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Forord

NORDISK, Institut for Kommunikation og Kultur, Aarhus Uni-
versitet, tog 1 1986 initiativet til mederne om udforskningen af dansk
sprog. Der har varet atholdt meder hvert andet ar siden da.

Pé det 14. mede, der fandt sted i oktober 2014, deltog 55 forskere fra
ind- og udland med 36 foredrag.

Denne rapports artikler er godkendt af fagfellebedemmere. Vi
vil gerne takke bade fagfellebedemmere og bidragydere for de mange
gode artikler. Der bringes desuden et antal resuméer af bidragydere
der fx har faet publiceret deres artikel andetsteds.

Vores motto ’Ingen lingvistik uden humor” blev ogsa holdt i are ved
14. mode.

Arhus, august 2015

Inger Schoonderbeek Hansen — Tina Thode Hougaard
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Inger Schoonderbeek Hansen og Tina Thode Hougaard (udg.):
15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

Den norske grunnlova 1814-2014. Ber ho ha dansk
eller norsk sprikdrakt i dag?

Gunnstein Akselberg
Universitetet i Bergen

1. Grunnlova i ny sprikdrakt 2014

Det norske Stortinget vedtok 6. mai 2014 to nye sprakversjonar av
den norske grunnlova, Kongeriket Noregs Grunnlov. Denne dagen
vedtok Stortinget bade ein offisiell nynorskversjon og ein offisiell
bokmaélsversjon. Dette var eit klart brot med den danskspréklege tra-
disjonen som — med mindre norskspraklege justeringar — hadde radd i
grunnlovstekstane fram til d4. Prosessen fram mot ein norsksprakleg
grunnlovstekst har vore langvarig, og det ma seiast & vera sensasjonelt
at Grunnlova no fereligg for forste gong i historia béde i ein bok-
malstekst og i ein nynorsktekst.

Fram til 2014 var Grunnlova fort i eit konservativt 1800-tals
dansk skriftsprak! Dette gjeld ortografi, morfologi, leksikon og syn-
taks. Og teksten var full av eldre dansk kansellisprak. Det at offentlege
tekstar skal vera sprakleg lett tilgjengelege og gjennomskodelege —
som elles er eit viktig norsk prinsipp, ogsa i offentlege tekstar — har
ikkje vore tilgodesett nér det gjeld Grunnlova. Sprakleg grunngjeven
konservatisme er interessant, og grunnlovsteksten fram til 2014
kan saleis signalisera at mange av politikarane er konservative
sprakbrukarar.

I artikkelen vil eg gjera greie for nokre hovudarsaker til at det i
2014 vart eit brot med den tidlegare danskspraklege skrifttradisjonen
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Gunnstein Akselberg

i Den norske grunnlova. Dessutan presenterer eg nokre karakteristiske
spraklege sertrekk ved dei to nye sprakversjonane.

2. Jubileumséret 2014

Heile 2014 var eit jubileumsar, kalla grunnlovsdret, 1 Noreg. Jubileet
galdt Den norske grunnlova som var 200 ar i 2014, Grunnlova av 17.
mai 1814, og det vart halde mange offisielle jubileumsmarkeringar
rundt omkring i landet. Jubileumsmarkeringane i 2014 var altsa eit
grunnlovsjubileum. Grunnlovsjubileet hang nar saman med eit anna
jubileum, eller heller ei anna markering, nemleg 200-arsmarkeringa for
oppleysninga av unionen mellom Danmark og Noreg, ein union som
hadde vara i over 400 ar. Men i motsetnad til grunnlovsmarkeringa,
som altsa var ei jubileumsfeiring, var det inga offisiell markering i
2014 av unionsoppleysinga i 1814.

Dei historiske grunnane til at vi bade fekk ei eiga norsk grunnlov
i 1814 og at den dansk-norske unionen vart oppleyst dette aret, er
mangslungne og har samanheng med béade eksterne storpolitiske
internasjonale tilheve og interne lokale dansk-norske tilheove. Pa sett
og vis var 17. mai-grunnlova eit produkt av eit norsk kupp véren 1814
som kulminerte med grunnlovsvedtaket den 16. mai, signering og
overlevering til den danske prinsen Christian Frederik den 17. mai,
og valet av Christian Frederik som norsk konge den 18. mai. Christian
Frederik vart seinare dansk konge under namnet Christian 8.

[ 1814 kom det to grunnlovsversjonar. Den fyrste versjonen var
Grunnlova av den 17. mai, den andre versjonen var Grunnlova av den
4. november. Det kom ein ny grunnlovsversjon i november 1814 av di
Grunnlova déa matte tilpassast dei nye politiske realitetane som hadde
oppstétt. Etter ein stutt krig med Sverige, der Noreg lei nederlag, gjekk
nordmennene inn i ein union med Sverige, og 17. mai-grunnlova matte
justerast. Vi fekk difor den sakalla Novembergrunnlova. Fra da av og
fram til 1 dag har det blitt gjort fleire storre og mindre endringar i
grunnlovsteksten etter kvart som det har blitt naudsynt med justeringar
av Grunnlova av ulike konstitusjonelle arsaker. Desse spraklege
revisjonane har vore bygde péa det danske skriftspraket heilt fram til
2014 da det kom til eit endeleg brot med det norske danskpaverka
grunnlovsspraket.
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3. Spraklege revisjonar av Grunnlova

Heilt fram til den spraklege grunnlovsrevisjonen i 2014 har dansk
sprak spela ei viktig rolle for det norske grunnlovsspraket. Da
grunnlovsparagrafane vart justerte pa 1900-talet, eller da det kom inn
nytt stoff i Grunnlova pa 1900-talet, etablerte det seg ein praksis med
at desse endringane skulle haldast i ei sprakform som lag tett opp til det
opphavlege spraket og den spraklege stilen i Grunnlova fra 1800-talet.

Grunnlova sjelv seier ingenting om kva for skriftspraksnorm
som skal liggja til grunn for endringar og tillegg, men i prinsippet
var det var den danske skriftspraknorma som var gjeldande fra
1814 og framover som skulle verta den skriftsprakleg rettesnora for
alle justeringar og nye tillegg i den norske grunnlova etter 1814. 1
praksis kan vi dela perioden 1814-2014 i to hovudperiodar etter den
danskspréklege praksisen i Grunnlova.

I perioden 1814-1903 vart det i dei reviderte versjonane nytta
eit tradisjonelt dansksprakleg skriftsprak som svara til den aktuelle
skriftspraksnorma som til ei kvar tid var gjeldande. Fram til 1903
vart altsa alle revisjonane gjorde i ein konservativ variant av samtidas
gjeldande danske skriftsprak.

I perioden 1903-2014 derimot er dei reviderte versjonane
skrivne 1 eit lett justert tradisjonelt dansk skriftsprak som rettesnor,
som representerte ei ”gjennomsnittleg” eller “idealisert” dansk skrift-
norm i den siste tredjedelen av 1800-talet. Fra 1903 fekk vi saleis ei
nennsam historisk normalisering av grunnlovsrettskrivinga. Spraket
vart no lgfta noko naerare samtidas skriftsprak. Men framleis skulle det
vera eit konservativt dansksprékleg skriftsprak. Bade grammatikken
og vokabularet i den gamle teksten blei bevart. Lova skulle framleis
ha ei verdig, lett gammaldags form. For perioden fra 1903 til rundt
2000 vart 1903-revisjonen den gjeldande skriftnorma for nye
grunnlovsjusteringar.

Grunnlovsforslaga métte altsé fram til 2014 fremjast i eit 1800-
tals dansk skriftsprak. Men framlegga i eit dansk 1800-talssprak gjekk
ikkje alltid s& bra. Dei som skulle utfera desse spraklege oppgavene,
hadde ikkje alltid like god kunnskap om det eldre 1800-tals danske
skriftspraket. Dessutan var nok ikkje dei spréklege retningslinene
heller like klare, slik at det spraklege produktet ofte kunne verta
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béade sprikande og inkonsekvent, og dermed ha mange spréklege feil.
Fra tid til anna matte Stortinget samla sprakfeila og gjera rettingar i
grunnlovstekstane.

Det lag séleis etter kvart mange uleyste spraklege utfordringar
i & halda oppe tradisjonen med & nytta eit tilnerma 1800-tals dansk
skriftsprak. Den eine var altsa at den spraklege kompetansen til dei
som skulle utfera det skriftspraklege arbeidet, ikkje var god nok.
Ei anna utfordring var mangelen péd ei klar og tydeleg historisk
skriftspraksnorm. Og ikkje minst, ofte kunne det vera vanskar med
a forstd den historieserande skriftnorma bade for politikarar og for
lekfolk.

4. Mot sprikleg modernisering

Ved artusenskiftet rundt 2000 fekk vi ei viss rersle for & gjennomfora
eit sprakleg ansiktsleft av Grunnlova. Dette var bade av reint spraklege
og reint sprakpolitiske grunnar, og etter kvart ogsa pa grunn av det
planlagde grunnlovsjubileet i 2014, som verka sterkt inn pa den auka
interessa og framsteyten for & gjennomfora ei sprakleg fornying av
grunnlovsteksten. Etter kvart utkrystalliserte denne interessa seg i
fleire forskjellige sprakpolitiske retningar: Pa den eine sida praktiske,
spraklege, funksjonelle og pragmatiske tilhove. P4 andre sida den
kulturelle vurderinga, vernet av og respekten for den opphavlege
grunnlovsteksten som eit unikt historisk dokument, og den garantien
som ligg i eit opphavleg og uforfalska dokument av denne karakteren.
Saleis fell ynskja om ei sprékleg revidering og modernisering pa
eine sida, saman med pa den andre sida ynskjet om & verna spraket i
Grunnlova mot loft og fornying. Det har vore ei stor utfordring & takla
desse motstridande sprakkulturelle og sprakpolitiske interessene.

Her har sprékprofessor Finn Erik Vinje si bok Frihetens
Palladium — i spraklig belysning (2002) spela ei viktig rolle som
premissleverander for diskusjonar, debattar og konkrete spréklege
utkast og framlegg. Vinje er ein av dei som har engasjert seg
sterkast i det norske grunnlovsspraket med omsyn til skriftnorm,
skriftform og spraklege analysar. Han vert ofte kontakta av media om
spraklege, serleg normative, spersmél, og han representerer bade eit
konservativt skriftsprak- og eit konservativt talespraksyn. I spersmalet
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om ei modernisering av grunnlovsspraket, vil han halda pa mange
tradisjonelle leksikalske, ortografiske og syntaktiske skriftformer.

Denne utviklinga ferte til at det vart utarbeidd nye spraklege
versjonar av Grunnlova, som resulterte i at det vart vedteke ein offisiell
bokmalsversjon og ein offisiell nynorskversjon i Stortinget den 6. mai
2014. Dette var to sprakleg moderniserte versjonar av Grunnlova.

For vedtaket om bokmaélsversjonen er det sakalla Grunn-
lovsforslag 21 (2011-2012) fra Anders Anundsen, Per-Kristian Foss,
Carl I. Hagen, Michael Tetzschner og Finn-Erik Vinje lagt til grunn, og
for nynorskversjonen er Grunnlovsforslag 22 (2011-2012) fra Anders
Anundsen og Per-Kristian Foss lagt til grunn.

Det siste forslaget, nr. 22, er nynorskdelen av Grunnlovsfor-
slag 25 (2011-2012) fra Marit Nybakk, Martin Kolberg, Jette F.
Christensen, Hallgeir H. Langeland og Per Olaf Lundteigen, som
blei utarbeidd av utvalet for utarbeiding av nye tekstversjonar av
Grunnlova pé tidsmessig bokmal og nynorsk, Grunnlovssprdkutvalet.
Dette utvalet blei leia av professor og dekan ved Det juridiske
fakultetet ved Universitetet i Oslo, Hans Petter Graver, difor populaert
kalla Graver-utvalet. Grunnlovssprakutvalets bokmaélsversjon vart
altsé ikkje vedteken, men i staden Grunnlovsforslag 21 frd professor
emeritus Finn Erik Vinje med fleire.

Dei to nye sprakversjonane har mange karakteristiske spréklege
trekk som skil dei fra den grunnlovsteksten som var gjeldande fram
til 2014, og der nynorskteksten naturleg nok skil seg meir fra den
gjeldande grunnlovsteksten fram til 2014 enn det bokmaélsteksten gjer.
Nedanfor fylgjer nokre karakteristiske deme fra kvar av dei to nye
sprakversjonane for ortografi, morfologi, syntaks og leksikon, som
skil seg fré grunnlovsteksten som var gjeldande fram til 2014.

5. Bokmaélsversjonen av Grunnlova av 2014

Karakteristisk for den vedtekne grunnlovsteksten pa bokmaéal er
at den pa fleire métar fell mellom den tradisjonelle dansk-norske
grunnlovsteksten og det moderne bokmalet — ved at den m.a. held
oppe fleire eldre syntaktiske og leksikalske trekk samstundes som den
har normalspréklege ortografiske og morfologiske former.
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Grunnlovsteksten har no for forste gongen fatt moderne ortografi:

* bokstaven d er komen til for tidlegare aa

« tidlegare enkel konsonant etter kort vokal er skift ut med
dobbel som i flagg for Flag

* bruk av framand konsonant er skift ut med norsk som i straks
for strax

* danske ”blede” konsonantar er skifte ut med dei tilsvarande
norske harde som i mate for Made

« tidlegare dansk i den norske grunnlovsteksten er skift ut
med norsk ¢ som i etter for efter

« tidlegare stor forebokstav i substantiv er skift ut med liten
som i Flagg for Flag og i lov for Lov.

Morfologisk er det gjort einskilde oppdateringar, medan andre er blitt
staande. Til demes har moderne fleirtalsformer pé » erstatta eldre utan
fleirtals-r, som i tredjedeler og lover.

Derimot er bundne feminine a-former i substantiv fraverande
som i dronningen vs dronninga og i kirken vs kirka.

Ortografisk og morfologisk framstar bokmalsteksten séleis som heller
moderne i hove til den eldre gjeldande grunnlovsteksten.

I leksikonet er tidsbestemte ordformer tekne ut, som eragte, imidlertid
(i tydinga ’i mellomtiden’) og efterlade (i tydinga "unnlate’).

Andre ’historiske’ leksikonformer er derimot haldne oppe som i
uttrykka rikets tarv og de leerde skoler.

Ortografisk, morfologisk og leksikalsk er spréket eit moderat-kon-
servativt bokmaél. Slik ma ein kunna seia at teksten langt pd veg er
skriftsprakleg stilistisk tradisjonell og konservativ.

Syntaksen i den tradisjonelle teksten er stort sett halden oppe. Dette
kjem mellom anna til uttrykk ved bundne nominale konstruksjonar der
norsk dobbel bestemming ikkje finst. | teksten er enkel bestemming
gjennomgaande, som t.d. “det norske flagg” og ikkje “det norske
flagget”, og "kongen og hans rdd” og ikkje "kongen og rddet hans”.
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Syntaktisk har bokmalsteksten halde pd mange kansellistiske for-
muleringar fra den tradisjonelle grunnlovsteksten. Av di den nynorske
versjonen er meir eller mindre fri for slike syntaktiske formuleringar,
vert eit utval kansellistiske bokmélskonstruksjonar nedanfor jamforte
med méten den nynorske grunnlovsteksten lgyser desse tradisjonelle
formuleringane pa.

Bokmalsteksten framstér saleis pA mange méatar som ein historisk tekst,
noko som ogsa har vore malet med dette tekstframlegget. Séleis har
teksten stor dignitet, og dessutan stor symbolkraft. Noko av malet har
vore at denne bokmaélsversjonen skal minna om tekstens historie og
opphav. Eg kjem attende til desse grunngjevingane i pkt. 8 nedanfor.

6. Nynorskversjonen av Grunnlova av 2014

Dette er ikkje forste gongen at Grunnlova kjem i nynorsk sprakdrakt.
Grunnlova vart ferste gongen omsett til nynorsk (landsmaél fer
1929; her berre kalla nynorsk for 1929) i 1875 av leraren Olav Ja-
kobsson Heyem, som kom i ny utgave i 1878. I 1901 vart Grunn-
lova omsett til nynorsk pé ny, av jussprofessor Nikolaus Gjelsvik.
Framlegget til Gjelsvik vart fremja som grunnlovsforslag av sju
stortingsrepresentantar i 1906. Forslaget nadde ikkje fram. Kon-
stitusjonskomiteen si innstilling om & avvisa alle forslaga, vart
vedteken. Etter 1906 har det ikkje blitt fremja fleire grunnlovsforslag
om ein nynorsk sprakversjon av Grunnlova fer 2014.

Vihadde saleis ein halvoffisiell nynorskversjon som levde lenge,
heilt fram til 2014. Denne versjonen vart oppdatert fleire gonger; i
1964, 1975 og i 1980, men ikkje etter 1985.

Dersom vi kan seia at bokmaélsversjonen av 2014 er eit sprakleg
andletsloft og ei varsam omsetjing av den tradisjonelle teksten, sé
er nynorskversjonen av 2014 ei reell omsetjing av den tradisjonelle
danske teksten. Sett i hove til nynorskversjonane fram til 1985, kan
vi kanskje kalla nynorskversjonen av 2014 eit spriakleg andletsloft.
Nynorskversjonen av 2014 held seg innanfor leereboknormalen 1957-
2012 (1 2012 kom det ny nynorsknorm), og det nynorske spraket i
grunnlovsteksten av 2014 kan kallast moderat konservativ.
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Ortografien i nynorskversjon av 2014 er fleire stader karakteristisk
av di det er gjort val innom den gjeldande spraknorma som i
einskilde tilfelle gér i konservativ sprakleg retning og i andre i meir
normalsprakleg retning.

Teksten har gjennomfort e-infinitiv, som t.d. vere, tryggje,
vedkjenne, lovfeste, kalle, late og folgje. Her har ein altsé valt & folgja
den tradisjonen som forlag, aviser og offentlege instansar har lagt seg
pa. Infinitiv pa a, som er likestilt med infinitiv pa e 1 den gjeldande
nynorsknorma, representerer séleis ikkje her eit moderat konservativt
nynorsk alternativ.

Den tronge vokalen y er nytta i ord som adverbet fyrsz, adjektivet
fyrste og 1 adjektiviske samansetjingar som fyrstnemnd i staden for dei
andre offisielle og meir frekvente nynorske skriftformene forst, forste
og forstnemnde.

Enkle konsonantar vert gjennomgéande nytta som i skjon, men ved m
vert det nytta dobbelkonsonant som t.d. m. sg. dommar vs domar, m.
pl. eigedommar vs eigedomar, og svake pres. som demmer vs demer.

Eit syntaktisk sartrekk ved den nynorske grunnlovsteksten er at
kansellistiske trekk manglar. I bokmalsteksten er derimot svaert mange
av dei kansellistiske trekka fra den tradisjonelle teksten forde vidare.
Nedanfor er det sett opp nokre deme pé syntaktiske skilnader mellom
bokmals- og nynorskteksten som illustrerer den ulike distribusjonen
av kansellistiske konstruksjonar. Bokmalsteksten (BM), som ligg neer
opp til den tradisjonelle teksten, kjem for nynorskteksten (NN) i dema
nedanfor:

Original: ”Statssekretcererne og de politiske Raadgivere dog undtagne”.
BM: “statsekreteerene og de politiske radgivere dog unntatt” vs NN:
“bortsett fra statssekretcerar og politiske radgjevarar”. Graver-utvalet
sitt BM-framlegg var: “bortsett fra statssekreteerer og de politiske
radgivere” (§ 62).
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Original: " Ytringsfrihed bor finde Sted”. BM: " Ytringsfrihet bor finne
sted” vs NN: ”Ytringsfridom skal det vere”. Graver-utvalet sitt BM-
framlegg var: ”Ytringsfrihet skal finne sted” (§ 100).

Original: ”de af Storthinget tilfoiede Anmerkninger”. BM: “de av
Stortinget tilfoyde anmerkninger” vs NN: "merknader fra Stortinget”.
Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: ”de anmerkninger Stortinget har
tilfoyd” (§ 76).

Dessutan har nynorskteksten dobbel bestemming i substantiv, med
bade foresett og etterhengd “artikkel”, som t.d. 1 "pd den mdten”. Her
folgjer bokmalsteksten den tradisjonelle teksten og gjeldande dansk
skrivemate, “pd den mdte” (§ 19).

Leksikonet i nynorskteksten har generelt eit anna administrativt
ordtilfang enn bokmalsteksten, og skil seg séleis fleire stader fréa
bokmalsteksten (sja pkt 7 nedanfor). Elles er det nynorske ordvalet
i Grunnlova noksé tradisjonelt. Deme pa dette er attdt i staden for i
tillegg til (§ 59), offentlege barer” i staden for “offentlege byrder”

(§75).
Derimot er verbet behandle teke inn i staden for handsama (§ 74).

I bokmalsteksten er uttrykk for rettar og plikter mange og varierte som
til demes skyldig, forbunden, forpliktet, berettiget, tillatt, tilkommer
og pdligger. Her nyttar nynorskversjonen kan og skal:

Original: ”Det paaligger Statens Myndigheder at leegge Forholdene til
Rette for”. BM: ”Det pdligger statens myndigheter d legge forholdene
til rette for” vs NN: ”Dei statlege styresmaktene skal leggje til rette
for”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: ”Statens myndigheter skal
legge forholdene til rette for” (§ 100).

Elles er nynorskversjonen moderne fleire stader ved & nytta tidstypiske
formuleringar som t.d. desse:
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Original: “sjeelelig Sveekkelse”. BM: “sjelelig svekkelse ” vs NN:
“psykisk svekking”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: “psykisk
svekkelse” (§ 50).

Original: ”Efter at Forslaget er antaget, skal ny Deliberation finde
Sted i Storthinget”. BM: “Etter at forslaget der er antatt, skal ny
deliberasjon finne sted i Stortinget” vs NN: “Etter at framlegget
er vedteke der, skal Stortinget ta det opp til ny vurdering”. Graver-
utvalet sitt BM-framlegg var: ”Etter at framlegget er vedtatt der, skal
Stortinget ta det under overveielse pd nytt” (§ 76).

7. Nynorskversjon av 2014 vs bokmalsversjonen av 2014 — ulike
moderniseringsloysingar

Nynorsk- og bokmaélsversjon nyttar mange stader ulike moder-
niseringsloysingar i heve til den originale (tradisjonelle ) grunn-
lovsteksten. Deme pé dette er:

Original: dersom han finder det fornodent.” BM: “dersom han finner
det nodvendig” vs NN: “dersom han meiner det trengst.” Graver-
utvalet sitt BM-framlegg var: “dersom han mener det trengs” (§ 69).

Original: “efter to forskjellige paa hinanden folgende”. BM: etter to
pd hinnanen folgende” vs NN: “’to imellom”. Graver-utvalet sitt BM-
framlegg var: to imellom” (§ 79).

Original: “naar det har tilendebragt’. BM: "nadr det har tilendebrakt”
vs NN: “det avsluttar ndr”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: ”det
avslutter nar” (§ 80).

Original: ”Er en Lovbeslutning bleven uforandret antagen af to
Storthing, sammensatte efter to”. BM: “Er en lovbeslutning blitt
uforandret antatt av to storting, sammensatt etter to” vs NN: ”Ndr
to storting med eitt val og minst to storting imellom har gjort same
lovvedtaket uendra”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: ”Ndr to
storting med ett valg og minst to storting imellom har fattet det samme
lovvedtak uforandret” (§ 79).
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Original: ”Hvorvidt og under hvilke Former de”. BM: ”Hvorvidt og
under hvilke former de ” vs NN: ”Om og korleis dei”. Graver-utvalet
sitt BM-framlegg var: ”Hvorvidt og hvordan de” (§ 60).

Original: ”Det Antal Storthingsrepreesentanter, som bliver at veelge,
bestemmes til 169.” BM: “Det antall stortingsrepresentanter
som blir a velge, fastsettes til 169.” vs NN: ”Det skal veljast 169
stortingsrepresentantar.” Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: ”Det
skal velges 169 stortingsrepresentanter” (§ 57).

Elles finst det mange stilistiske og leksikalse skilnader mellom
bokmals- og nynorskteksten. Her er nokre deme:

Original: “har erhvervet”. BM: “har ervervet” vs NN: “har fdtt”.
Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: "har ervervet” (§ 3).

Original: "saaledes”. BM: "sdledes” vs NN: "sdleis”. Graver-utvalet
sitt BM-framlegg var: “sdledes” (§ 3).

Original: “antegnes”. BM: antegnes” vs NN: “forast inn i”’. Graver-
utvalet sitt BM-framlegg var: "fores inn i (§ 6).

Original: "inden Riget”. BM: “innen riket” vs NN: i riket”. Graver-
utvalet sitt BM-framlegg var: i riket” (§ 11).

Original: “hvortil udfordres”. BM: “hvortil fordres” vs NN: til det
krevst”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: til det kreves” (§ 11).

Original: ”Forretningerne”. BM: "forretningene” vs NN: "gjeremdla”.
Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: ”gjoremdlene” (§ 12).

Original: ”ved overordentlige Leiligheder”. BM: “ved overordentlige
leiligheter” vs NN: i scerlege hove”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg
var: i scerlige tilfeller” (§ 12).

Original: “beskikke”. BM: “beskikke” vs NN: “utnemne”. Graver-
utvalet sitt BM-framlegg var: “utnevne” (§ 14).
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Original: "bekleede”. BM: “bekle” vs NN: “ha”. Graver-utvalet sitt
BM-framlegg var: "ha” (§ 21).

Original: ”Gage”. BM: "gasje” vs NN: ”’lon”. Graver-utvalet sitt BM-
framlegg var: "lonn” (§ 22).

Original: "besluttes hemmeligholdte”. BM: "besluttes hemmeligholdt”
vs NN: "vedtek d halde loynde”. Graver-utvalet sitt BM-framlegg var:
“beslutter d hemmeligholde” (§ 30).

Original: tilendebragte”. BM: tilendebrakt” vs NN: “avslutta”.
Graver-utvalet sitt BM-framlegg var: "avsluttet” (§ 54).

Desse dema syner oss ogsd at i den nynorske teksten er det gjort
gjennomgaande leksikalske val som er meir tidstypiske og betre
gjennomskodelege enn dei som finst i bokmalsteksten.

8. Dansk versus norsk

Argumenta for enten & halda pa den opphavlege teksten eller & etablera
ei varsam modernisering, slik som den vedtekne bokmaélsteksten
representerer, er fleire. Det er mellom anna lagt vekt pé at ein skal ha
respekt for den opphavlege grunnlovsteksten. Ei grunnlov er av ein
slik art at teksten i henne skal ein ikkje tukla for mykje med. Ein skal
respektera Grunnlova som historisk dokument og som historisk tekst,
difor ber endringar og tillegg enten forast til i eit “originalt” sprak
eller i eit varsamt modifisert sprak.

Grunnlova har stort sjelvverde, dignitet, og dessutan har ho stor
symbolkraft, difor skal bade sjolve lova og spraket i henne handsamast
med respekt og verdigheit. Ei sprékleg modernisering, og ikkje minst
ei sprakleg omsetjing, vil setja sjelvverdet i fare og kan difor verta
oppfatta som ei respektlaus handling og ikkje minst ei respektlaus
handsaming av Grunnlova.

Dinest er det viktig at grunnlovsspréket skal minna oss om
tekstens historie og opphav. Eit sprak som ligg tettare opp til moderne
skriftsprak eller til moderne sprakbruk i det heile, kan vera med a
avhistorisera Grunnlova som eit historisk produkt, og dessutan bade
kvardagsgjera og allmenngjera lova.
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Pé den andre sida vil ei sprakleg modernisering og ei sprakleg om-
setjing — som er 1 samsvar med nyare og gjeldande skriftnormer —
byggja pa eit viktig demokratisk og folkeleg prinsipp — og ein viktig
demokratisk og folkeleg praksis. Skal vi ha ei grunnlov som tek i vare
nasjonen og innbyggjarane sine grunnleggjande rettar og integriteten
deira, ma lova vera skriven pé eit sprak som til alle tider representerer
det skriftspraket som menneska i den historiske samtida kjenner seg
best heime i1 og som fell innom dei gjeldande skriftspréklege normene.
Eit skriftsprak som representerer ei historisk fortid som innbyggjarane
ikkje har noka tilknyting til, ivaretek ikkje slike funksjonar.

Dessutan mé innbyggjarane kunna skjena kva som stér i dei
einskilde paragrafane i Grunnlova. Difor ma det liggja ei tung peda-
gogisk fering pa val av spréklege formuleringar. Lova mé vera sprék-
leg og innhaldsmessig lett tilgjengeleg. Er ho ikkje det, vil ikkje
Grunnlova vera ei lov for heile folket, men for ein sosial elite som har
nekkelen til & avkoda dei eldre spraklege formuleringane.

Béde av demokratiske, folkelege og pedagogiske prinsipp er det
séleis viktig at lova har eit skriftsprak som innbyggjarane kjenner seg
heime i. Av desse grunnane, og dessutan av sprakpolitiske arsaker, er
det viktig av teksten i Grunnlova finst bade i ei moderne nynorskutgave
og moderne bokmaélsutgéve.

9. Skal Grunnlova ha dansk eller norsk sprikdrakt i dag?
Det har vore ei lang og kronglete ferd fram mot det spréklege
grunnlovsvedtaket i 2014. Pa den eine sida har motstanden mot & gé
bort for ”dansk” normering vore stor, og pa den andre sida har arbeidet
med & f i stand ein nynorsk versjon gétt fore seg i over hundre ar.

Pa mange matar kan vi samanlikna arbeidet med a f& Grunnlova
i ei moderne norsk sprakdrakt, med arbeidet med a fa ei Bibelen i
ein moderne norsk skriftsprakleg versjon. I begge tilfelle var det sterk
motstand mot ein moderne norsksprakleg versjon til & byrja med. For
mange var det utenkjeleg med ein bibel pa riksmal eller bokmal i
staden for dansk, for ikkje & snakka om a fa Bibelen pa nynorsk. Ogsa
mellom lekfolk var det i si tid merkeleg at Bibelen skulle skrivast pa
bokmal, for ikkje & snakka om pa nynorsk. Slikt var etter mange si
meining respektlaust — bade overfor kristendomen, dei kristne og ikkje

31



Gunnstein Akselberg

minst overfor Gud sjelv. Dei same prinsipielle tradisjonsargumenta
har vore nytta mot grunnlovsspréket.

Da handsaminga av framlegget om Grunnlova i ny sprakdrakt
pa bokmal og nynorsk var oppe til roysting i Stortinget 6. mai
2014, var det berre ¢in av dei 169 representantane som stemte mot.
Stortingsrepresentant Sverre Myrli, Arbeiderpartiet (Ap), stemte
mot av di han meiner at argumenta som talte mot ei modernisering
vog tyngst. Pa den andre sida hadde Arbeiderpartiet, Sosialistisk
venstreparti (SV), Senterpartiet og Miljepartiet De Grenne hépa
pa ei enda sterre modernisering i bokmalsutgdva av Grunnlova. I
diskusjonane fram mot handsaminga i Stortinget argumenterte partia
Hegre og Venstre for at grunnlovsteksten i stor grad burde vera uendra.

Grunnlovssprakutvalet (Graver-utvalet, sja pkt 4) la altsa fram
framlegg bade til ein nynorsktekst og ein bokmalstekst for Grunnlova.
Nynorskteksten deira vart vedteken, bokmalsteksten ikkje. Bok-
malsteksten som vart vedteken er den teksten som Finn Erik Vinje
med fleire (sjé pkt 4) la fram. Som vi har sett deme pé ovanfor, er
den vedtekne nynorskteksten og den vedtekne bokmalsteksten noksa
ulike 1 sprékleg form og stil. Begge tekstane er haldne i ei sprakleg
tradisjonell form, ogsd nynorskteksten. Ingen av dei nyttar sprakleg
radikale former og uttrykk i heve til gjeldande bokmélsnorm og
nynorsknorm. Derimot skil dei seg kraftig fra kvarandre nér det
gjeld ordtilfang og syntaks. Den vedtekne bokmalsteksten er noksé
tradisjonell 1 hove til ordtilfang og syntaks, og ligg mange stader tett
opp til den danske teksten som var gjeldande fram til 2014. Vi kan t.d.
finna att fleire av dei gamle danske kansellistiske formuleringane. Den
nynorske grunnlovsteksten derimot byggjer pad nynorsktradisjonen
som legg vekt pé at setningane skal vera enkle og gjennomskodelege
og att ordtilfanget mest mogeleg skal vera lokalt nasjonalt og ikkje for
mykje paverka av framande og forelda ordlan.

Bokmaélsframlegget til Grunnlovssprakutvalet (Graver-utvalet)
lag mykje tettare opp til nynorskversjonen med omsyn til stil, ordtilfang
og syntaks enn den vedtekne bokmalsteksten. I praksis tyder dette at
for allmenta, og ogsa for fleire fagfolk — er nynorskteksten lettare
tilgjengeleg, meir forstaeleg og praktisk funksjonell enn den vedtekne
bokmalsteksten. Hadde derimot Grunnlovsspréakutvalet (Graver-

32



Den norske grunnlova 1814-2014. Bor ho ha dansk eller norsk sprakdrakt ...

utvalet) sin bokmalstekst vorten vedteken, ville nok den kunne ha hatt
like stor bruksverdig for den moderne nordkvinne og nordmann, som
nynorskteksten har fatt i dag.

Med vedtaket i 2014 er “den danske grunnlovsspréktida”
definitivt omme.

Kjelder

Dokument 19 (2011-2012). Rapport til Stortingets presidentskap fra
Grunnlovsutvalget om utarbeidelse av spraklig oppdaterte tekstversjonar
av Grunnloven pa bokmal og nynorsk. <www.stortinget.no/global/pdf/>
Dokumentserien/2011-2012/dok19-201112.pdf.

Kongeriget Norges Grundlov af 4de November 1814. <www.nb.no/
baser/1814/4nov2.html>.

Kongeriget Norges Grundlov af 17de Mai 1814. Constitution for Kongeriget
Norge. <www.nb.no/baser/1814/17may.html>.

Kongeriket Noregs Grunnlov 2014. <lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-
17-nn>.

Kongeriket Norges Grunnlov 2014. <lovdata.no/dokument/NL/lov/1814-05-
17>.

Litteratur

Vinje, Finn Erik (2002) Frihetens palladium — i spraklig belysning. Om
spraket i Grunnloven. Oslo: Stortinget.

33



34



Inger Schoonderbeek Hansen og Tina Thode Hougaard (udg.):
15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

Resumé

Jens P. Hoysgaard: Tredje universitetspedel og Dan-
marks sterste sprogforsker for Rask

Hans Basbell
Syddansk Universitet

Jens Pedersen Haysgaard (1698-1773) var tredje pedel (ud af tre) ved
Universitetet (i Kebenhavn) og endte sine dage som klokker og over-
graver ved universitetskirken Trinitatis. Hoysgaards samtidige profes-
sorer og andre af den tids VIP’er er stort set glemt i dag. Derimod hus-
kes Hoysgaard stadig som pioneren der som den forste (1743, 1747)
identificerede og analyserede det danske sted lingvistisk. Men ikke
bare det: Han gav banebrydende beskrivelser ogséd af andre sider af
bade det segmentale og prosodiske fonologiske system — og disses
sammenheng med retskrivningen — for dansk. Og faktisk heller ikke
bare det: Han strukturerede sine store vaerker (1747, 1752, 1769) som
et samlet system i fortlebende nummererede paragraffer, indbefatten-
de savel lydstruktur og retskrivning som syntaks og semantik. Og han
var herudover en anerkendt matematiker og latinist.

I foredraget vil jeg trekke nogle linjer frem til den sterste
danske lingvist nogensinde, Rasmus Rask (1787-1832), der satte
”Hojsgérd” meget hojt og fulgte mange af hans principper i sin om-
fangsrigeste publikation, om retskrivningslaere (1826). Ogsé i andre
henseender er Rask pavirket af Hoysgaard.
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OM ILLOKUTION OG KUNST

Ulf Dalvad Berthelsen
Aarhus Universitet

Whether Mr. Mutt with his own hands made the fountain or not
has no importance. He CHOSE it. He took an ordinary article of
life, placed it so that its useful significance disappeared under the
new title and point of view — created a new thought for that object.
Anonym!
1. Indledning
I 1917 indleverer Marcel Duchamp varket Fountain til kunstner-
sammenslutningen Society of Independent Artists’ &rlige udstilling i
New York. Varket er et af Duchamps sakaldte readymades® og bestér
i al sin enkelthed af et pissoir signeret 'R. Mutt’. Verket skaber ikke
overraskende furore og afvises som vulgert plagiat. Siden er graenserne
for, hvad der kan betragtes som et kunstvark rykket betragteligt, og
Duchamps vaerk blev 1 2004 kéret som det 20. drhundredes mest
inflydelsesrige kunstveerk.?
Dette rejser naturligvis spergsmélet om, hvorvidt det over-
hovedet er muligt at definere begrebet kunstveerk. Er ’kunstverk’

Citatet stammer fra et anonymt indleg i Dada-tidsskriftet The Blind Man (Nr. 2,
New York, Maj 1917). Indleegget er skrevet som et svar pa Society of Independent
Artists’ afvisning af verket Fountain. En affotograferet version af tidsskriftet findes
her: http://sdrc.lib.uiowa.edu/dada/blindman/2/index.htm

Dvs. en industrielt fremstillet (brugs)genstand, der udstilles som et kunstvark.

Som optakt til uddelingen af Turner-prisen i 2004 blev 500 britiske kunstnere,
kuratorer og kritikere bedt om at rangordne de vigtigste moderne kunstvarker.
I denne forbindelse opndede Duchamps Fountain en placering som nr. 1 foran
varker af blandt andre Picasso og Matisse.
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blot et preedikat, vi haefter pa det, der nu tilfeeldigvis har fundet vej
til gallerier og museer, eller er det faktisk muligt at give en definition
af begrebet, der pa en gang kan rumme diversiteten i de kunstneriske
udtryksformer og samtidig kan gere os i stand til at treekke en klar
skillelinje mellem kunstvaerker og ikke-kunstvaerker?

I det folgende vil jeg med udgangspunkt i en diskussion af
to aktuelle tilgange til vaerkproblematikken, henholdsvis klynge-
teorien (Gaut 2000, Dutton 2000, Favrholdt 2000, Dutton 2006) og
institutionsteorien (Dickie 1974, 1984, 2000), argumentere for, at
talehandlingsteorien er det rette udgangspunkt for at besvare dette
spergsmal. Jeg vil gere dette ved at vise, at det at frembringe et
kunstveerk har veesentlige lighedstraek med det at udfere en illokutionaer
handling, og at det netop er nogle af disse traek, der er konstituerende
for et kunstveerk. I denne forbindelse traekker jeg seerligt pa Widells
(2009) og Berthelsens (2013) diskussion af talehandlingsbegrebet.

2. Artefakt og kontekst

Klyngeteorien og institutionsteorien har i de seneste artier vaeret de
dominerende positioner inden for den filosofiske @stetik i forhold
til spergsmalet om, hvordan man definerer begrebet kunstveark.
Positionerne reprasenterer to meget forskellige tilgange til verk-
problematikken og er uforenelige i den forstand, at klyngeteorien, i
modsetning til institutionsteorien, benegter muligheden af at definere
vaerkbegrebet ved at angive nedvendige og tilstreekkelige betingelser
(Weitz 1956, Gaut 2000, Davies 2004).

Som en konsekvens af denne tilgang insisterer klyngeteoreti-
kerne pa, at det altid er et givet artefakts iboende egenskaber, der
er afgerende for, om det kan karakteriseres som et kunstveerk. De
forskellige variationer af teorien beskeaftiger sig derfor alle med at
opstille et storre eller mindre antal kriterier, pa baggrund af hvilke man
i hvert enkelt tilfeelde kan vurdere, om et givet artefakt er et kunstvaerk
eller ej. Kriterierne varierer, men kredser typisk om fx stilistiske traek,
nytenkning og kreativitet, det hdndverksmassige mesterskab samt
spergsmélene om, i hvilket omfang summen af disse egenskaber er
@stetisk og intellektuelt udfordrende (se fx Dutton 2006).

38



Om illokution og kunst

Institutionsteoriens alternativ til denne artefakt-fikserede tilgang
er at pege pa konteksten, eller rettere relationen mellem artefakt og
kontekst, som det veesentlige udgangspunkt for en definition af verk-
begrebet. For at beskrive denne relation tager George Dickie (1974,
1984), der er ophavsmand til institutionsteorien, udgangspunkt i be-
grebet kunstverden (artworld).* Kunstverdenen forstds af Dickie
som det sociale rum, der opstar i samspillet mellem kunstnere, gal-
lerister, museumsfolk, publikum, politikere og andre interessenter,
der pd den ene eller den anden made bidrager til dette faellesskab.
Kunstverdenen er saledes socialt konstitueret, og det er ifelge Dickie
kun inden for rammerne af dette fellesskab, at vi meningsfuldt kan
tale om kunstverker. Kunstverker skal med andre ord ikke, sddan som
klyngeteoretikerne pastar, defineres ved deres iboende kvaliteter, men
derimod ved den status, de tilskrives i kunstverdenen. Kort sagt: Et
kunstvaerk er det, der 1 kunstverdenen tilskrives vearkstatus.

Det afgerernde stridspunkt mellem de to positioner er séledes,
om en adeekvat definition af veerkbegrebet skal tage udgangspunkt i
det konkrete artefakt eller i den socialt konstituerede kontekst.

Umiddelbart kan det virke rigtigt at give klyngeteoretikerne ret,
men ved nermere eftersyn rummer denne position en reekke problemer,
der gor det vanskeligt at acceptere den som grundlag for en definition
af vaerkbegrebet. For det forste er der i litteraturen (se fx Gaut 2000,
Favrholdt 2000, Dutton 2006) langt fra enighed om, hvilke egenskaber
der er relevante at tage i betragtning, nér det skal afgeres om et givet
artefakt er et kunstveerk eller ej. Dutton (2006) arbejder fx med tolv
kriterier, mens Favrholdt (2000) kun opererer med ni. For det andet er
det heller ikke klart, hvordan det i det konkrete tilfeelde afgeres, om
et artefakt opfylder et givet kriterium. Fx fastslar Favrholdt (2000, s.
148), at Piero Manzonis vaerk Merda d’artista fra 1961, i modsaetning
til fx Richard Mortensens abstrate maleri En genfodselsfest i
neerheden af Cambodia fra 1975, ikke besidder emotionel appel.
Det fremgér imidlertid ikke, pa hvilket grundlag Favrholdt afger, at
Richard Mortensens pastelfarvede maleri appelerer til folelserne, men

4 Begrebet kunstverden introduceres oprindeligt af Danto (1964), og Dickies an-
vendelse af begrebet afviger pa flere made fra Dantos. Pladsen tillader imidlertid
ikke en udredning af dette forhold.
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at Piero Manzonis skandaleombruste daseekskrementer ikke gor det,
hvilket gor det vanskeligt at acceptere klyngeteorien som andet end
i bedste fald en teori om, hvad et godt kunstverk er og i varste blot
en rekke vurderingskriterier, der afspejler personlige praferencer og
ideosynkrasier.

I modsatning til denne subjektive relativisme tilbyder Dickie
med institutionsteorien klare kriterier for, om noget er et kunstvark
eller ej. Han skriver séledes:

A work of art in the classificatory sense is (1) an artifact (2) a set
of the aspects of which has had conferred upon it the status of
candidate for appreciation by some person or persons acting on
behalf of a certain social institution (the artworld) (Dickie 1974,
s. 34).

Det centrale er her idéen om tilskrivning af status (conferring status)
inden for rammerne af et socialt faelleskab. Som eksempel pa dette
navner Dickie bl.a. det at erkleere nogen for mand og kone, hvilket
set fra et talehandlingsperspektiv er interessant, idet indgaelse af
aegteskab netop er et af de eksempler Austin (1962) bruger i sin
oprindelige beskrivelse af performativerne. Dickie specificerer ganske
vist ikke i detaljer, hvordan vi skal forsta denne sammenligning, men
hvis vi tager analogien til performativerne alvorligt, betyder det, at
vi via talehandlingsteorien kan na til en mere detaljeret forstaelse af,
hvad der konstituerer et kunstvaerk.

3. Handling og kunst
Adorno (1965) beretter i essayet ”Engagement” folgende anekdote
om Picassos made med en tysk Nazi-officer:

Als ihn ein deutscher Besédtzungsoffizier in seinem Atelier besu-
chte und vorm Guernica-Bild fragte: Haben Sie das gemacht?”,
soll er geantwortet haben: ~’Nein, Sie”’.

Hos Adomo tjener dette lille intermezzo som et eksempel pé kunst
som et magtfuldt medium for social kritik. Det er imidlertid ogsa et
eksempel pé en situation, hvor to sprogbrugere interagerer gennem
udferelsen af illokutionare handlinger: Officeren udsteder bestemte
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lyde, der jf. sprogfallesskabets semantiske konventioner har be-
tydning. Officeren ytrer sig séledes meningsfuldt, og hans ytring
teller 1 den aktuelle situation som et spergsmal, hvilket vil sige, at
han 1 og med sin ytring fremstiller sig som en, der oprigtigt ensker at
vide, om Picasso har malet Guernica. Det gaelder desuden, at Picasso i
situationen kun kan opfatte officerens handling som rationel, hvis han
erkender, at officeren udferer sin handling med den intention at stille
et spersgmal.

Mere precist kan vi med udgangspunkt i Widells (2009) og
Berthelsens (2013) kritik af Searles (1969, 2007) analyse karakterisere
illokutionaere handlinger pa felgende made:

* Illokutionazre handlinger udferes ved hjeelp af artefakter

* Illokutionzre handlinger udferes i sociale feellesskaber

* Illokutionzre handlinger er offentlige

* Illokutionzre handlinger indgér i en afsender/modtager-
relation

» Illokutionzre handlinger udferes i overensstemmelse med
semantiske konventioner af typen "x’ betyder x i sprogfalles-
skab S’

» Illokutionzre handlinger udferes i overensstemmelse med
konstituerende regler af formen *X teller som Y i kontekst K’

 Illokutionzre handlinger udferes altid med intentionen om at
udfere en illokutionaer handling

» Vellykketheden af en illokutionzr handling er betinget af, at
modtageren erkender afsenderens intention.

Vender vi herefter blikket mod Duchamp og hans tidligere omtalte
porcelenskumme, er det i frembringelsen af vaerket Fountain ikke
vanskeligt at se en parallel til udferelsen af en illokutioner handling.
Duchamp frembringer (keber) et artefakt (en porceleenskumme). Dette
artefakt gores offentligt tilgeengeligt i et socialt feellesskab (i forste
omgang i Society of Independent Artists). Duchamp optraeeder under
pseudonymet 'R. Mutt’ som afsender, mens fallesskabets ovrige
medlemmer optreder som modtagere. Duchamp indferer artefaktet i
det sociale fallesskab med den intention, at artefaktet skal taelle som
et kunstveerk. At artefaktet teeller som et kunstverk, kan kun opfattes
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af modtagerne, hvis de erkender denne intention. Ger de ikke det, vil
artefaktet alene blive opfattet som en porceleenskumme, hvori mend
kan forrette deres nedterft.

Pa baggrund af denne sammenligning kan vi mere generelt sige
folgende om kunstvearkers konstituering:

* Kunstvarker er artefakter

» Kunstvarker bliver til i sociale fellesskaber

» Kunstvaerker er offentligt tilgeengelige

* Kunstvaerker indgar i en afsender/modtager-relation

* Kunstvaerker udferes i overensstemmelse med konstituerende
regler af formen ’X teller som Y i kontekst K’

» Kunstvaerker udferes med intentionen om at udfere et kunstvaerk

* Atmodtageren erkender afsenderens intention, er en betingelse
for, at et kunstveerk kan opfattes som et kunstveerk.

Hermed er vi nu ogsé i stand til at kvalificere Dickies begreb om
tilskrivning af status. Som vi sa, forstar Dickie tilskrivning af status
som det at gore et artefakt til potentiel genstand for vaerdsattelse i
kunstverdenen. Dette kan imidlertid preciseres yderligere, idet vi nu
med udgangspunkt i talehandlingsteorien kan sige, at det at tilskrive et
artefakt status i kunstverdenen bestar i at handle i overensstemmelse
med en konstituerende regel af formen "X (et artefakt) teller som Y
(et kunstveerk) i kontekst K (kunstverdenen)’ med den intention, at
et givet artefakt X skal teelle som kunstverk Y i kunstverden K. Kort
sagt:

i. Et artefakt er et kunstveerk, hvis og kun hvis et medlem af et
givet feellesskabet indforer dette artefakt i kunstverdenen med
den intention, at det skal taelle som et kunstveaerk

1. En kunstner er et medlem af fellesskabet, der handler saledes.

En vigtig pointe ved denne definition er, at et artefakts status som
kunstvaerk ikke, sddan som klyngeteorien implicerer, afthenger af
modtagerens preferencer og idiosynkrasier. Dette fremgar umiddelbart
ved endnu en sammenligning med udferelsen af illokutionaere
handlinger. I ordvekslingen mellem den tyske officer og Picasso stiller
officeren spergsmalet Har De lavet dette?”. Idet officeren handler
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i overensstemmelse med de af fallesskabet vedtagne konstituerende
regler og semantiske konventioner, teller ytringen som et spergsmal.
Det kan efterfeolgende taenkes, at Picasso ikke herer, hvad der bliver sagt
eller misforstar ytringen og dermed ikke opfatter officerens handling
som fremsattelsen af et spergsmél. Det kan ogsa tenkes, at Picasso,
som det er tilfeldet i anekdoten, med vilje fejlfortolker officerens
sporgsmal. Det kan til gengeeld ikke tenkes, at ytringen ikke teller
som et spergsmal, fordi Picasso ikke synes, det er et spergsmal. Det kan
det ikke, fordi regelsettet er intersubjektivt, og fordi der deraf folger
en forpligtelse pa det felles regelset for feellesskabets medlemmer.
Picasso kan med andre ord ikke uden accept fra fallesskabet a&ndre
reglerne, og mé derfor, idet han anerkender officerens kommunikative
intention, acceptere ytringen som et spergsmal.

Pa samme made galder det for kunstverker, at de ikke dis-
kvalificeres som folge af modtagerens misbilligelse eller manglende
accept. Er vaerket frembragt med intentionen om, at det skal teelle som
et kunstvaerk, sa teeller det som et kunstvaerk. Nar fx Favrholdt (2000)
foreslar et bestemt antal point givet ud fra en rekke kontingente
kvalitetsparametre som kriterium for, om et givet artefakt er et
kunstvaerk, sa beror dette slet og ret pa en manglende anerkendelse
af det konstituerende aspekt ved afsenderens handling. Afsender og
modtager er som folge af den konstituerende regel gensidigt forplig-
tede, og en sadan vurdering kan derfor aldrig blive andet end et udtryk
for modtagerens subjektive dom. Kontingente kvalitetskriterier er
med andre ord ikke konstituerende for frembringelsen af et kunstvark.

En anden vigtig pointe er, at illokutionzre handlinger og
frembringelsen af kunstvarker adskiller sig fra hinanden pa ét meget
vigtigt punkt. Relationen mellem verden og de artefakter (talte eller
skrevne ord), hvormed den illokutiongre handling udferes, er kon-
ventionaliseret. Dette gaelder ikke for kunstvarker. Officerens brug af
de deiktiske udtryk *De’ og ’dette’ er saledes reguleret af de af sprog-
feellesskabet vedtagne semantiske konventioner, hvorved det sikres,
at udtrykkene i den konkrete situation anvendes entydigt.’ Denne en-
tydighed er ikke til stede i Picassos maleri. Hans valg af virkemidler,

3 Ligesom det ogsa er reglerne for anvendelsen af disse udtryk, der muligggr Picassos
sarkastiske replik.
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herunder fx form, farve og komposition, betyder ikke noget pd samme
méde, som ordene i officerens ytring. Der eksisterer ikke semantiske
konventioner, der specificerer relationen mellem farven sort og gen-
standen x eller porcelenskummer og genstanden y, og vi kan derfor
ikke oversatte hverken Guernica eller Fountain til entydige udsagn.

Dette betyder selvsagt ikke, at modtageren ikke kan forsege
at fortolke vaerkerne, tvaertimod. For de manglende konventioner
betyder netop, at alle treek ved et givet vaerk kan geres til genstand for
fortolkning. Analysen peger dermed ogsé i retning af, hvilken rolle
astetikken spiller i forbindelse definitionen af begrebet kunstveerk.
Forstar vi i overensstemmelse med Kant (2006) den astetiske folelse
som behag ved maden, er det klart, at et vaerks astetiske kvaliteter (det
at det giver anledning til @stetiske folelser) ikke er konstituerende.
Et artefakt frembragt med den intention, at det skal telle som et
kunstvaerk, teller som et kunstvaerk, uanset hvor pauvert det end
maétte veere. Til gengaeld er det lige sa klart, at de @stetiske kvaliteter
spiller en afgerende rolle for den enkelte modtager, i forbindelse med
dennes kvalitative vurdering af veerket. En vurdering, der formentlig
ville kunne kvalificeres via en diskussion af de af klyngeteoretikerne
opstillede kvalitetskriterier.

4. Afslutning

Ved at sammenligne frembringelsen af kunstveerker med udferelsen af
illokutionaere handlinger har det varet muligt at vise, at afsenderens,
dvs. kunstnerens, intention om at frembringe et kunstvaerk er afge-
rende for, om et givet artefakt i den rette sammenhang teeller som
et kunstverk. Dette medferer naturligvis, at alt under de rette
omstendigheder kan blive til et kunstveerk. Nogle, herunder klyn-
geteoretikerne, vil nok mene, at dette er en kraftig devalueringen
af kunst-begrebet. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. Et kunstbegreb
funderet 1 en teori om rationel handlen er tvertimod at foretrekke,
fordi der hermed sikres objektive og transparante kriterier for, hvad
der er kunst, og hvad der ikke er kunst, og fordi det dermed bliver
muligt at undgé den latente chauvinisme (kunst = elitens opfattelse af
god kunst), der ofte lurer under overfladen pa de definitioner, der pé
den ene eller den anden made traekker pa klyngeteoriens tankegods.
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Hertil kommer, at man med udgangspunkt i en handlingsorienteret til-
gang til veerkbegrebet undgér at skulle redegere for, hvordan det kan
gé til, at et veerk som Duchamps Fountain, der i 1917 af mange slet
ikke blev anerkendt som varende et kunstvark, 1 2004 kan blive karet
som det tyvende arhundredes mest indflydelsesrige kunstveerk. Svaret
er ganske enkelt, at det hele tiden har varet et kunstvaerk, men at
tidens smag i lobet af det forgangne arhundrede har &ndret sig.
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Tetiske setninger i udeversprogbrug

Simon Borchmann
Roskilde Universitet

Det jeg vil praesentere, er en del af et omfattende arbejde der gar ud pa
at udforme en ny beskrivelse af naturlige sprogs meddelelsesstruktur.
Motivationen for dette arbejde er at der viser sig en rekke uover-
ensstemmelser nar de etablerede beskrivelser af naturlige sprogs med-
delelsesstruktur anvendes pé et omrade af sprogbrugen. Dette omrade
er det efterhanden lykkes mig at afgranse; det er det jeg kalder
udoversprogbrug, og som er sprogbrug der indgar som led i udevelsen
af aktiviteter. Uoverensstemmelserne er med andre ord systematiske,
og de kan fores tilbage til de etablerede beskrivelsers grundlag.

Uoverensstemmelserne mellem de etablerede beskrivelser
og udeversprogbrug viser sig pa en rakke sprogvidenskabelige
genstandsomréder, bl.a. reference, determination, semantiske roller,
modus, ledstilling, prosodi og koherens. I denne artikel vil jeg be-
graense mig til tetiske saetninger. Uoverensstemmelsen pa dette omrade
problematiserer de etablerede beskrivelsers semantiske udgangspunkt
og den hermed forbundne tolkning af aboutnessrelationen. Denne
problematisering er et omdrejningspunkt i den nye beskrivelse fordi
de etablerede beskrivelsers tolkning af aboutnessrelationen blokerer
for en informativ og retvisende beskrivelse af meddelelsers struktur i
udeversprogbrug.

I sektion 1 afgranses begrebet udeversprogbrug. I sektion 2
gives der eksempler pé tetiske saetninger i udeversprogbrug. I sektion
3 skitseres to etablerede beskrivelser af tetiske satninger. I sektion 4
pavises uoverensstemmelserne mellem de etablerede beskrivelser af
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tetiske saetninger og tetiske saetninger i udeversprogbrug. I sektion 5
identificeres den aboutnessrelation der kendetegner tetiske setninger
som meddelelser i udeversprogbrug. I sektion 6 sammenfattes resul-
taterne.

1. Udeversprogbrug

Udeversprogbrug er sprogbrug der indgar som led i menneskelig
aktivitet. Hvad der kendetegner denne sprogbrug, kan beskrives med
udgangspunkt i et uhyre simpelt og autentisk eksempel. I dag skal jeg
ud at cykeltrene. I og med at jeg har en vis erfaring med aktiviteten,
ved jeg at vindretning, vindstyrke og nedber influerer pa udfaldet af
aktiviteten og derfor ogsa ber influere pa mine handlinger hvis ellers
jeg ensker at opna det tilsigtede udfald af aktiviteten: en god oplevelse
og en treeningseffekt uden unedig smerte og ubehag og uden unedigt
lang restitutionstid. Saledes er vindretningen bestemmende for hvil-
ken rute jeg veelger idet man af hensynet til det tilsigtede udfald alt
andet lige kerer hjem i medvind. Og vindstyrken, temperaturen og
nedbersmangden er af indlysende grunde bestemmende for hvilken
paklaedning jeg vaelger. Derfor gar jeg ind pa DMI’s hjemmeside. Her
opsamler jeg information via felgende — og netop felgende — udtryk:

)
+

11 m/s

lidt eller nogen sol
byger mange steder, maske med slud og hagl
omkring 5 grader

Min opsamling af information har den konsekvens at jeg vaelger en rute
mod vest og valger det toj der ud fra min erfaring egner sig bedst til
hard vind, byger med slud og hagl og temperaturer omkring 5 grader.

De tre grundleeggende og umiddelbart iagttagelige kendetegn
ved udeversprog er at den forstds som en handlingsvejledning, at
den har handlekonsekvenser, og at der (derfor) er ydre kriterier for
forstaelsen. Hvad det sidste angar, er det ikke bare sddan at jeg selv
kan konstatere at sprogbrugen har bestemte konsekvenser; hvis jeg
veelger en péakledning der ikke tager hensyn til vejrudsigten, vil en
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kompetent udever af aktiviteten der ser min paklaedning, med rette
kunne overveje om jeg pd grund af manglende kompetence enten
ikke har tjekket vejrudsigten eller ikke er i stand til at bruge den
som handlingsvejledning. Noget tilsvarende gaelder hvis jeg forseger
at lede mine treeningskammerater ud mod st sa vi skal kere hjem i
modvind. Her vil det foranledige modstand, ligesom min anseelse som
kompetent udever af aktiviteten vil lide ubodelig skade.

Nér ovenstadende udtryk kan tjene som handlingsvejledning og
fa handlekonsekvenser, er det under den forudsaetning at sprogbrugen
indgar som led i udevelsen af en aktivitet. Formuleringen ’som led
1> deekker over fire forhold: 1) Sprogbrugen kan bidrage til at oge
sandsynligheden for at aktiviteten far et tilsigtet udfald; 2) leeserne/
lytterne udever den aktivitet som sprogbrugen har som genstand og
kan pévirke udfaldet af; 3) leserne/lytterne har et aktivitetsbestemt
behov for at leese/lytte, og det er dette behov der motiverer forstéelsen
og gor at sprogbrugssituationen opstér; og 4) det sprogbrugen kog-
nitivt set relaterer sig til, er ikke en viden (episteme), men en evne
(techne), nemlig en evne til at omsette information som den for-
fatteren af vejrudsigten deler med mig via udtrykkene i eksempel 1,
til handlekonsekvenser. Det svarer til det nogle kalder knowing how
(Ryle 1966), men som jeg her vil kalde kompetencen til at udove en
aktivitet. Denne viden er nogle steder beskrevet som tavs eller ubevidst
(Polanyi 2009 (1966), Schank 2011), men det er altsa ikke antagelsen i
denne beskrivelse.

Det sidste forhold danner grundlag for et skel mellem to typer
af udeversprogbrug. Saledes kan udeversprogbrug vere relateret
til kompetencen pé to forskellige mader: Der er udeversprogbrug
der forudscetter en kompetence, og sa er der udeversprogbrug der
er motiveret af en utilstreekkelig kompetence. Den forste kalder jeg
informativ udoversprogbrug; den er kendetegnet ved at den for-
syner laeserne/lytterne med de informationer som de i kraft af deres
kompetence til at udeve en aktivitet — og netop i kraft af denne kom-
petence — er opmarksom pa og eftersperger i udevelsen. Denne
sprogbrug er saledes informativ i forhold til den kompetente udevers
valg mellem handlingsalternativer eller handlemader. Den anden type,
der altsd er motiveret af en utilstrekkelig kompetence, kalder jeg
formativ udoversprogbrug. Den er kendetegnet ved at den bidrager
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til opavelsen og udviklingen af kompetencen til at udeve en aktivitet.
Pladsen tillader ikke at uddybe typerne og skellet; men det principielle
er antydet.

Det skal fremhaves at udeversprogbrug er et sprogbrugsformdl;
det deekker bade talerens/skriverens og lytterens/laeeserens brug.
Det serlige og lidt uszdvanlige kendetegn ved min tilgang til
meddelelsesstrukturen i udeversprogbrug er sa at der anlaegges et
lytter/leeser-perspektiv, dvs. der tages udgangspunkt i det behov for
information en meddelelse ud fra aktivitetsspecifikke relevanskriterier
kan tilfredsstille i en given kontekst. Dette perspektiv kalder jeg
udoverperspektivet. Grundlaget for denne tilgang til sproglige struk-
turer er folgende sammenhang mellem to antagelser: Hvis sprogbrugen
vokser ud af og er led i samarbejdet om udevelsen af aktiviteter
(Tomasello 2008, Grice 2001 (1975)), s& ma hensynet til lytteren/
laeseren @ve et selektionspres pa talerens/skriverens sproglige adferd
og dermed ogsa pa sproget som struktur i et pankront, evolutionaert
perspektiv (Harder 2010, Deacon 1997).

Da udeversprogbrug er et sprogbrugsformal, kan man ikke
udpege en bestemt genre eller teksttype som udeversprogbrug;
principielt kan enhver ytring anvendes til formélet. Men det skal
sé tilfojes at der er en lang raeekke genrer og dialogtyper der meget
ofte anvendes og tilsyneladende er velegnede til dette formal; der
er endog en meget stor maengde af ytringer i den dagligsproglige
sprogbrug som er produceret netop med henblik pa at tjene dette
formal; og der er interaktioner hvor der er enighed blandt deltagerne
om at sprogbrugen skal tjene dette formal. Hvad angér informativ
udeversprogbrug, er det f.eks.: manualer, instrukser, tabeller, for-
udsigelser, opskrifter, opslagsbeger, kalendere, almanakker, kere-
planer, tekniske beskrivelser, dokumentation, tekniske debatter,
tekniske diskussioner, planlegningsmeder, taktikmeder, beslut-
ningsmeder, referater, logbeger, treeningsdagbeger, narrativer der
simulerer problemlgsninger, cockpit-kommunikation, love, aftaler og
formalserklaeringer. Og hvad angar formativ udeversprogbrug, er det
f.eks.: lereboger, spilleregler, traeningssessioner, vejledningsmeder,
feedback, evalueringer, narrativer der simulerer problemscenarier,
simulatorforberedende instrukser, opgavetekster samt en lang rekke
andre tekst- og dialogtyper som vi méske slet ikke har betegnelser for
endnu.
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2. Tetiske saetninger i udeversprogbrug

I udeversprogbrug steder man ganske ofte pa det man i den
traditionelle sprogvidenskab kalder tetiske scetninger. Det syntaktiske
kriterium for tetiske satninger er at der enten anvendes det rent
formelle udtrykssubjekt det (...) eller stedsadverbialerne der/her som
subjektsmarkerer i den sékaldte der/her-konstruktion” (Hansen &
Heltoft 2011:1200). I redegerelser der anvender funktionelle kriterier,
omfatter tetiske setninger ogsa satninger med subjekter i ubestemt
form. Da min kritik netop gér pa de funktionelle karakteristikker, er
afgreensningen pa udtryksplanet ikke afgerende. For ikke at blande
diskussioner sammen tager jeg udgangspunkt i setninger der opfylder
det minimale kriterium. F.eks.:

2) Der er en proportionel sammenhang mellem tryk, volumen og
teethed (PADI OWD Manual)

3) Med en 100 grains Oryx er der en afdrift pa 44.3 cm ved 5 m/s
pa 300 meter. (www.jagtdebatten.dk)

4) der er jo forholdsvis la (0.7) fra den her side ikke (Taktikmede
pa et semiprofessionelt cykelhold)

Tetiske saetninger kan veere endog ganske frekvente i udeversprogbrug;
i den sekvens fra den mundtlige interaktion eksempel 4 stammer fra,
er det 12 ud af 24 fremsattende setninger der er tetiske, og i en anden
sekvens i interaktionen er det 14 ud af 18. Der er altsa ikke tale om et
hjerne af sprogbrugen.

3. De etablerede beskrivelser af tetiske saetningers semantik og
pragmatik

I traditionen er der grundleeggende to mader at beskrive tetiske
setninger pa (Haberland 2006); enten tager man udgangspunkt
i Brentano og Martys skel mellem kategoriske og tetiske domme
(Brentano 1925, Marty 1940), eller ogsé beskriver man dem in-
formationsstrukturelt, dvs. med wudgangspunkt i given-new-
distinktionen. De forste beskriver tetiske setninger som en domstype
der er ustruktureret og svarer til en pastand om eksistens (Kuroda
1972, 2005, Hansen & Heltoft 2011). De sidste beskriver tetiske
setninger som totally newl/all-new (Kuno 1972, Lambrecht 1994),
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og som s&tninger der bruges til at introducere referenter. Hvad man
imidlertid er enige om i begge beskrivelser, er at regne dem for at
vaere emnelose og for at have bredt fokus.

Et eksempel pé en domstypebeskrivelse er Hansen & Heltofts:

Det tetiske udsagn har intet subjektsargument, dermed intet tema, og
dermed ikke det kategoriske udsagns tvedeling. Det pradicerer ikke,
alene af den grund at der ikke er nogen entitet der kan praediceres om
("kategoriseres’) gennem det samlede praedikat, men det fremsatter
en pastand om eksistens, om en situation eller om en tilstand og
etablerer pad den méde et diskursunivers (...) Den tetiske konstruktion
har intet tematisk subjekt og er sdledes i sin helhed uden semantisk
udgangspunkt. Hvis den indeholder et eller flere nominale led, er disse
dele af preedikatet (...). (2011:1199).

Beskrivelsen tager afsat i det kategoriske udsagn. Det bestemmes
som en relation mellem en referentudpeger og et komplekst praedikat
saledes at der tages udgangspunkt i en entitet (referenten) som resten
af setningskernen pradiceres om (ibid:1197). I domstypebeskrivelsen
er meddelelsesstrukturen emne-kommentar baseret pa denne relation;
saledes er emnet det der udpeger den entitet der tages udgangspunkt
i og praediceres om, mens kommentaren er resten af setningskernen.
Aboutnessrelationen tolkes altsd som en relation mellem en referent
og et (kategorisk) udsagn. Det er dette udgangspunkt der medforer
en negativ karakteristik af det tetiske udsagn; det er uden fema (dvs.
subjekt som grammatikaliseret emne (ibid.:73)), uden det kategoriske
udsagns tvedeling og uden en entitet der prediceres om. Antagelsen
om at den tetiske ytring er uden tema, kombineres med den antagelse
at hele s@tningens rema (verbalhelheden) i det normale, umarkerede
tilfzelde er i fokus i en tetisk der/her-konstruktion (ibid.:1777). Fokus
defineres som det led eller del af et led i kommentaren som afsenderen
udpeger som serligt relevant, og som han sdledes ogsé udpeger som
det led modtageren ber benagte hvis han er uenig (ibid.:75).

Hvis vi anvender denne beskrivelse pa eksemplerne fra ud-
oversprogbrug ovenfor, forudsiges det altsd at de har ovennavnte
tre negative karakteristika, og at de har bredt fokus. Den positive,
funktionelle karakteristik er at postulere eksistens og etablere et
diskursunivers.
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Et eksempel pd en informationsstrukturel beskrivelse er Lambrechts:

the sentence expressing the thetic propositions introduces a new
element into the discourse without linking this element either to an
already established topic or to some presupposed proposition. The thetic
sentence has an “all-new” character which distinquishes it both from the
cathegorical (or topic-comment) and from identificational sentence type.

().

It is not the absence of any topic relation that characterizes thetic
sentences but the absence of a topic relation between the proposition and
that argument which functions as the topic in the cathegorical counterpart.
(Lambrecht 1994:144).

The basic communicative function of such sentences <thetic> is not to
predicate a property of an argument but to introduce a referent in to a
discourse. (ibid:177).

Her anvendes given-new-distinktionen til den funktionelle karak-
teristik. Ifelge Lambrecht er ny (new) den information der tilfojes
til den mengde af viden forfatteren/taleren antager er tilgengelig i
modtagerens bevidsthed pad kommunikationstidspunktet, dvs. det
prasupponerede (Lambrecht 1994:50). At et element er nyt, indebarer
at det har status som fokus (ibid.:262). Men det omvendte er ikke
nedvendigvis tilfeldet. Hos Lambrecht defineres fokus som den
semantiske komponent i et pragmatisk struktureret udsagn der adskiller
assertionen fra prasuppositionen. Pointen er at fokus (og ny) ikke er
en egenskab der kan forbindes med de enkelte semantiske enheder,
men en egenskab der udelukkende kan forbindes med et udsagn.
Fokus er med andre ord en relationel egenskab. Tetiske saetninger er
sa kendetegnet ved at introducere et nyt element og have "all-new”
character, dvs. bredt fokus.

Dette forekommer at vaere en funktionel karakteristik; men ogsa
her anvendes det kategoriske udsagn som udgangspunkt og medferer
de negative karakteristikker “uden at forbinde det introducerede
element til et allerede etableret emne eller et udsagn”, "fravaeret af en
emnerelation mellem udsagn og argument” og “funktionen er ikke at
preedicere en egenskab”. Det der kendetegner Lambrects beskrivelse
som en informationsstrukturel beskrivelse, er at emnet skal vare
pragmatisk tilgengeligt for modtageren, og dvs. at emneudtrykket
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skal vaere formelt markeret som en presupposition. Karakteristikken
af tetiske satninger er sa baseret pa den antagelse at der er en sterk
korrelation mellem subjekt og emne pa en rakke sprog. Tetiske
setninger anses sdledes for emnelose i og med at subjektet ikke refererer
til noget pragmatisk tilgeengeligt. I henhold til denne beskrivelse er
eksemplerne altsa foruden de funktionelle karakteristika kendetegnet
ved ovennavnte tre negative karakteristika.

Som jeg vil vise i naste sektion, er begge disse beskrivelser
for lidt informative og pa visse punkter misvisende i beskrivelsen af
tetiske saetninger i udeversprogbrug.

4. Uoverensstemmelsen mellem de etablerede beskrivelser og
udeversprogbrug
I denne sektion vil jeg analysere eksempel 2, 3 og 4 i deres kontekst
i et udeverperspektiv og sammenholde analyserne en for en med ka-
rakteristikkerne bredt fokus, uden emne og uden emnerelation, dvs.
uden at forbinde det der meddeles, til en allerede tilgengelig viden.
Efter dette vil jeg sammenholde analyserne med de funktionelle
karakteristika introduktion af element og etablering af diskursunivers.
Eksempel 2 stammer fra en manual der anvendes i et kommercielt
undervisningssystem hvis formal er at opeve lesernes kompetence til
at udeve aktiviteten rekreativ dykning. Der er altsa tale om formativ
udeversprogbrug. Manualen anvendes i forberedelsen til en skriftlig
prove og forud for praktiske evelser i vand. Den er padagogisk
bygget op med angivelser af leeringsmal 1 begyndelsen af hvert kapitel
og opsummeringer i afslutningen. Eksempel 2 indgar netop i en
opsummering af et kapitel. 2 opsummerer indholdet af et afsnit der
beaerer overskriften "Forholdet mellem tryk, volumen og teethed’ (Padi
OWD Manual:17). Denne overskrift fungerer i overensstemmelse med
typografiske genrekonventioner som emneangivelse for afsnittet. Det
er da ogsé netop forholdet mellem tryk, volumen og tethed afsnittet
handler om; saledes er den proportionelle sammenhang nevnt syv
gange og udferligt beskrevet og illustreret i afsnittet. Laeringsmalet
for leesningen er eksplicit angivet i en tekstboks der indledes med
folgende ytring: *Understreg/highlight svarene pé disse spergsmal,
mens du laser:’. Blandt spergsmalene der felger kolonet i denne
ytring, er: ’Hvad er forholdet mellem luftens volumen og taethed,
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og hvordan varierer dette forhold, nér trykket oges eller mindskes?
(ibid.). Pa det grundlag kan vi uden videre udpege ytring 2’s fokus;
det er det der realiseres af udtrykket *proportionel’. Denne fokusering
er 1 overensstemmelse med relevanskriterierne for aktiviteten idet
det proportionelle forhold netop er en forskel der gor en forskel
i aktiviteten. Det indebaerer bl.a. at de afgerende problemer med
trykudligningen opstér fra 0 til 10 meter fordi trykket her fordobles,
mens trykket f.eks. kun forages med en tredjedel fra 20 meter til 30
meter. Det er sdledes isar pa de forste meter af neddykningen udeve-
ren skal tildele opmerksombhed til trykudligningen; hvis udeveren ikke
gor det, er der risiko for at hun “kommer bagud” med trykudlignin-
gen og kan blive nadt til at afbryde nedstigningen midlertidigt eller
endog opgive dykket til gene for sig selv og dem hun dykker med. Det
proportionelle forhold kan endvidere perciperes direkte som en smerte
hvis man ikke er tilstreekkelig opmaerksom paé trykudligningen i denne
fase af dykket.

Da fokusset realiseres af udtrykket ’proportionel’, kan set-
ningen siges at give svar pa spergsmalet: Hvad er sammenhangen
mellem tryk, volumen og tethed? Og svaret kan sa formuleres som:
Sammenhangen mellem tryk, volumen og tathed er proportionel.
Hvis vi sammenligner denne formulering med 2, fér vi:

2) Der er en proportionel sammenhang mellem tryk, volumen og
teethed.

2’) Sammenhangen mellem tryk, volumen og tethed er
proportionel.

Hvis man nu haevder at 2 er emneles mens 2’ har et emne, begar man
den fejl ikke at skelne mellem grammatisk subjekt og emne (en fejl
som Sasse peger pa i Mathesius’ beskrivelse af tetiske setninger (Sasse
1987:513)). Man kan derfor — i overensstemmelse med overskriftens
emneangivelse — bestemme s@tningens emne som sammenhangen
mellem tryk, volumen og teethed. Denne ytring har altsé ikke et bredt,
men et snavert fokus; den er ikke emneles; og den er ikke uden
emnerelation for sd vidt som vi dels kan skelne mellem den aktuelle
relation proportionel der tilherer maengden af mulige relationer,
pa den ene side og en mangde af mulige relationer pad den anden,
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dels kan bestemme mengden af mulige relationer som afgrenset og
tilgeengelig i1 den forstand at laeseren méa besidde en kompetence til at
skelne mellem relationer hvis laeseren overhovedet skal vaere i1 stand
til at forsta ytringen.

Eksempel 3 stammer fra et indleeg i et debatforum for jegere.
Indlaeggene i forummet forudsatter typisk en kompetence til at udeve
jagt, og det geelder — som de fleste af mine lesere nok bemerker —
ogsé eksempel 3. Der er séledes tale om informativ udeversprogbrug.
Det pagaldende indleg indgar i en debattrdd der udvikler sig i
forlengelse af et indleeg hvor en riffeljeeger beretter om en jagt hvor
han har afgivet skud mod ravildt pa hhv. 344 og 477 meters afstand.
At skyde pa disse afstande indeberer en stor risiko for anskydning'
af vildtet, og det er uforeneligt med de intersubjektive, normative,
etiske kriterier for udevelsen der foreskriver at udeveren skal
minimere risikoen for anskydning. Det er dette forhold der ligger bag
udviklingen af trdden: Deltagerne i trdden poster indleeg hvor de i
skarpe vendinger kritiserer jeegeren. Og det gor de bl.a. og ikke mindst
ved at gore vindafdriften til genstand for kommunikation. Vind eller
afdrift neevnes fjorten gange i traden, og afdrift er i henhold til den
traditionelle grammatiske emneindikation, tematisk subjekt, gjort til
emne i to af de indlaeg der gar forud for det indleeg ytring 3 optraeder
i, f.eks.: ”Ved 477 meter eller 521 yards, vil vindafdriften ved 5 sek/
meter veere 43,18 cm.”? (www.Jagtdebatten.dk). Vindafdriften er den
sidevindsforsarsagede horisontale afvigelse fra den bane projektilet
folger hvis der ikke er nogen sidevind. Hvis den horisontale afvigelse
f.eks. er 15 cm, og skytten ikke kompenserer for afvigelsen ved
at sigte 15 cm ved siden af det gnskede traefpunkt, risikerer han at
ramme dyret i maven (eller i bringen). Problemet er sa dels at det at
bestemme vindstyrken er forbundet med stor usikkerhed, dels at det
at kompensere i sig selv er forbundet med en vis usikkerhed. Der er
derfor heller ikke nogen af ytring 3’s tilteenkte leesere der er i tvivl

! Anskydning vil sige at man rammer vildtet uden at det er umiddelbart dreebende,
f.eks. i maven eller i bringen fremfor i hjerte-lunge-regionen.

2 Nar de angivne vardier i denne ytring adskiller sig vasentligt fra angivelserne i
3, er det enten fordi forfatteren af indleegget har taget udgangspunkt i en mindre
vindfelsom kaliber og projektiltype, eller fordi han har lavet en fejl. Verdierne der
er angivet med eksempel 3, er korrekte.
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om at ytringen handler om afdrift og imedekommer et spergsmal til
denne, mere pracist det presserende sporgsmal: Hvad er afdriften
med et projektil af den valgte kaliber pa sé lange hold som jegeren
har afgivet skud. Ud fra denne umiddelbare kontekstdrevne og
behovsbestemte analyse kan vi altsd bestemme fokus til 44,3 cm. Men
det anlagte udeverperspektiv der ikke alene tillader, men fordrer en
inddragelse af en aktivitetsspecifik kompetence, muligger ogsa en
eliminering af andre fokuskandidater. Med nominalet *100 grains
Oryx’ angiver forfatteren vaegten af projektilet og ammunitionstypen.
Nar forfatteren af indlaegget gor det, er det dels fordi kugleveegten og
ammunitionstypen er en variabel® der influerer pa afdriften, dels fordi
en 100 grains Oryx kan tjene som en referenceammunition for den
kaliber der er anvendt. Med *100 grains Oryx’ identificerer forfatteren
saledes det specifikke ballistiske skema verdien 44,3 cm er hentet i.
’300 m’ og ’5 m/s’ angiver hhv. afstand til mélet og sidevindsstyrken.
Naér han vaelger at angive afstand og sidevindsstyrke, er det ligeledes
fordi afdriften er athangig af disse variabler. Og nar han angiver
vaerdierne 300 m og 5 m/s, er det fordi den forste er den hgjeste veer-
di i det ballistiske skema for den pageldende ammunitionstype og
dermed den narmeste pa 344 og 477 meter, og fordi den sidste er en
standardveerdi 1 ballistikskemaer for jagtammunition (<http://www.
norma.cc/sv/Produkter/Jakt/243-Win/Oryx/>). Afdriften er med andre
ord den afhengige variabel i den ballistiske funktion forfatterens
meddelelse er baseret pd, mens kuglevaegten, ammunitionstypen, af-
standen og vindstyrken er de uathangige variabler. Angivelsen af
vaerdierne af variablerne kuglevaegt, ammunitionstype, afstand og
vindstyrke er altsé betingelser for angivelsen af verdien af variablen
afdrift; du kan ikke sperge relevant til afdriften uden at angive
vaerdien af disse variabler. Svaret pa et sddant spergsmal ville vare:
Det kommer an pa! Denne status som betingelser for fokusverdien

3 Udtrykket variabel bruges i denne sammenhang ikke som i logikken, men som
i udeveres sprogbrug og i teknisk sprogbrug, f.eks.: ”Obviously a Classic has a
hundred more variables than a team pursuit on the track, but I can’t control most
of it.” (den professionelle cykelrytter og tidligere banerytter Gerraint Thomas
forud for klassikeren Ronde van Vlaanderen 2015 i interview til Cyclingnews
04.04.2015). Det vil sige som variationer der influerer pa udfaldet af en malrettet
aktivitet, og som man enten ikke kan kontrollere eller kan kontrollere.
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indebarer at angivelsen af betingelserne kan udelades af en medde-
lelse hvis betingelserne er koordinerede mellem forfatteren og
leeseren; til forskel herfra kan fokusverdien ikke udelades. Det er et
steerkt argument for at disse verdier ikke indgar i satningens fokus,
men har en anden informationel status.

Hvis vi antager at ytringen er svar pé et spergsmal til afdriften,
betyder det at “en afdrift’ som emneangivelse ligeledes kan udeluk-
kes fra fokus. Efter denne eliminering kan vi udpege ’44.3 cm’ som
den eneste tilbageverende fokuskandidat i setningen. Det positive,
pragmatiske argument for at det netop ogsa er 44,3 cm der er den
information forfatteren ensker at dele med laserne, og som laserne
anser for den relevante, er at det er den forskel der gor i en forskel
i aktiviteten; det er den der repraesenterer det konkrete problem i
forhold til at opna det tilsigtede mél om et dreebende skud; det er den
som har de sterkeste emotioner knyttet til sig idet den ganske simpelt
kan definere en anskydning; og det er den yderste mulige konsekvens
af de valg den pageldende jeeger har truffet (og som han af hensynet
til denne mulige konsekvens ikke burde have truffet). Hvis vi ser pa 3
i konteksten og fra et udeverperspektiv, kan vi altsé ligeledes udpege
et emne og et snaevert fokus. Og ytringen er ikke uden emnerelation
for sd vidt som vi igen kan skelne mellem en afgreenset mangde
(mangden af afdrifter) og en veerdi der indgar i mangden (44,3 cm).
Derforuden kan der skelnes mellem fokusvardien og betingelser for
fokusverdien.

Eksempel 4 stammer fra et taktikmede mellem to sportsdirek-
torer og otte ryttere pa et semiprofessionelt cykelhold 30 minutter for
starten pa forste etape af internationalt etapeleb (UCI-kategori 2.HC).
Der er saledes tale om informativ udeversprogbrug. Vinden er en vig-
tig faktor i aktiviteten landevejscykellegb idet den kan have afgerende
effekt pa feltets organisering. Derfor er de variabler der influerer pé
vindens effekt pé feltets organisering, genstand for kommunikation
pa et taktikmede. Det er f.eks. vindstyrke, vindretning, vindretning
relativt til vejretning og topografi. 4 indgér netop i en sekvens hvor
sportsdirektorerne og rytterne — med udgangspunkt i den ledende
sportsdirekters (SD1) opleeg — forseger at forudsige vindens effekt
pa feltets organisering gennem lobet ved at bestemme vardien af
disse variabler. 4 ytres af SD1 i forleengelse af to andre ytringer og en
begyndelse der korrigeres:
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a) SD1: sa er der helt dbent herude

b) SD1: men sa er der jo (0.4) der er dbent fra den side

¢) SD1: men der jo ikke & (0.3) der er jo forholdsvis le (0.7) fra
den her side ikke

I interaktionen anvender deltagerne bl.a. lgbsarrangerernes rutekort
som redskab, og SDI1 peger netop pa dette kort mens han taler.
Saledes méa udtrykkene ’herude’, *den side’ og den her side’ forstés pa
baggrund af hvad SD1 peger pa. Vindens effekt afheenger som navnt
af en reekke variabler, og i ytringerne ovenfor er det den topografiske
variabel der er genstand for kommunikation, nemlig den der kan variere
mellem le og abent i forskellige grader. Det er den forskel der gor en
forskel for udeverne, idet de dels har oplevet den smerte og stress der
er forbundet med at kore i sidevind i et abent terraen, dels har erfaret
et sddant scenaries indflydelse pa udfaldet af et cykellgb. Som udever
er det sdledes denne vaerdi man anser for den relevante information.
Fra et udeverperspektiv kan ’forholdsvis le’ altsd udpeges som det
udtryk der realiserer fokus i 4. Til forskel fra eksempel 2 og 3 kan vi
ikke udpege et udtryk der benzvner variablen topografisk effekt pa
vindhastighed. Men som vi sd i sammenligningen af 2 og 2°, er det
ikke et godt grundlag for at haevde at ytringen ikke har et emne; sé
forveksler man sprog og det sproget er om. Der er saledes ikke noget
der taler mod at ytring 4’s emne (ligesom de to foregdende ytringers
emne) er topografisk effekt p& vindhastighed. Argumentet for at SD1
ikke behgver at nevne dette emne, er at det er en faktor 1 aktiviteten
landevejscykellob, og at angivelsen af vaerdien le er tilstreekkelig for
forstaelsen. Efter ssmme model som i analysen af eksempel 3 kan man
endvidereskelne mellem fokusvardien ogbetingelser for fokusvardien.
Aktiviteten er kendetegnet ved at man bevager sig gennem et
landomrade. I dette omrade varierer topografien. Om terraenet tilbyder
lee, athenger derfor dels af lokaliteten, dels af vindretningen relativt
til topografien. Det SD1 gor med sine meddelelser, er altsa at tildele
den athangige variabel topografisk effekt pa vindhastighed en veerdi
ud fra de uathengige variabler lokalitet og side. Det der ekskluderer
angivelsen ’den her side’ som fokuskandidat, er altsé ikke at den side
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den topografiske effekt forbindes med, allerede er tilgengelig for
lytteren, men at svaret pa spergsmalet til den topografiske effekt er
betinget af angivelsen af verdien af den uathangige variabel side.
Bemerk at fokusvardien endrer sig nar betingelsesverdien @ndrer
sig som vi ser i forandringen fra b til c; det er netop et udtryk for
athangighedsrelationen. Ytring 4 har altsa heller ikke bredt fokus og
er ikke emneles; og den er ikke uden emnerelation for sa vidt som vi
dels kan skelne mellem en afgrenset mengde af topografiske effekter
pa vindhastigheden og den topografisk effekt forholdsvis le, dels kan
skelne mellem fokusvardien og betingelser for fokusvaerdien.

Ud fra de tre analyser af demme forekommer de funktionelle
karakteristikker introduktion af element og etablering af diskursunivers
endelig ikke at vere retvisende. Som det fremgik, er eksempel 2 ikke
en introduktion, men en konventionaliseret gentagelse (opsummering)
af noget der allerede er naevnt og udferligt beskrevet i det foregéende.
Tilsvarende geelder det for eksempel 3 og 4 at hhv. afdriftsvaerdien 44,3
cm og den topografiske effekt forholdsvis le er relateret til et allerede
introduceret emne og imedekommer et informationsbehov der gar
forud for ytringen. Hvad den funktionelle karakteristik etablering af et
diskursunivers angar, forckommer det mig for det forste ikke retvisende
at karakterisere de meddelte relationer og effekter som diskursive
starrelser; de er direkte perciperbare i udevelsen af aktiviteterne og ret
beset (ikke-sproglige) egenskaber ved det univers aktiviteterne foregar
i — eller rettere: den niche aktiviteten udger. For det andet gelder det
for eksempel 3 og 4 at afledningen af informationerne 44,3 cm og
forholdsvis lee dels er motiveret af et informationsbehov der gar forud
for kommunikationssituationen, dels forudsatter en kompetence der
er erhvervet gennem et kontinuerligt mede med verden. I den forstand
etablerer ytringerne ikke et univers, men forudsatter et.

Sagen er jo nok at begge de etablerede beskrivelsers funktionelle
karakteristikker er modelleret over skenlitterare ytringer af typen der
var en gang en troldmand. Det er sprogbrug som ikke er motiveret
af et specifikt informationsbehov og ikke forudsatter en kompetence
til at udeve de aktiviteter sprogbrugen har som genstand. Her giver
det god mening at haevde at referenter introduceres, og at (fiktive)
universer etableres. Men det synes altsé ikke at vere en retvisende
karakteristik af tetiske satninger i udeversprogbrug.
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5. To nye meddelelsesstrukturelle skel

I analysen af tetiske satninger i konteksten og udeverperspektivet
har der vist sig to skel. Det ene er et skel mellem en fokusvaerdi og
en afgreenset mangde af mulige vardier som fokusvaerdien ind-
gér 1. Det andet er et skel mellem fokusveerdien og betingelsen
(eller betingelserne) for fokusvardien. Det ligger uden for denne
artikels rammer at praesentere et epistemologisk grundlag for disse
skel og begrebsliggere dem i en ny beskrivelse af naturlige sprogs
meddelelsesstruktur. Men det er muligt i det mindste at trekke dem
lidt skarpere op og beskrive det semantiske udgangspunkt og den
aboutnessrelation de indebarer.

Skellet mellem fokusverdien og den afgrensede meangde af
mulige vaerdier fokusverdien indgér i, kan beskrives som et skel
mellem et udfaldsrum, dvs. en afgraenset mengde af mulige udfald
(sammenlign med et termometers skala eller en gearskifters mulige
positioner i et gearsystem), og et aktuelt udfald (sammenlign med
den verdi et termometer viser under bestemte omstandigheder,
eller en gearskifters position under bestemte omstendigheder).
Det aktuelle udfald udelukker de andre udfald i udfaldsrummet.
Og det der gor det aktuelle udfald til information, er dels at de
andre udfald er mulige alternativer til udfaldet, dels at forskellen
pa det aktuelle udfald og de alternative udfald influerer pa udfaldet
af den aktivitet det aktuelle udfald perciperes indenfor. Det
sidste indebaerer at udfaldet specificerer et handlevilkar, og det er
netop karakteristisk for udeversprogbrug at det der deles med en
meddelelse, er specifikationer af handlevilkér, dvs. de perciperbare
muligheder pa godt og ondt aktiviteten som niche tilbyder udeveren.*
I udeversprogbrug kan information ganske simpelt defineres som
specifikationer af handlevilkér; en verdi er altsé en specifikation af
et handlevilkar.

De tetiske satninger vi har set, er alle overordnet set kendeteg-
net ved at de angiver et sddant udfald i et sdidant udfaldsrum. Der er

4 Jeg treekker her pa Gibsons begreb affordances (Gibson 1986(1979)), men jeg und-
lader at bruge termen affordance i denne beskrivelse da det kraever en leengere
udredning, og da brugen af begrebet i denne sammenhang beror pa en tolkning der
ma praciseres og argumenteres for.
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ganske vist en afgerende forskel pa eksempel 2 pa den ene side og
eksempel 3 og 4 pa den anden, men denne forskel ser vi forelebig bort
fra. Det angivne udfald er fokusverdien; det udfaldsrum udfaldet
indgér i, er emnet. Denne analyse indebzrer at det er angivelsen af en
fokusvardi der konstituerer en meddelelse, og at enhver meddelelse
— for sa vidt som den angiver en fokusverdi — har et emne. Det
indeberer f.eks. at ytringerne 11 m/s’ og ’omkring 5 grader’ i
eksempel 1 har et emne, nemlig hhv. vindstyrke og temperatur. Fra
et grammatisk synspunkt kan det forekomme lidt besynderligt at
insistere pé at sddanne ytringer har et emne, og nogen kunne méske
nok vere fristet til at regne relationen mellem fokusverdien og
mangden af verdier for en paradigmatisk relation. Det er imidlertid
vigtigt at papege at relationen kan vere realiseret syntagmatisk; det
har vi allerede set i sammensa&tningen ’en afdrift pa 44.3 cm’. Men
den kan ogsa realiseres pa satningsniveau saledes at en konventionel
betegnelse for den afgreensede mengde fokusvaerdien indgar i,
er subjekt eller del af subjektet mens angivelsen af fokusvardien
er praedikativ, f.eks. (emneangivelse med kursiv og angivelse af
fokusverdien med fed):

5) Afstanden mellem a@ggen og klap ber vare 0,5-1 mm (...)
(Sadan sliber du din hovl)

6) Forudsat korrekt tempo er vinderchancen 74 pcet. (Bridgeodds)

7) Blodtrykket i pulsarer hos rener er 130-155 mm Hg i hjertets
pumpefase (Leerebog om buejagt)

8) Og kerer du med pahangskeretej, er hastighedsgrensen 70
km/t. (Koreskolens teoribog)

9) §5 1. Ved jagt pa ravildt, rev og gés skal anslagsenergien
(EO0) vaere mindst 40 joule og pileveegten mindst 25 g.
(Bekendtgorelse om viben og ammunition, der md anvendes
til jagt mv.)

Man skal her bemarke at de etablerede beskrivelser — hvis de skal
veere 1 overensstemmelse med deres semantiske udgangspunkt og
konsistente i deres tolkning af aboutnessrelationen — ma regne disse
ytringer for emnelese; for der er ikke tale om praedikationer: Emnet
i ovenstaende ytringer er ikke en definitionsmeengde der tages over
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i en vaerdimangde, eller en referent der pradiceres om, eller et
argument i en funktion. Og fokusveardien er ikke en veerdimengde,
et begreb eller en funktion. I ovenstidende meddelelser er det emne
der angives med subjektet, en afgreenset mangde af gensidigt
udelukkende veardier af samme enhed; fokusverdien der angives
med pradikativ, er en perciperbar forskel der influerer pa udfaldet af
en aktivitet, dvs. en specifikation af et handlevilkar. Og det man ger
med sadanne meddelelser, er at angive en sadan verdi og udelukke
de ovrige verdier i den mangde den angivne verdi indgér i. Den
semantiske struktur i disse meddelelser er altsd — ligesom i de tetiske
ytringer ovenfor — en relation mellem en afgrenset maengde af mulige
gensidigt udelukkende verdier af samme enhed og en angivelse af én
veerdi 1 denne maengde hvormed man udelukker de ovrige veerdier.
Den aboutnessrelation der kendetegner samtlige de ytringer vi har set i
eksempel 1-9, er siledes en relation mellem denne semantiske struktur
og en verdi.

Det andet skel er et skel mellem fokusvardien og en betingelse
(eller flere betingelser) for fokusvardien. Betingelsen er en perciperbar
veerdi der ligesom fokusvaerdien indgar i en afgrenset mengde af
gensidigt udelukkende verdier af samme enhed. I eksempel 3 er
betingelsesmangderne kuglevaegt, ammunitionstype, afstand og
sidevindsstyrke, og betingelsesvardierne er hhv. 100 grains, Oryx,
300 meter og 5 m/s. I eksempel 4 er betingelsesmangden vej-
side, og betingelsesvaerdien er den verdi taleren angiver med ud-
trykket ’den her side’ ledsaget af en pegegestus. Disse verdier
kunne principielt veere fokusveardier. Forskellen pa fokusvaerdien og
betingelsesvardien er séledes udelukkende en forskel med hensyn til
den opgave de varetager i meddelelsernes struktur. Meddelelserne er
kendetegnet ved at der er en ensidig athengighedsrelation mellem
fokusveerdien og betingelsesvaerdierne séledes at fokusvaerdien er
athaengig af betingelsesvardierne. I eksempel 4 ser vi netop hvordan
fokusvardien i b @ndrer sig nar betingelsesvardien @ndrer sig. Og
noget tilsvarende kan man se i den debattrad eksempel 3 stammer fra.
Dette forhold er forst og fremmest en konsekvens af at det man ger
til genstand for kommunikation, emnet, i meddelelserne 3 og 4, er
en variation. De handlevilkér der er genstand for kommunikation,
varierer med andre ord. I 3 er det afdriften der varierer fra skud til
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skud fordi jagtskytter skyder pé forskellige afstande, under for-
skellige vindforhold og med forskellig ammunition; i 4 er det den
topografiske effekt pa vindhastigheden der varierer fordi rytterne
bevaeger sig gennem et terreen hvor topografien varierer, og fordi
vejretningen varierer relativt til vindretningen. Men det er ogsa en
konsekvens af at de omstaendigheder variationen er betinget af, ikke er
koordinerede 1 meddelelsessituationen. Det man geor med angivelsen
af betingelsesverdierne, er netop at koordinere omstendighederne:
Angivelsen af betingelsesvardierne er en angivelse af under hvilke
omstendigheder fokusverdien kan opsamles.

For eksempel 3 og 4 geelder det at de bade angiver en fokusvaerdi
og nogle betingelser for opsamlingen af fokusvaerdien. Men det
galder ikke for eksempel 2. Det er en konsekvens af at det der er
genstand for kommunikation, emnet, i 2 ikke er noget der varierer,
men en invarians. Relationen mellem tryk, volumen og tethed er
en fysisk konstant. Dette er en karakteristisk forskel pa formativ
og informativ udeversprogbrug: I formativ udeversprogbrug ger
man invarianser til genstand for kommunikation, dvs. de invariante
handlevilkar der kendetegner aktiviteten som niche; i informativ
udeversprogbrug anvender man disse invarianser i formidlingen af
de handlevilkar der varierer. Sdledes er meddelelserne 3 og 4 netop
baseret pa summenhenge hhv. mellem ballistiske variabler og mellem
topografiske og meteorologiske variabler. Det er disse invarianser
der danner grundlag for de realiserede meddelelsesfunktioner. I
3 er meddelelsesfunktionen folgende: AFDRIFT SOM FUNKTION AF
KUGLEVEGT, AMMUNITIONSTYPE, SIDEVINDSSTYRKE OG AFSTAND. [ 4
er meddelelsesfunktionen: TOPOGRAFISK EFFEKT PA VINDHASTIGHED
SOM FUNKTION AF VEJSIDE. Disse funktioner tager med andre ord
betingelsesvaerdierne som input og leverer en fokusverdi som output.

Vi kan nu analysere de tetiske ytringers semantiske struktur
saledes:

2) Der er en proportionel sammenhang mellem tryk, volumen og
teethed.

EMNE: sammenhang mellem tryk, volumen og tethed
FOKUS: proportionel
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3) Med en 100 grains Oryx er der en afdrift pa 44.3 cm ved 5 m/s
pa 300 meter

EMNE: afdrift

BETINGELSESMZAENGDER: kuglevagt, ammunitionstype, side-
vindsstyrke, afstand

MEDDELELSESFUNKTION: afdrift som funktion af kuglevaegt,
ammunitionstype, sidevindsstyrke og
afstand

BETINGELSESVZARDIER: 100 grains, Oryx, 5 m/s, 300 meter

FOKUS: 44.3 cm

4) der er jo forholdsvis la fra den her side ikke

EMNE: topografisk effekt pa vindhastighed
BETINGELSESMZANGDE:  vejside
MEDDELELSESFUNKTON: topografisk effekt pa vindhastighed

som funktion af vejside
BETINGELSESVZARDIER:  den her (taler peger pa et rutekort)
FOKUS: forholdsvis le

De to meddelelsesstrukturelle skel der her er illustreret med ek-
semplerne, er baseret pd en analyse af et korpus af tekster og
mundtlige interaktioner der tjener sprogbrugsformélet informativ®
udeversprogbrug. Og det er en arbejdshypotese at de kendetegner
den semantiske struktur af dagligsproglige meddelelser for s& vidt
som de tjener dette sprogbrugsformal. Det betyder at de ogsé antages
at kunne udpege et emne i andre sztningskonstruktioner der er
beskrevet som tetiske. Men hvad der er mere vesentligt med hensyn
til deres potentiale, er at de antages at kunne erstatte det kategoriske
udsagn som udgangspunkt for den meddelelsesstrukturelle analyse,
og at de derfor ogsd antages at kunne anvendes i analysen af
meddelelser med kategorisk satningsstruktur. Tetiske saetninger har
med andre ord udelukkende tjent til at problematisere de etablerede
beskrivelsers semantiske udgangspunkt i det kategoriske udsagn.

> Formativ udeversprogbrug er endnu utilstreekkeligt undersegt. Og det omfatter
flere forskellige typer af meddelelser (Borchmann 2013).
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Det er imidlertid ikke muligt at illustrere og godtgere dette potentiale
inden for denne artikels ramme.

6. Sammenfatning

Af sektion 3 fremgik det at begge de etablerede beskrivelser tager
udgangspunkt i det kategoriske udsagn. Dette udgangspunkt indebeerer
at aboutnessrelationen tolkes som en relation mellem et udsagn og en
referent. Denne tolkning er grundlaget for at anvende referent som
emnekriterium og referentielt udtryk som kriterium for den sproglige
emneangivelse. Denne tolkning og disse kriterier er karakteristiske ikke
blot for de to skitserede beskrivelser, men generelt for de etablerede
beskrivelser af naturlige sprogs meddelelsesstruktur (Borchmann
2007, Gundel & Fretheim 2005). I sektion 4 har jeg vist at det er denne
tolkning og disse emnekriterier der forarsager uoverensstemmelserne
i beskrivelsen af der-konstruktioner i udeversprogbrug.

Det er et interessant spergsmal hvordan de etablerede be-
skrivelser af naturlige sprogs meddelelsesstruktur har kunnet fjerne
sig sa langt fra en dagligsproglig sprogbrug som den de ovenstaende
ytringer er et eksempel pa. Besvarelsen af dette spergsmal er et vigtigt
udgangspunkt for en alternativ tolkning af aboutnessrelationen. Det
ligger imidlertid uden for denne artikels ramme at give et svar pa dette
spergsmal.

De viste uoverensstemmelser er et argument for at udvikle
en meddelelsesstrukturel analyse med et alternativt semantisk ud-
gangspunkt. I udviklingen af den alternative analyse tages der et
pragmatisk udgangspunkt i sprogbrug der indgar som led i udevelsen
af aktiviteter. Denne sprogbrug er kendetegnet ved at den information
der deles, er handlingsvejledende, at lytterne/leserne har et behov
for information, at der er klare relevanskriterier, og at der er ydre
kriterier for korrekt forstaelse i form af ikke-sproglig adfzerd. I denne
sprogbrug abenbarer der sig to nye meddelelsesstrukturelle skel. Disse
skel indeberer en alternativ tolkning af aboutnessrelationen og et
alternativt emnekriterium. Skellene gor det muligt at lave en informativ
meddelelsesstrukturel analyse og give en retvisende funktionel
karakteristik af der-konstruktioner. Det antages imidlertid at skellene
ogsa gor det muligt at lave en mere informativ meddelelsesstrukturel
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analyse og en mere retvisende funktionel karakteristik af andre
konstruktioner. Men det er altsé ikke godtgjort her.

Hensigten med den alternative beskrivelse er dels at forsyne
psykologiske tilgange til aktivitet og kompetence med en informativ
og retvisende analyse af sprogbrug, dels at tilbyde funktionelle
lingvister en alternativ pragmatik og semantik. Hvad det sidste angér,
er det vigtigt at tilfoje at de etablerede beskrivelser af naturlige
sprogs meddelelsesstruktur ikke mister al deres forklaringsveerdi for
udeversprogbrug; siledes omfatter Hansen & Heltofts grammatik
blandt andet en meget pracis forudsigelse af hvor fokusverdien
realiseres topologisk 1 udeversprogbrug, og deres beskrivelser
af valenser kan meget vel vere informative for skellet mellem
fokusverdier og betingelsesverdier. Det der giver problemer, er de
kategorier der hentes ind fra en filosofisk semantik der er styret af en
epistemologisk interesse; men det er en leengere historie.®
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Dialogisk tilbagemelding pa opgaver i akademia'

Randi Benedikte Brodersen
Universitetet i Bergen

The fact is, there is no right or best way to
respond to student writing. The right or best
comment is the one that will help this student
on this topic on this draft at this point in the
semester — given her character and experience.
(Peter Elbow u.a.:1).

Formail, problemstilling og nogle erfaringer

Artiklens emne er dialogisk tilbagemelding pa opgaver fra stu-
derende. Det overordnede formal er dels at belyse og fremme
dialogisk tilbagemelding, dels at beskrive den tilbagemelding stu-
derende erfaringsmaessig har behov for og ogsé ofte selv beder om.
Nar vi som vejledere kender studerendes tilbagemeldingsbehov,
kan vi medvirke til at opfylde dem. Det kan vi gere i en mundtlig
eller skriftlig dialogisk form, fx ved at stille spergsmal omkring
mulige tilbagemeldingsbehov: Hvad oplever du er vigtig for dig at
fa tilbagemelding pa akkurat nu for at komme videre med din tekst?
Det er et spergsmal som jeg ofte stiller studerende som opseger
Akademisk skrivesenter ved Universitetet i Bergen, efter at jeg har
leest et udkast.

! Mange tak til Birger Solheim og Gunnstein Akselberg, Universitetet i Bergen
(UiB), for inspirerende diskussioner og verdifulde indspil og forslag under ar-
bejdet med denne artikel. Ogsé en stor tak til mine to MUDS-fagfallelaesere for
tilbagemelding, nyttige forslag og sproglige kommentarer og rettelser.
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Min problemstilling er todelt, og her har jeg fokus péa netop
behov og dialogisk tilbagemelding:
1. Hvilken tilbagemelding har studerende erfaringsmeessig
behov for at f4?
2. Hvad indebarer dialogisk tilbagemelding pa studerendes
opgaver?

De sporgsmél som indgar i problemstillingen, skal ses i lyset af
at tilbagemelding pa tekster i akademia som regel foregir i en
vejledningssituation og indgér i en sterre paedagogisk helhed — hvor
bl.a. dialog og leering er negleord. Det teoretiske bagteppe er den
procesorienterede skrivepadagogik i en sociokulturel stebning og
dialogbaseret paedagogik (jf. fx Dysthe 2001).

Artiklens emne og problemstilling er knyttet til mine erfaringer
med at give tilbagemelding pé studerendes tekster — og med at fa
tilbagemelding — og til mine observationer og analyser af studerendes
tilbagemeldingsbehov.

Jeg har i mange ar brugt en stor del af min arbejdstid pa
at give tilbagemelding pé skriftlige opgaver fra bachelor- og
masterstuderende. Opgaverne omfatter 1) elektroniske opgaveudkast
pa ferstesemester-kurset Akademisk skriving ved UiB, 2) bachelor- og
masteropgaver og alle andre typer opgaver fra de mange studerende
som kontakter Akademisk skrivesenter ved UiB for at fa vejledning,
3) hjemmeopgaver og masteropgaver fra studerende ved Kunst- og
designshegskolen i Bergen (KHiB) og 4) bachelor- og masteropgaver
og utallige semesteropgaver og andre mindre opgaver fra bachelor
og masterstuderende pd danskstudiet og det nordiske masterstudie
ved Islands Universitet.? I mit arbejde med at give tilbagemelding

2 Mine erfaringer stammer dels fra kurset Akademisk skriving, som er et procesori-
enteret kursus i tekstanalyse og akademisk skrivning (jf. Brodersen 2013) og indtil
2014 obligatorisk for alle nye studerende ved Det humanistiske fakultet, UiB, dels
fra Akademisk skrivesenter ved UiB, som abnede 2. september 2014, hvor jeg — og
tre kolleger — tilbyder vejledning i form af mundtlig og skriftlig tilbagemelding
knyttet til forskellige skrive- og opgave-relaterede behov fra studerende som bestil-
ler vejledning ved centeret. Vi udvikler og holder ogsé skraeddersyede skrivekurser
for mange forskellige fagmiljoer, sdvel procesorienterede forleb fordelt pa to eller
flere samlinger i labet af et semester som dagsseminarer, varkstedskurser og korte
foreleesningspragede kurser. Desuden har jeg som fast geesteunderviser ved KHIB
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bygger jeg pa savel egne erfaringer og idealer som skriveforskningens
resultater og anbefalinger.

Formilet med og betydningen af tilbagemelding

Tilbagemelding har altid veeret vigtig i procesorienteret skrive-
pedagogik og indtager en central plads som en egen fase i pro-
cesorienteret skrivning. Ogsa nyere effektstudier giver klar besked
om hvad tilbagemelding betyder. Resultater fra et stort antal af disse
studier sammenfatter lerings- og feedbackforskerne John Hattie og
Helen Timperley i en ofte refereret artikel med titlen "The Power
of Feedback™. De slar fast: “Feedback is one of the most powerful
influences on learning and achievement, but this impact can be either
positive or negative” (Hattie & Timberley 2007:81).

Tilbagemelding — feedback — definerer John Hattie og Helen
Timperley sadan: ”[[[nformation provided by an agent (e.g., teacher,
peer, book, parent, experience) regarding aspects of one’s performance
or understanding. It occurs typically after instruction that seeks to
provide knowledge and skills or to develop particular attitudes.”
(Hattie og Timperley 2007:102).

I denne definition vil jeg bruge flertalsformen “agents” — som
da kan vere en vejleder og én eller flere studerende — og samtidig
vil jeg allerede her igen navne betydningen af at tilbagemelding
har en dialogisk form — som mit spergsmél om behov i ferste afsnit
ovenfor viser. Da bliver tilbagemeldingens fokus og indhold et felles
anliggende hvor den studerende og jeg bidrager, eller hvor flere
parter kan bidrage, hvis der er tale om kollektiv vejledning hvor flere
studerende og en vejleder deltager. Tilbagemelding kan desuden foregé
i en skrivegruppe — med eller uden vejleder tilstede — hvor studerende
giver hinanden tilbagemelding.

Den navnte information i Hattie og Timberleys definition
pa tilbagemelding ovenfor er i denne artikel knyttet til studerendes
skriftelige tekster — pé alle stadier i skriveprocessen, fra skitse til
forsteudkast og ferdige tekster, og tekster kan ogsé vere en helhed af
skrift og visuelle elementer, som det typisk er i en opgave pa Kunst- og

siden 2008 haft skrivekurser og vejledning for bachelor- og masterstuderende pa
designuddannelsen. Ved Islands Universitet har jeg som lektor i dansk sprog i pe-
rioden 2008-2013 haft undervisning og vejledning pa bachelorstudiet i dansk og pa
masterstudierne i dansk og nordisk.
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designhegskolen i Bergen. Tilbagemeldingen foregér i en akademisk
kontekst og kommunikationssituation, og informationens indhold vil
derfor typisk veere genrekendetegn ved akademiske tekster plus tekst-
og opgavenormer, fagtraditioner, akademiske verdier og teenke- og
arbejdsméader osv.

Hovedformalet med tilbagemelding er ifelge Hattie og
Timperley at reducere diskrepanser mellem den aktuelle forstaelse,
en praestation og et mal” (2007:86). For at realisere dette mal eller
formal er det vigtigt at studerende for det forste har et klart billede af
hvad der er mélet med en opgave (jf. Dysthe 2011). For det andet skal
de have tilbagemelding undervejs i et procesorienteret forlgb, pa vejen
til det mél, for at forstd hvilken fremgang der forer til eller i retning
af malet. Og endelig for det tredje skal de vide hvad der kraves for at
kunne gore fremadrettede forbedringer. Disse tre punkter svarer til de
tre begreber feed-up”, "feedback” og ”feed-forward” som star for tre
feedback-faser i den tilbagemeldingsmodel som Hattie og Timperley
praesenterer i deres artikel. Denne model har jeg valgt at praesentere
en kortversion af, iser pa grund af dens brugbarhed og fordi den er
béade veletableret og kendt, ogsé i Norden (se fx Dysthe og Hertzberg
2014).

I modellen er tilbagemelding i hver fase knyttet til forskellige
omréder eller niveauer:

» proces (skrivestrategier, tilbagemeldingsstrategier, brug af
tilbagemelding)

* produkt (tekstrelateret fokus pa struktur, argumentation, sprog
m.m.)

* selvregulering (personlige mal, indsats og selvvurdering, fx i
forhold til egen laering).

Modellen viser ogsa vigtige faktorer som er afgerende for at til-
bagemelding virker leringsfremmende: timing, tilbagemeldingers
form og omfang og balancen mellem ros og kritik. Dem vender jeg
tilbage til nedenfor.

Feedback-forskningen viser hvor stor betydning tilbagemelding har,
men vi har nok ogsé alle oplevet at f& bdde den ene og den anden
slags tilbagemelding og ved hvor vigtig tilbagemelding undervejs
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i skriveprocessen er. Mange af vores tekster ville aldrig have set
dagens lys hvis de ikke havde medt lydhere leseres gjne. Ogsa
mange studerende som opseger Akademisk skrivesenter ved UiB,
beretter at den tilbagemelding de har fiet, har varet afgerende for
at komme videre med et udkast eller for at blive faerdig med en
opgave. Nogle setter endda ord pa den lerdom og de indsigter de har
hostet ved at fa tilbagemelding, fx vigtigheden af at arbejde bevidst
med punkter som struktur, argumentation og metatekst i akademiske
tekster. Nogle kommenterer ogsé at nar de selv oplever at deltage i
en dialogisk tilbagemelding, s& er det enklere for dem ogsa at ga i
dialog med deres egen tekst og pa den made fa dobbelt udbytte af en
vejledningssituation. En enkel variant af dialogisk tilbagemelding er
at stille abne spergsmal, helt uden forventning om at der findes en
slags facitsvar.

Der er et stort behov for funktionel og leringsfremmende til-
bagemelding. For der er mere akademisk skrivning i flere fag nu efter
den uddannelsesreform som blev igangsat med Bologna-processen,
som bl.a. resulterede i formulering af sammenlignelige leringsmal
— selvom mange lareplaner ofte endnu ikke hverken er tilpasset
oget opgaveskrivning eller baseret pa skrivepaedagogisk forskning
eller leringsforskning. Desuden er det at give tilbagemelding en
arbejdsopgave som koster mange timer og ressurser, og samtidig er
kun de ferreste lerere og vejledere skolet i at give tilbagemelding.

Nogle vejledere formér at give tilbagemelding som inspirerer
og motiverer. Andre behersker ikke den kunst. Mange giver nok iser
tilbagemelding pa gefiihl og pa baggrund af rutine, vane og norma-
tive forestillinger. Mange er vant til at se efter fejl og mangler og
er sandsynligvis ikke bevidste om at en normativ, korrigerende
og negativt betonet respons ofte er spild af tid. Den slags respons
motiverer nok sjaldent til revision og omskrivning.

Béde pa universitetet og i gymnasiet bruger lerere udtrykket
at rette opgaver”, og meget tyder pa at mange bruger deres tid pé at
rette tekster og dermed praktiserer en normativ og kritisk korrigerende
tilbagemelding, som jeg ogsé med jevne mellemrum herer studerende
forteelle at de har oplevet. En del korrigerende tilbagemelding bliver
desuden givet pa andre sider end det som er formalet med en opgave.
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Hvis en opgave fx drejer sig om at drofte, er det saerlig vigtigt at en del
af tilbagemeldingen adresserer droftelsesaspektet, snarere end bare
formuleringer og formalia.

En undersogelse af tilbagemeldingsskulturen i gymnasiet viser
at mange gymnasielerer endda retter bade skrive- og kommafejl i
elevers opgaver og opferer sig som korrekturlaesere (Rosenberg 1997
i Kvithyld og Aasen 2011). Min forste fagfelleleser af denne artikel
gjorde det samme, og jeg har ogsa oplevet at andre fagfaellelaesere
giver den form for tilbagemelding, og uanset om det er nedvendigt
eller ej, sé er det ikke det vigtigste at se efter, men det er det enkleste.
En del tidkreevende tilbagemelding bliver heller aldrig brugt, og en del
bliver misforstaet (jf. Elbow, u.a.:1).

Nar vi forst bestemmer os for at sige farvel til traditionel,
normativ tilbagemelding og har klarlagt hvad formélet med (vores) til-
bagemelding er, sa er deren &ben til funktionel og leringsfremmende
tilbagemelding i en dialogisk variant.

Hyvilken tilbagemelding er laeringsfremmende?

For at give leeringsfremmende tilbagemelding er der som neevnt en
reekke faktorer som spiller en afgerende rolle (jf. Hattie & Timberley
2007 og Kvithyld & Aasen 2011):

» Tidspunktet for tilbagemelding — drejer sig om at tilbage-
meldingen skal komme undervejs i skriveprocessen (ikke
nar en opgave er ferdigskrevet, med mindre en studerende
eksplicit efterlyser en karakterbegrundelse med tanke péa at
forsta hvor der er et forbedrings-potentiale som kan udfoldes
1 naste semesteropgave). Dette tidsaspekt betyder at det er
nedvendigt at have et procesorienteret kursusforleb med plads
til tilbagemelding og tekstrevidering og dette aspekt skal vere
forankret i en leereplan.

» Tilbagemeldingens form, omfang og indhold (jf. ogsa Brook-
hart 2008) — skal vere tilpasset skrivningens formal. Hvis
fx en analyseopgave, som pad kurset Akademisk skrivning
(se note 1), har som mal at studerende lerer at analysere
argumentationen i en akademisk tekst, er det argumentation jeg
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primeert skal fokusere pa i min tilbagemelding, og da helst bade
der vedkommende er pé sporet af relevant argumentation (den
positive tilbagemelding), og der hvor pé der er et hul” med
plads til argumentationsstof (den fremadrettede tilbagemelding
i retning af argumentations-malet).

En passende balance mellem ros og kritik — og her skorter
det ofte, dels fordi balancen er skav, og kritikken fylder
mere end rosen, dels fordi der er en tendens til rituel ros, som
er indholdstom, ubegrundet og uden effekt, mens det vi som
bevidste vejledere ensker at give — og nok ogsa intuitivt ved
fungerer — er fremadrettet og konkret ros i form af motiverende
og opmuntrende tilbagemelding, fx ”Her i dette afsnit har du to
konkrete og relevante eksempler. Kunne du ogsé i neeste afsnit
nedenfor tilfeje lignende eksempler?”.

Pa baggrund af Hattie & Timberleys model, som viser vej til laerings-
fremmende tilbagemelding — og dermed ogsa giver skrivelyst —
formulerer de to norske skriveforskere Trygve Kvithyld & Anre
Johannes Aasen fem korte teser (2011:11-14):

ML e

Respons ma gis underveis i skriveprosessen

Respons ma vare selektiv

Respons ma veare en dialog mellom skriver og responsgiver
Respons ma motivere for revidering av teksten

Responsen ma vare forstaelig.

Samtidig er der en faktor som har betydning for at finde den rette
form for tilbagemelding, og som er relateret til den individuelle og
personlige skriveproces. Denne faktor satter den engelske skriveguru
Peter Elbow ord pa:

The fact is, there is no right or best way to respond to student writing.
[...] My best chance of figuring out what is right for this student at any
given point depends on knowing about what was going on for her as
she was writing. (Did she think she was supposed to sound detached
and uninvolved or is this timidity? Was she struggling hard on this
paper or getting confused or just being lazy?) (Elbow u.a.:1).
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Citatet hjelper mig med at forstd betydningen af at rette opmeerk-
somheden imod en studerendes skriveproces og i en dialog at fa en
feelles indsigt 1 hvordan vedkommende har arbejdet med en konkret
opgave.

Kort opsummeret: leringsfremmende tilbagemelding er
skraeddersyet og vel-timet i forhold til den enkeltes individulle
skriveproces og med et indholdsmeessigt fokus pa den studerendes
aktulle behov for at né et konkret mal og samtidig dialogisk, konkret
og selektiv, mal-rettet i bogstavelig forstand og samtidig rettet mod
de punkter som indgér i Hattie og Timberleys model ovenfor.

Hyvilken tilbagemelding har studerende sa brug for og hvorfor?
Studerendes tilbagemeldingsbehov kommer fra dem selv og kommer
ogsa frem i mine analyser af deres udkast og opgaver. Dvs. deres behov
fremgar af de spergsmal og ensker som de studerende selv kommer
med, i tekster og samtaler, og af deres svar pa mine sporgsmal om
deres konkrete behov. Desuden angiver de ogsa til dels deres behov
nar de bruger bestillingssystemet pé nettet og velger en kategori (fx
komme i gang, analyse og struktur) nar de bestiller vejledning pa
Akademisk skrivesenter ved UiB. Og de behov som jeg lytter mig
frem til i samtaler med studerende og leeser ud af deres tekster, falder
ofte sammen med de behov de selv satter ord pa, men der er ogsa mere
”skjulte” behov som ferst dukker op i labet af skriveprocessen eller i en
vejledningssamtale. Men en stor del af de forskellige behov er dog ofte
gengangere som jeg kender fra tidligere vejledningssammenhange og
fra opgaveudkast.

Det studerende — pa alle niveauer — ofte beder om i forbindelse
med opgaveskrivning, er folgende punkter som jeg har delt i to
hovedkategorier. Den forste kategori omfatter det forberedende og
indledende arbejde som gar forud for opgaveskrivningen og som er
nedvendig for overhovedet at kunne skrive. Den anden kategori drejer
sig om det akademiske skrivehdndverk og det at forsta hvad det vil
sige at skrive, teenke og arbejde akademisk:

* Det forberedende og indledende skrivearbejde: hjelp til 1)
at komme i gang med at skrive, 2) at forstad og at have eller
formulere problemstilling og formél (og at forstd sammen-
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hangen mellem dem), 3) at forstd hvad en bestemt genre eller
opgaveformulering indeberer: Er der fx tale om den mere
selvstendigskraevende genre at drofte eller den mere beskri-
vende og reproducerende genren at gore rede for?

* Det akademiske skrivehdandveerk: hjelp til 4) at afgrense, 5)
at strukturere, pa tekst- og afsnitsniveau, 6) at argumentere, 7)
at sammenfatte og konkludere, 8) at finde, vurdere og bruge
kilder, 9) at citere, at opstille noter og referencer.

De forste punkter er ofte knyttet til det forhold at mange opgaver
herer til i en iscenesat situation hvor formalet med skrivningen
ikke er hverken autentisk eller afsenderens eget formal, som det er
i enhver skrive- og kommunikationssituation uden for universitetets
fire vaeegge. Det er vanskeligt for studerende at komme i gang nar
de ikke ved hvorfor de skriver eller nar de ikke har noget pa hjerte
som kommer fra dem selv. Det kan vere svert at finde det formal
som herer til en “pélagt” skriveopgave, og endda for opgavestillere
er det ofte svert at satte ord pa dette “kunstige” formal. Den norske
skriveforsker Olga Dysthe konkluderer i en undersegelse med at
uklare formal eller mal ofte er et problem (Dysthe 2011). Og selv nar
vi har noget pa hjerte i en akademisk kontekst, kan det godt tage lidt
tid for vi finder ud af og far formuleret hvad vores formal pracist er.
Ogsé pa Akademisk skrivesenter har jeg oplevet mange eksempler pé
at studerende kommer med sporgsmal fordi de ikke forstér formélet
med en opgave, eller at de svarer pa noget andet end det som jeg
tolker som det indirekte formal i en opgaveformulering. Og hvem
har ikke selv oplevet at vere usikker pa hvad formalet er, hvis en
opgaveformulering er flertydig eller uklar?

Det vil uden tvivl gere det enklere for mange at komme i
gang med at skrive hvis der er klare formal, og disse er eksplicitte
i en opgaveformulering, nar det drejer sig om semesteropgaver og
andre mindre opgaver hvor studerende ikke selv valger emne og
problemstilling. Da undgar vi at studerende skal gaette sig frem til
hensigten med en bestemt opgave. I et par tilfeelde har jeg foreslaet
studerende at gé tilbage til deres fagmiljoer for at bede om at fa en
tydelig preesentation af formélet med en opgave. Og et mere eller min-
dre fast indledende spergsmal i mange af mine vejledningssamtaler
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pa Akademisk skrivesenter er: “Hvad forstar du som formalet med
denne opgave?”’. Béade enhver opgaveskrivningssituation og ud-
viklingen af skrivekompetence er komplekse nok i forvejen, og hvis
der mangler tydelige formal og mal, er det ofte sveert at komme i gang
med at skrive.

Héandvarkspunkterne (punkt 4-8) ovenfor drejer sig om selve
skrivehdndvaerket og er mere klassisk akademiske opgaveingredienser.
De er ofte enklere at handtere og desuden velbeskrevet i den
efterhanden omfattende litteratur om opgaveskrivning og de mange
skrivehdndbeger, som fx Den gode opgave (Rienecker og Jergensen
2012).

Gar jeg fra de studerendes selvformulerede behov — som er
serlig interessante, fordi en bevidsthed omkring disse behov ogsa kan
kobles til bevidsthed omkring egen lering — til de erfaringsbaserede
tilbagemeldingsbehov, som jeg registrerer nar jeg laser opgaver og
lytter til studerende, er der tale om et vist ssmmenfald med punkterne
i de to kategorier ovenfor. Mine standardpunkter er:

» Akademiske genrer og fagmiljeers opgavekrav og vurderings-
kriterier — som nogle gange eksplicitte, hdndfaste og hand-
gribelige, nogle gange diffuse og uudtalte.

o Tekst- og kriterierelaterede emner (iser pa overordnede
tekstniveauer): Struktur, fokus, sammenhang og flyd —
eller flow som de fleste siger — , som ofte hanger sammen
(for i mange opgaveudkast er der ofte mange emner i et en-
kelt afsnit), argumentation (beleg for pastande), retorik
(fx forfattertilstedevaerelse i egen tekst, brug af jeg-form,
metatekst, modtagerbevidsthed) skrive-etiske emner og
formalia (fx henvisninger, dokumentation, brug af kilder m.m.).
Og naturligvis akademisk sprogbrug, som er en ukendt sterrelse
for mange nye studerende.

* Brugen og forstaelsen af akademiske sproghandlinger — og
ofte i kombination med brug af metatekst — som de helt
enkle sproghandlinger: fx citere, referere til, eksemplificere,
konkretisere, opsummere, konkludere, og de ofte mere ud-
fordrende sproghandlinger fx: analysere, diskutere, gore rede
for og drofte, som ogsa er knyttet til genreforstaelse: Hvad er
en analyse, en redegorelse, en diskussion og en dreftelse?
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* Mal (i lereplan og bag opgaveformulering), formél med opgave
og motivation.

* Studenterrelaterede emner: forestillinger og myter om-
kring akademisk skrivning, skolens skriftlige uniformerings-
tvangstreje, (over)kritiske vejledere, skriveulyst og skrive-
blokeringer.

» Afdramatisering af akademisk skrivning.

Punkterne under de forste tre kuglepunkter ovenfor gar igen i fag-
litteraturen og i konkrete vejledningssamtaler og tilbagemeldinger
i tekster. Det er min oplevelse at de evrige punkter og fokus pa
formal, forestillinger og myter og afdramatisering kun sjaldent bliver
adresseret i tilbagemeldingssammenhang. Men der er klart behov for
at vi adresserer bade de almindelige tekst- og skriveprocesrelaterede
punkter og de mere skjulte og uudtalte emner og samtidig har fokus
pa at udvikle metabevidsthed omkring den enkeltes lering og aktuelle
behov i akkurat den skrivesituation som vedkommende befinder sig i.

Dialogbaseret og leeringsfremmende tilbagemelding i praksis
For at kunne udvikle et dialogbaseret og leringsfremmende ideal
at give tilbagemelding ud fra har vi brug for ingredienser fra
feedbackforskningen og indsigter fra procesorienteret skrivepeda-
gogik, og samtidig give slip pd besserwisser-tendenser og lignende
og bevege os ind i den studerendes tekst og skrivesituation, &bent
og lyttende og spergende, bade i forhold til tekst og den studerendes
situation og ogsa vores egne reaktioner pa den aktuelle tekst. Ud-
gangspunktet er et procesorienteret forleb hvor den studerende har
mulighed for at fa tilbagemelding undervejs, og hvor leringsméal er
klart formuleret og kendt.

Dette betyder for mig som vejleder at jeg har som mal at
praktisere tilbagemelding ved at

* beskrive og stille spergsmél til punkter i teksten, dvs. give
tekst- og kriteriebaseret tilbagemelding, og finde ud af hvad
teksten rummer for at kunne efterlyse det den endnu ikke
rummer, fx konkrete beleg, eksempler, definitioner, kilder og
henvisninger m.m., at finde de steder i teksten som indbyder
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mest til dialog og til brug af spergsmal, at vaekke bevidsthed
omkring genrekendetegn, tekstnormer og fagtraditioner i aka-
demisk skrivning — fx ved at pege pa hvor en studerende bruger
solid argumentation, fx i form af dokumenterede beleg eller
opklarende eksempler;

« stille spergsmal til og adressere spergsmal fra den studerende,
dvs. give skriver-orienteret tilbagemelding: fx hvad har du
teenkt her? Hvad vil du sige i dette afsnit? Hvad har du mest
behov for at vi behandler og diskuterer i forhold hvor du er
i din skriveproces nu? Er der steder i din tekst hvor du har
konkrete spergsmal som er gode at f& diskuteret eller svar pa,
for at komme videre? Nar jeg forseger at opfordre studerende
til at bede om skreddersyet tilbagemelding s& er formalet
dels at skabe bevidsthed omkring egen skriveproces og egne
tilbagemeldingsbehov, dels at jeg selv giver slip pa at ville
have kontrol, vide bedre og komme med svar, for ad den vej
ogsé at udtrykke akademiske tenke- og arbejdsméder som har
betydning langt ud over en enkelt opgave;

» fortelle hvordan et eksempel, et udsagn, bestemt argumenta-
tion, en beskrivelse, en stemning i en tekst virker pa mig som
modtager, hvornar og hvordan jeg bliver pavirket af et klart
budskab, hvad der veekker undring osv., dvs. give en form for
laeserrelateret tilbagemelding.

Min tilbagemelding er beskrivende og dialogisk og bestar ofte af en
kombination af skriftlige og mundtlige spergsmal og kommentarer.
Jeg kommenterer i stigende grad med blyant, bruger enkle og prakti-
ske symboler og tegn nér jeg efterlyser konkrete punkter: A = argu-
mentér/(mere) argumentation; E = tilfej eksempel; K = konkretisér;
D = dokumentér, og jeg bruger spergsmalstegn og belgestreger for
at markere de steder hvor jeg oplever uklarheder. Jeg markerer fejl,
men retter ikke, og skriver hellere fx ”Sla op i en ordbog”, “Jeg
far ikke dette til at stemme”, ”Stemmer dette?”, ”Kilde?”, ”Prov at
finde en relevant definition i faglitteraturen”, ”Lees og brug kapitlet i
leerebogen om argumentation”, eller ”Tilfej nu nogle fordi-saetninger
efter dine péstande” — og oplever jeg at der i et udkast, som nermer
sig en ferdig tekst, er behov for at markere direkte fejl, sd vaelger jeg
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som regel at markere nogle typer formelle og formalia-orienterede
fejl 1 margenen og foreslar at opgaveskriveren finder og retter den
slags fejl selv.

Jeg onsker med andre ord at gé i dialog med teksten og med
den studerende og samtidig maerke hvor og hvordan en tekst pavirker
mig ved at lytte og laese opmeerksomt med en nysgerrig nybegynders
abne og ikke-demmende sind: Genfortalle dele af teksten, henvise til,
stille spergsmal til og citere fra teksten, at fornemme tekstens energi-
punkter og potentiale og fortaelle akkurat den slags til tekstens forfatter
eller skrive akkurat det pa papiret! — Ambitionen om at indtage en
nysgerrig nybegynders position og indstilling betyder at jeg retter min
opmarksomhed og koncentration mod tekstens indhold, mod at forsta,
at fa adgang til tankestof i og bag en tekst, at jeg forestiller mig at
jeg leeser med uhildet og ever mig i at give slip pa fordomme og en
forhandsindstilling som far mig til at ville rette og forbedre den andens
tekst.

Dialogisk tilbagemelding er et bud pa effektiv og lerings-
fremmende tilbagemelding hvor vi som lasere og vejledere valger at
gé i dialog med bade tekst og studerende og sammen finder og satter
ord pa nogle af de behov som det giver mest mening at fokusere pé
forst, samtidig med at vi har i tankerne at der er behov som studeren-
de selv fér gje pé i lobet af skriveprocessen. Dialogisk tilbagemelding
indebzarer ogsa at have gje for de kvaliteter som en tekst allerede har,
selvom de maske ikke lyser mig i mede. Néar jeg formulerer spergsmal
som er rettet mod punkter i en tekst som fungerer, og ogsa ser og
fremhaever forbedringspotentialet i en tekst, s& er der gode chancer
for at det samtidig lykkes mig at motivere til omskrivning og mere
skrivning.

Det er fristende at slutte med tre spergsmal til dig der giver
tilbagemelding: Hvad kendetegner din tilbagemelding pa studerendes
tekster? Hvad ser du efter nar du gér i dialog med den naste tekst fra
en studerende og giver tilbagemelding for at finde ud ad hvad han
eller hun akkurat har mest behov for? Hvordan kan din tilbagemelding
blive leeringsfremmende og dialogisk?
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ZEndringsblindhed i setningsprocessering i
skriftlig dansk

— opmeerksomhedsforskelle p4 homonyme hjzelpe- og fuldverber

Marie Herget Christensen
Kebenhavns Universitet

1. Indledning

Psykolingvistikken kan hjelpe os med at afklare hvilke dele af en set-
ning sprogbrugere er opmarksomme pé under satningsprocessering.
En af metoderne til at undersoge dette er ved i psykolingvistisk testning
at udnytte det psykologiske faenomen @ndringsblindhed (Rensink et
al. 1997). ZAndringsblindhed indeberer en utilbgjelighed til at op-
dage @ndringer i allerede processeret information. Det sker fordi
sprogbrugeren skal vaere opmaerksom pé @ndringen for at opdage den,
og vi er utilbgjelige til at monitorere information som vi allerede har
processeret (Rensink et al. 1997). Desuden er vi tilbgjelige til at have
vores selektive opmerksomhed pé forgrundsinformation, og derfor er
vi 1 seerlig grad utilbejelige til at opdage baggrundsendringer. Denne
utilbegjelighed er blevet udnyttet til testning af visuel processering
(eendringer af billeder), men er ogsé blevet videreudviklet til testning
af opmarksomhed i setningsprocessering (Sturt et al. 2004; Sanford
et al. 2006; Price 2008). Med det sékaldte text change-paradigme har
forfatterne vist at ndr man prasenterer en s&tning for sprogbrugere,
og efterfolgende viser den samme s@tning med en a@ndring (som
i eksempel (1)), er de utilbgjelige til at opdage denne endring i
setningen i anden fremvisning.

(1) 1. preesentation: den aften ville han have en ol
2. praesentation: den aften ville han have en cider
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Naér sprogbrugere skal vurdere om de to satninger i (1) er identiske,
vil de vere tilbgjelige til at sige ja (Sturt et al. 2004), og altsé ikke
opdage @ndringen. Andringsblindheden er dog ikke konstant, men
kan mindskes eller hegjnes af forskellige sproglige faktorer, for
eksempel fokusmarkering i setningen og graden af forskel (semantisk,
fonologisk, ortografisk osv.) mellem targetordet i forste pracsentation
(ol 1 eksempel (1)) og erstatningsordet i anden prasentation (cider i
eksempel (1)) (Sturt et al. 2004; Sanford et al. 2006). Netop fordi
@ndringsblindheden pévirkes af sproglige faktorer, er metoden
velegnet til at teste opmarksomhedsforskelle betinget af sproglige
faktorer i saetningsprocessering.

Denne artikel afrapporterer et forseg hvor metoden blev anvendt til
at undersoge opmarksomhedsforskelle mellem homonyme hjelpe-
og fuldverber i skrevet dansk. Det er tidligere vist at sprogbrugere er
mindre opmarksomme pé funktionsord end pé indholdsord (Rosen-
berg et al. 1998; Roy-Charland & Saint-Aubin 2006; Saint-Aubin &
Poirier 1997). Forsaget vil teste om dette ogsa ger sig geldende for
verber i dansk. Jeg er interesseret i at anvende text change-paradigmet
pa verber fordi det mig bekendt ikke er blevet testet hvorvidt der er
en opmarksomhedsforskel mellem homonyme verber i det hele taget,
og fordi paradigmet ikke, sa vidt jeg ved, er blevet anvendt til at teste
opmerksomhedsforskelle mellem funktions- og indholdsord. Bemaerk
at jeg antager at hjelpeverber kan betragtes som grammatiske og
fuldverber som leksikalske, i trdd med Boye & Harder (2012), og
jeg derfor finder det rimeligt at hypotisere at sprogbrugere er mindre
opmarksomme péd hjelpeverber end fuldverber (for en uddybning
af definitionsforskellen mellem funktionsord og grammatiske ord se
Boye & Harder 2012). Psykolingvistisk set er hjelpeverber i dansk
interessante fordi de i mange tilfaelde har den samme form som deres
leksikalske ophav, som i eksempel (2).

(2)  a.Jeghar haft bogen
b. Jeg har haft ringet
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Forskellen i verbalstatus mellem fuldverbet i (2a) og hjelpeverbet
(2b) udtrykkes udelukkende kontekstuelt. Hvis man kan vise at ikke
bare de to satninger, men netop ogsé selve de to verber processeres
forskelligt alt efter konteksten pa trods af den identiske form, vil man
kunne heevde, ikke bare en distributionsforskel mellem homonyme
hjelpe- og fuldverber, men ogsd en processeringsforskel. Saint-
Aubin & Poirier (1997) har fundet opmerksomhedsforskelle mellem
homonyme artikler og pronominer i fransk, sa det er rimeligt at antage
en lignende opmarksomhedsforskel i dansk ogsé for verber. Dette
forseg vil kunne vise om text change-paradigmet er folsomt over for
denne antagede forskel i opmarksomhed pé sprogbrugeren mellem
hjelpeverber og fuldverber henholdsvis.

Tidligere forseg har fastsldet at @endringsblindheden for @ndringer af
substantiver i engelske s@tninger mindskes af lingvistisk udtrykt fokus
(Sturt et al. 2004; Sanford et al. 2006). Dette forsag vil teste hvorvidt
dette ogsa gor sig geeldende for verber i dansk. Hvor tidligere forseg
har testet klovning (Sturt et al. 2004) og tryk (Sanford et al. 2006) som
fokusmarkering, vil dette forseg imidlertid teste satningsnegering.
Det er rimeligt at antage at negering fokuserer eftersom ikke 1 folge
Hansen & Heltoft (2011) fungerer som fokusoperator. Hypotesen for
forseget er sdledes toleddet:

1. Leasere vil opdage flere @ndringer af fuldverber end af
hjelpeverber

2. Lasere vil opdage flere @ndringer af verber i negerede
setninger end i ikke-negerede

Artiklen er struktureret sddan at jeg gennemgar proceduren for ekspe-
rimentet i afsnit 2; i afsnit 2.1 viser jeg hvilket sprogligt materiale
jeg har anvendet til eksperimentet, det vil sige hvilken stimuli jeg har
konstrueret; 1 afsnit 3 rapporterer jeg resultaterne, nemlig at hypotese 1
kan bekreftes, mens hypotese 2 ikke kan; endelig i afsnit 4 diskuterer
jeg hvorfor det er tilfzldet.
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2. Metode

32 voksne normalt leesende, normalt seende, typisk neurologisk udvik-
lede universitetsstuderende gennemforte forseget. Alle 32 forsegs-
gange blev gennemfort pd den samme HP-computer. Praesentationen
af stimuli var visuel, det vil sige det var en leeseundersegelse, og for-
soget var programmeret ved hjelp af programmet PsychoPy (Peirce
2007). Forsegsproceduren er opsummeret i figur 1.

100 ms

Farste praesentation: 600 ms

250 ms

Anden prasentation: max 800 ms

Forekommer kun ved korrekt svar i skaerm 4

Figur 1: Forsegsproceduren for et satningspar. Forsegspersonen blev bedt
om at leese indenad samt om at fokusere pa fikseringskrydset.

Forsggspersonerne blev bedt om at vurdere hvorvidt satningerne
var ens i forste og anden prasentation, samt bedt om at genkalde
targetordet i tilfelde hvor de vurderede satningerne til at vere
forskellige. Det vil sige forsegspersonerne blev testet i to forskellige
kognitive ferdigheder. For det forste hvorvidt forsegspersonen
overhovedet registrerede en @ndring, altsd at seatningen ikke
var identisk i ferste og anden ombaring. For det andet hvorvidt
de, 1 tilfeelde af at de registrerede denne @ndring, kunne gengive
korrekt hvad endringen pracis indebar, altsa gengive targetordet

86



Andringsblindhed i scetningsprocessering i skriftlig dansk ...

fra forste praesentation. For at sikre leesning for forstaelse snarere
end memorering (Sanford et al. 2006) blev forsegspersonerne
bedt om at svare pa forstaelsessporgsmal til hver sjette satning.
Forsegspersonerne leste tre items med henholdsvis blive, have og fd

som targetverbum, se figur 2 for eksempel pa et item.

Ikke-negeret

Negeret

Hjzelpeverbum

Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen haft lzest,
men hun synes ogsa der
er mange andre beger der
er lige sé interessante
Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen ikke haft
laest, men hun synes ogsa
der er mange andre beger
der er lige sa interessante

Fuldverbum

Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen haft, men hun
synes ogsa der er mange
andre beger der er lige s&
interessante

Bogen om kognitiv
samtaleterapi har
psykologen ikke haft,
men hun synes ogsa der er
mange andre beger der er
lige sé interessante

Figur 2: Eksempel pa et item med have. Tilsvarende konstruerede jeg et
item med blive og et med fd. Alt udover targetverbum og negering er holdt
konstant, dvs. identisk, i de fire satninger. Alle fire satninger prasenteres
anden gang med en @ndring og @ndringen er i alle tilfelde at targetverbet
(haft) fjernes.

Hvert item indeholdst fire seetninger, en for hver betingelse. Det vil sige
forsggspersonerne leste i alt 12 targetsaetninger der hver blev vist to
gange, forst med targetverbet, og derefter med endring. Derudover
laeste de syv items med artikler (se Christensen (2013)) og 10 fillers.
Forseget var sdledes with-in subject det vil sige forsggspersonen
leeste samme item i alle dets betingelser (se figur 2). Det betyder at
forsggspersonen skal laese fire neesten identiske satninger (som alle
bliver praesenteret to gange). For at undga learning effect forekom de
fire saetninger fra samme item i forskellige versioner, det vil sige de
havde samme targetord men forskelligt materiale i setningen. I alle
setninger (dog ikke i fillersne) bestod @ndringen i at targetordet var
fjernet i anden preesentation af satningen. Det vil sige at et rigtigt
svar for alle targetsetninger altid var at rapportere en @&ndring. Det
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vil ogsa sige at alle @ndringer i targetsetningerne var en fjernelse
af targetordet frem for @ndret til et andet verbum. Setningerne blev
preesenteret 1 semitilfeeldig rekkefolge. Forsgget indledtes med fire
ovesaetninger hvor mundtlig (fra testlederen) og skriftlig feedback
blev givet for at sikre at forsegspersonerne havde forstdet opgaven.
Forsggsdesignet var et sakaldt to gange to-design med to niveauer i
hver af de uathangige variable, det vil sige verbaltype (hjelpeverbum
eller fuldverbum) gange negering (negering eller ¢j) (se figur 2).

2.1 Materiale

Til forseget konstruerede jeg satninger der pa alle méder levede op
til at kunne veaere identiske og velfungerende i de fire betingelser,
det vil sige bade negerede og ikke negerede, med targetverbum
som hjelpeverbum og som fuldverbum, og som endvidere kunne
fungere bade i forste og anden prasentation, det vil sige med og
uden targetverbum. Targetord var alle verber (haft/fdet/blevet)
der i samme form kan fungere badde som fuldverbum og som
hjelpeverbum til et andet fuldverbum. Som det fremgar af figur 2, er
setningskonteksten for targetordet altsa helt identisk for henholds-
vis fuldverbum- og hjelpeverbumsbetingelsen, bortset fra at target-
verbet er hovedverbum i fuldverbumsbetingelsen, mens et andet
verbum er hovedverbum i hjelpeverbumsbetingelsen. Som sagt er
@ndringen i anden prasentation af satningen altid at targetverbet
fjernes som vist i eksempel (3).

(3) 1. Bogen om kognitiv samtaleterapi har psykologen ikke
haft laest
2. Bogen om kognitiv samtaleterapi har psykologen ikke
laest

Eksempel (3) viser hvordan targetordet haft fjernes i anden pree-
sentation af setningen, her i betingelsen negeret hjcelpeverbum.
I alle fire betingelser vil det veare haft der bliver fjernet. Bemaerk
at setningen i anden praesentation stadig er velfungerende. Det
gor sig (forhébentligt) geeldende for alle betingelserne. Det er af-
gorende fordi en satning der ikke er velfungerende, vil vare
meget péafaldende, og derfor pavirke @ndringsblindheden uhen-

88



Andringsblindhed i scetningsprocessering i skriftlig dansk ...

sigtsmaessigt. I hjelpeverbumsbetingelsen vil /lest forblive fuld-
verbum mens det for fuldverbumsbetingelsen vil vere har der er
fuldverbum i anden praesentation. Valget med at fjerne targetverbum
frem for at andre det til et andet verbum skyldes at tidligere
undersggelse har vist at endringsblindheden pavirkes af forskellen
mellem targetord og erstatningsord (Sturt et al. 2004). For at holde
forskellen konstant endrede jeg altsd altid til ingenting. Det har
betydning for konstruktionerne som targetverbet indlejres i eftersom
setningen som sagt skal veere velfungerende bade i forste og anden
praesentation. For de tre targetverber har jeg derfor valgt tre forskel-
lige perifrastiske konstruktioner til hjelpeverbumsbetingelsen. For
det forste forfornutid-konstruktionen for have som vist i figur 2. For
det andet Blive i det Hansen & Heltoft (2011) kalder perifrastisk
passiv, vist i eksempel (4).

(4) Ifelge Birgit der ejer haven, burde dragerne fra festen
vaere blevet opsat der, og redderne burde kunne lege i den

Eksempel (4) gengiver den faktiske setning for hjelpeverbums-
blive som den blev prasenteret i forseget. For det tredje fd indlejret
som semihjelpeverbum i telisk perfektum-konstruktion (Hansen &
Heltoft 2011), som man kan se i eksempel (5).

(5) Fordi han har faet kebt en, er fyren der er med sine venner
til havnefest, meget interesseret i reddernes seje knallerter

Eksempel (5) gengiver ligeledes den faktiske satning som den
fremstar i forseget. Bemaerk at fd i denne konstruktion betragtes som
semihjelpeverbum, men til dette forsegs formal er den at betragte
som hjelpeverbum pa grund af dens distribution. I fuldverbumsbetin-
gelsen i alle tre items indlejres targetverbet i konstruktioner med ma-
teriale og topologi der er identisk med hjelpeverbumsbetingelsen,
bortset fra at targetverbet altsa er fuldverbum. En konsekvens af at
fjerne targetverbet er som sagt at fuldverbet i hjeelpeverbumsbetingel-
sen vil vaere det samme i forste og anden prasentation, nemlig leest
i figur 2, mens det vil vaere forskelligt i fuldverbumsbetingelsen.
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Targetverberne prasenteres i en negeret og ikke-negeret version
for at teste om fokusering i form af setningsnegering mindsker
@ndringsblindheden. Setningerne i de fire betingelser er identiske
bortset fra tilstedevarelse af ikke eller ej (og tilstedevarelse
eller ej af et andet fuldverbum end targetverbet, som det fremgar
ovenfor). Det er ikke uproblematisk at antage en fokusering af lige
praecis verbalet ved satningsnegering, iser ikke nar det kommer til
fokusering af hjalpeverber. Boye & Harder (2012) mener nemlig
at grammatiske ord slet ikke kan fokuseres. Dog antager de en
informationsstrukturel hierarkisering sddan at grammatiske ord
der er en del af fokuserede syntagmer kan vere mere diskursivt
prominente end ord i ikke-fokuserede syntagmer fordi de i ferste
tilfelde legger sig til det diskursivt primare. Jeg hypotiserer altsa
en forskel i opmarksomhed imellem pa den ene side hjelpeverber
der er en del af negerede verbalfraser og pad den anden side hjel-
peverber der er en del af ikke-negerede (og dermed antageligvis
ikke-fokuserede) verbalfraser. Hansen & Heltoft (2011) péapeger at
leeseren selv ma udpege det led i seetningen som far tilskrevet fokus
ved tilstedeveaerelse af en fokusoperator. For at tilskynde en lesning
hvor fokus rammer verbalfrasen, er s@tningerne konstrueret sa det
er mest rimeligt at fokus tilskrives verbalfrasen. I eksemplet i figur
2 star verbalfrasen saledes finalt, i eksempel (4) kun med et deiktisk
der efter og i eksempel (5) kun efterfulgt af et kataforisk en.

Alle stimulisaetninger er blevet pilottestet, og ud fra denne pilottestning
er setningernes leengde bestemt for at opné en rimelig spredning uden
hverken loft- eller gulveffekt. Derfor bestar alle stimulisetninger af
perioder med hel- og leds@tninger. Optimalt set skulle alle targetord
indlejres 1 helsatninger for at opnd den mest optimale fokustilskriv-
ning, det har dog ikke varet muligt for fd-itemmet hvor targetverbet
er indlejret i en ledsatning.

3. Resultater
Som det fremgér af figur 3!, viser de absolutte tal en tendens til at
forsegsdeltagerne oftere opdagede andringen i fuldverbumsbetingel-

' Her rapporteres kun resultaterne for registrerede @ndringer. For korrekt genkald
af targetord ger en tilsvarende tendens sig dog gaeldende.

90



Andringsblindhed i scetningsprocessering i skriftlig dansk ...

sen end i hjelpeverbumsbetingelsen, altsé at fuldverbumsbetingelsen
reducerede @ndringsblindheden som forventet ud fra hypotesen. Til
gengeald viser de absolutte tal ingen tendens for negerethed, det vil
sige forsegsdeltagerne var ikke bedre til at opdage e@ndringen i den
negerede betingelse.

Registrering af 2endring
70
k B S—
o 60 &6
A ; 64
n 50
R r
—
e 40 a3 +
? x 40 ——Aux-1
I 30
t
e 20 —B-leks-1
10
0 T 1
ikke-negeret negeret

Figur 3: Diagram over antal af registerede @ndringer i absolutte tal. Den
overste kurve viser det samlede antal af endringer alle forsegspersonerne

rapporterede for fuldverver, den nederste kruve for hjelpeverber.

Disse tendenser blev bekraftet af en mixed model-analyse® op-
summeret i figur 4. I modellen® blev item og individ medtaget som
tilfeeldig effekt®. De faste effekter som blev medtaget i den endelige
model, var dels faste effekter som viste sig at vere signifikante,
nemlig verbalstatus og lemma, dels de effekter der var en hypotese

2 Mixed model er en form for multipel logistisk regression der indebarer at alle

inddragne faktorer vurderes samtidig. Det vil sige alle de faktorer som er med i
modellen kontrolleres eksperimentelt. I den endelige model medtages kun de faste
faktorer der er signifikante for forskellen i endringsblindhed.

Analysen er lavet med glmer-funktionen i R, Package /me4.

Det er standard inden for psykolingvistikken at medtage disse to som tilfacldige
effekter.
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for, nemlig negering og verbalstatus.> Af modellen fremgar det at
forsegsdeltagerne signifikant (p<0,001) oftere opdagede a@ndringen
i fuldverbumsbetingelsen end 1 hjalpeverbumsbetingelsen. Til
gengeld viste modellen ingen signifikant forskel mellem negeret og
ikke-negeret. Den rapporterede model er den bedste model. Andre
relevante faktorer samt relevante interaktioner forsegtes medtaget,
men blev udeladte af denne model fordi de ikke var signifikante. Som
det fremgér af opsummeringen i figur 4, var ogsa lemma signifikant.
Det vil sige at forsegspersonerne alt andet lige var signifikant
darligere til at opdage @ndringen i tilfeelde hvor targetordet var
blive frem for nér det var fa eller have updagtet om verbet stod som
fuldverbum eller som hjalpeverbum i setningen.

Tilfeldige effekter

Gruppe Navn Varians Standard-
afvigelse

Individ (Intercept) |0.05175 0.2275

Item (Intercept) |0.16148 0.4019

Antal observationer: 384, Grupper: individ, 32; item, 3

Faste effekter

Estimat Standard- Z-veerdi Pr(>|z|)
afvigelse
(Intercept) -1.3059 0.2819 -4.632 3.62e06 ***
Verbaltype: fuld 1.1734 0.2379 4932 8.15e-07 ***
Negering: ikke-neg | 0.1304 0.2343 0.557 0.578
Lemma: have 1.1183 0.2837 3.943 8.06e-05 ***
Lemma: fa 1.6298 0.2955 5.515 3.49e-08 ***

Signifikanskoder: “***” .001; “***.01 “**.05

Figur 4: Opsummering af den endelige model. Som det fremgar af hejre
kolonne er bade verbalstatus og lemma signifikant, det vil sige der er en
@ndringsblindhedsforskel betinget af disse faktorer.

3 Faktorer der blev provet i modellen men altsd ikke medtaget i den endelige model
fordi de ikke var signifikante, og som der altsé er kontrolleret eksperimentelt for:
Informanters ken, uddannelse og alder, samt satningens versions og placering i
forseget (det sidste for at kontrollere for learning effect).
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4. Diskussion

Mit forseg viser at @ndringsblindhed kan pavises for processering
af danske s@tninger og at sproglige faktorer pavirker graden af
@ndringsblindhed. Séledes har forseget pavist at homonyme
hjelpe- og fuldverber processeres forskelligt i to forskellige kog-
nitive ferdigheder (dog er det kun resultaterne for registrering af
@ndring jeg har rapporteret her). Det vil sige at selvom hjelpe-
verber og fuldverber i dette forseg formmessigt er identiske,
er processeringen af dem forskellig. Det er dog ikke givet at @n-
dringsblindhedsparadigmet er felsomt over for alle sproglige fakto-
rer. Negering havde nemlig ingen effekt for @ndringsblindhed hver-
ken for fuldverber eller for hjelpeverber. Det er mest overraskende
for fuldverber da de kan fokuseres (Hansen & Heltoft 2011). Der
er for mig at se to mulige forklaringer. Negering medforer oget
processeringsbyrde i1 s@tningsprocessering (Tettamanti et al. 2008),
og oget processeringsbyrde (dog ikke negering specifikt) har vist oget
@ndringsblindhed (Sanford et al. 2005). Man er simpelthen mindre
opmarksom hvis man har svart ved at processere s&tningen. Men
det alene ville medfere at negering viste mere @ndringsblindhed end
ikke-negerede satninger, og det var heller ikke tilfeeldet. Det er dog
muligt at de to effekter udligner hinanden. Pa den ene side har vi
altséd negering som en fokusoperator som er sat i forbindelse med
mindsket @ndringsblindhed (jeevnfoer for eksempel Sturt et al. (2004)),
og pa den anden side har vi negering som en processeringsbyrde
som gger @ndringsblindheden. Den anden forklaring kunne vare
at fokus tilskrives kontekstuelt nar den ikke markeres eksplicit
(Hansen & Heltoft 2011). Derfor kan det ikke udelukkes at verbet
er fokuseret i den ikke-negerede betingelse. Det vil medfere at bade
den negerede og den ikke-negerede betingelse er fokuseret og at
@ndringsblindheden derfor i begge tilfeelde er mindsket og siledes
ikke mulig at méle forskel imellem.

Mit forseg viste ogsa en signifikant effekt som ikke var hypotiseret,
nemlig signifikant sterre @ndringsblindhed for blive end for
have og fa pé tvaers af betingelser. Det kan skyldes at blive i
hjelpeverbumsbetingelsen er en passivkonstruktion med patient-
subjekt. Ifelge Ferreira (2003) eger patientsubjekter nemlig pro-
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cesseringsbyrden, og som sagt medferer eget processeringsbyrde
oget endringsblindhed (Sanford et al. 2005). Et andet forhold
der kan spille ind pa at lemmaet blive opforer anderledes, er at jeg
muligvis ikke er lykkedes med at skabe en betingelse hvor blive har
status som fuldverbum. I fuldverbumsbetingelsen er blive saledes et
kopulaverbum som det fremgér af eksempel (6).

(6) Ifelge Birgit der ejer haven, burde dragerne fra festen
vaere blevet der, og redderne burde kunne lege i den

I (6) som er fuldverbumsmodsvaret til (4), star targetverbet sammen
med der. Hansen & Heltoft (2011) beskriver kopulaverber som hjel-
peverber der leegger sig til (adverbial)praedikativer. I sé tilfelde har
jeg 1 begge betingelser i blive brugt hjelpeverber, ogsa i1 fuldver-
bumsbetingelsen, og forskellen pa de to betingelser i blive-itemmet
er sd en forskel mellem det at l&egge sig henholdsvis til et verbum og
til et praedikativ bestdende af en adverbial sterrelse, og itemmet med
blive tester da noget andet end verbalstatus.

Samlet set kan jeg sige at @ndringsblindhedsparadigmet vil kunne
anvendes til at teste en lang raekke sproglige faktorers betydning for
opmarksomhed og processering for eksempel ordtype, konstruktions-
type og prosodi. En fordel ved paradigmet er at det i modsatning til
mange andre psykolingvistiske paradigmer ikke tester processerings-
vanskelighed, og derfor ikke beheover at beskeftige sig med abnor-
male eller tung processering afstedkommet af specielle eller ikke-fun-
gerende satningsstimuli, men i stedet tester opmerksomhedsforskelle
i setningsprocessering af velfungerende satninger. En anden fordel
er at to kognitive ferdigheder testes samtidig. Séledes viser testen
bade hvorvidt folk er i stand til at registrere at noget er endret i anden
preesentation, og hvorvidt de er i stand til at genkalde ordet som det
fremstod i forste preesentation. Begge dele kraever opmarksomhed pé
det ord der @&ndres. En ulempe ved paradigmet er at det kraever en stor
grad af konstrueringsmeessig konstans. Som det fremgar af figur 2,
skal de faktorer man ensker at undersege, kunne indlejres i identiske
kontekster for at undga indflydelse fra andre faktorer.
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Inger Schoonderbeek Hansen og Tina Thode Hougaard (udg.):
15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

Adverbielle ledsztningers ledstilling i dansk talesprog

Tanya Karoli Christensen, Torben Juel Jensen & Marie Herget
Christensen
Kebenhavns Universitet

1. Adverbielle ledszetninger og deres ledstilling

Som bekendt findes der to ledstillingsmenstre i dansk, traditionelt
kaldet helsetnings- og ledsetningsmenstret, efter Diderichsen (1946).
Helsatningsmenstret er karakteriseret ved at have et fundamentfelt
hvori stort set alle led fra saetningen kan placeres, samt ved at have det
finitte verbal pa pladsen umiddelbart derefter (ogsé kaldet V2- eller
V>Adv-ledstilling), mens ledsetningsmenstret altid har subjektet
forst, fulgt af eventuelle adverbialer og finittet séledes pa tredje plads
(V3- eller Adv>V-ledstilling).

Trods betegnelserne kan begge ledstillinger forekomme i
ledsetninger, som det fremgér af (1) og (2), begge autentiske eksem-
pler fra Sprogforandringscentrets talesprogskorpus ligesom de gvrige
i artiklen. Af samme arsag har Hansen og Heltoft i Grammatik over
det Danske Sprog (GDS) indfert betegnelserne deklarativ (V>Adv)
og neutral (Adv>V) ledstilling, for at undgd sammenblandingen
med syntaktisk status (som hel- eller ledsetning) (Hansen & Heltoft
2011:1677 ft.).

(1)  der gér lige nogen en stykke tid inden det er sddan lige du far #
& tunge pa gled og far det vendt
# inden man begynder rigtigt at tale
konj F Vf  Adv
(2)  altsé jeg ville gerne have den bas der ikke sa derfor sa kebte jeg
den alligevel ikke #
selvom jeg ikke havde penge til den
konj S Adv Vf
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I vores undersegelser af moderne dansk talesprog har vi fundet at
halvdelen af de ledsatninger hvor ledstilling kan afgeres, set under ét
har deklarativ ledstilling. Dette tal deekker dog over stor variation — fx
forekommer relativsatninger stort set aldrig med deklarativ ledstilling,
mens de nominale i 64 % og de adverbielle i 58 % af tilfeeldene har
deklarativ ledstilling.

Spergsmalet er hvad der betinger den variation vi finder i bru-
gen af ledstillingsmenstrene, ndr det nu ikke er den syntaktiske status
som hel- eller ledsatning. Det er hvad vi underseger i denne artikel
i relation til adverbielle ledsatninger. Vores data stammer fra Sprog-
forandringscentrets store korpus af moderne dansk talesprog, hvoraf
vi dog kun inddrager data fra Kebenhavn og Vestjylland (Vinderup),
og undersogelsen ligger i forlengelse af vores tidligere studier af
ledstillingen i nominale ledsatninger (Jensen & Christensen 2013;
Christensen & Jensen 2014)."

2. Teori

Lidt groft skéaret op findes der to konkurrerende hypoteser om
hvilken semantisk-pragmatisk betydning deklarativ ledstilling har i
ledseatninger i de skandinaviske sprog. Den ene beskriver betydningen
som assertivitet, dvs. det at fremstille ledsetningen som en assertion
eller konstatering (Hooper & Thompson 1973; Meinunger 2006; Julien
2007). Inden for denne tilgang mener man typisk at ledsaetningen har
sin egen illokutionere verdi uafthangigt af oversatningen (og at den
er assertiv). GDS synes nermest denne tilgang med beskrivelsen af
at deklarativ ledstilling i ledsetninger koder “’konstativt potentiale”
(Hansen & Heltoft 2011:1682 ff.).

Den anden hypotese findes under en raekke forskellige beteg-
nelser, herunder informativitet (Christensen & Heltoft 2010), *main
point of the utterance’ (Simons 2007; Bentzen 2009; Wiklund
m.fl. 2009), diskursivt primeer status (Boye & Harder 2007) og
forgrundsinformation (Jensen & Christensen 2013; sidstnaevnte
betegnelse vil blive brugt i det felgende). Inden for denne tilgang
mener man at deklarativ ledstilling signalerer at den vigtigste in-

! Forskningen er finansieret af Danmarks Grundforskningsfonds bevilling DNRF63.
Vi vil gerne takke Sune Senderberg Mortensen for afgerende bistand i forbindelse
med det kodningsarbejde der ligger bag resultaterne.
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formation i satningskomplekset skal findes i ledsatningen, og ikke i
oversatningen. I GDS’ termer kunne man sige at deklarativ ledstilling
koder ledsatningen som fokusdomceene (jf. Hansen & Heltoft
2011:1731 ff.).

Der er et skaevt inklusionsforhold mellem de to hypoteser i
den forstand at en asserteret ledsetning sandsynligvis ogsa vil vere
forgrundet, mens der omvendt findes tilfeelde hvor en forgrundet led-
saetning er klart ikke-asserteret efter alle geengse kriterier (fx faktive
ledsatninger; se analyse i Jensen & Christensen 2013). Vi mener
blandt andet derfor at forgrund er en bedre udlegning af deklarativ
ledstillings betydning i ledsatninger end assertivitet, og den hypotese
stattes af vores statistiske analyser af hvilke faktorer ledstillingen
korrelerer med i nominale ledseatninger i dansk talesprog. Det skal
dog navnes at ledsatningens faktualitetsveerdi ogsa synes at spille en
rolle, idet ledsatninger indledt med om og hv-ord samt ledsatninger
der forekommer i negerede kontekster, relativt sjeldent forekommer
med deklarativ ledstilling (Jensen & Christensen 2013).

Historisk set er Adv>V-ledstillingens affinitet med ledsatninger
en novation; i gammeldanske tekster er V>Adv-ledstillingen den
almindeligste i sével hel- som ledsatninger. Tidligere undersegelser
har vist at den (efterhdnden) neutrale ledstilling fra slutningen af
1400-tallet vinder frem i skriftsproget saledes at den i starten af det
20. arhundrede er taet pé at veere obligatorisk i ledsatninger, men ogsa
at den deklarative ledstilling i slutningen af samme arhundrede stadig
er hyppigt foreckommende i talesproget; i adverbielle ledsatninger
specielt i fordi-setninger (Gregersen & Pedersen 2000; Mikkelsen
2011; Steensig 1998). Der synes desuden i de traditionelle dialekter at
have veret en geografisk fordeling pad den made at de vestlige dialekter
havde hgjest forekomst af deklarativ ledstilling i ledsatninger, bade
hvad angar andelen og antallet af s@tningstyper, mens de ostlige
dialekter havde lavest (Pedersen 1996).

2.1. Sproglige faktorer

Baseret pa vores tidligere undersogelser af nominale ledsatninger
har vi udvalgt en raekke sproglige faktorer som vi pa forhdnd har
antaget ogsd kunne have indflydelse pa ledstillingen i adverbielle
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ledsetninger. Derudover har vi inddraget flere nye faktorer, dels
for bedre at kunne tage hegjde for sertreekkene ved adverbielle
ledsaetninger, dels fordi vi nu havde muligheden for at undersege
faktorer som allerede interesserede os, men som vi ikke fik medtaget
i analysen af de nominale ledsatninger. En oversigt over de i alt syv
faktorer fremgér af Tabel 1 nedenfor. Som det fremgéar i Tabel 1, kan
faktorerne relateres til de to betydningshypoteser. Vi gennemgér dem
kortfattet i det folgende, begyndende med de faktorer der er knyttet til
forgrundshypotesen.

I studiet af nominale ledsatninger fandt vi at typen af set-
ningsadverbial i1 ledsetningen (faktor 1 i Tabel 1) korrelerede sig-
nifikant med ledstillingsmonstret sddan at dialogiske adverbialer
(dialogiske partikler som jo og da samt bandeord som fandeme og
kraftedeme) forekommer hyppigere ved deklarativ ledstilling end
andre adverbialtyper gor (Christensen & Jensen 2014). Dialogiske
adverbialer signalerer talerens opfattelse af relationen til modtageren
og til ytringsindholdet, og man kan derfor vente at de tiltraekker sig
sarlig opmerksomhed néar de forekommer i ledsatninger.

Hvad angar placeringen af ledsatningen (faktor 2), er det
forventeligt ud fra gengse hypoteser om informationsstruktur at den
vigtigste information kommer efter oversatningens finitte verbal i
det vi kalder final position, som s&tningens rhema (jf. fx Halliday &
Matthiessen 2004:64 ff.; Hansen & Heltoft 2011:65 ft.). Vi ville altsa
ud fra forgrundshypotesen vente at finalt placerede ledsatninger har
starre tendens til deklarativ ledstilling end initialt placerede. Det er
ogsa hvad vi fandt for nominale ledsatninger (Jensen & Christensen
2013). Tilsvarende beskriver Verstracte (2004) initial placering af
ledsatningen som et signal om baggrund.

Ledsatningens lengde, malt i antal ytrede ord (faktor 3),
er ligeledes placeret under forgrundshypotesen fordi vi finder det
plausibelt at setningslengde korrelerer med vigtighed: Jo flere ord
en ledsetning indeholder, jo sterre er sandsynligheden for at den
indeholder den vigtigste (= forgrundede) information.

Spergsmalet om adverbielle ledsetningers integrering i
oversatningen (faktor 4) er nyt i forhold til hvad vi kodede for i for-
bindelse med nominale ledsatninger. I modsatning til dem kan adver-
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bielle ledsatninger nemlig ikke beskrives som styret af et praedikat
i oversatningen (de indgar med andre ord ikke som valensled til et
preedikat, som det fx er tilfeeldet ved Han troede at hun var gdet, hvor
verbet 7o i betydningen ’formode’ kraver et direkte (satningsformet)
objekt). Til gengald findes der en del forskning i hvor integreret en
adverbiel ledsatning er i sin oversatning (Giinthner 1996; Verstraete
2004; Haegeman 2012). En ledsatning kan vaere mere eller mindre
steerkt knyttet til sin oversetning, eller mere eller mindre central
for den, som det ogsa kaldes. Integrerede ledsetninger udtrykker en
forbindelse mellem to sagforhold som findes i en tenkt eller virkelig
verden (hvad man ogsé kunne kalde en objektiv relation), herunder
tidsledsetninger som i eksempel (3), ssmmenligningsledseatninger (4),
objektive arsagsledsatninger (5) og objektive betingelsesledsatninger

(6):

(3) min mormor dede da jeg ikke var serligt gammel
(4) jamen hun lyder som om hun nermere kommer herovre fra

synes jeg end derovre

(5) saerder sa et stort torrerum som ingen benytter fordi de ikke kan
bruge det

(6) og hvis jeg ikke gider lave mad en dag sé er det heller ikke sddan
at jeg skal kebe en pizza fordi der er et pizzeria i byen hh sa kan
jeg veelge mellem kina og thai og # og flere thairestauranter ikke
altsa

Ikke-integrerede, eller perifere, ledsetninger udtrykker ikke sadanne
relationer mellem virkelige situationer, men i stedet en epistemisk eller
sproghandlingsbaseret begrundelse for at ytre oversatningen (hvad
man ogsa kunne kalde en subjektiv relation); som i eksempel (7-8):

(7) Christina og Bettina legede sammen det er deres argang hvor
Dorte og jeg vi er jo jevnaldrende

(8) altsé i stedet for at kebe et stort dyrt hus jamen sé gav de os vores
uddannelse fordi Krebs’ er ikke en billig skole at gé pé vel
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Antagelsen er at integrerede leds@tninger oftest forekommer
med neutral ledstilling (Gilinthner omtaler ligefrem tysk ledseet-
ningsledstilling, med final placering af finittet, som ’integrativ
ledstilling’; 1996:324). Omvendt vil non-integrerede ledsatninger
typisk forekomme med deklarativ ledstilling. Vi mener at non-
integrering indebzaerer en serlig selvstendig status af ledsatningen
som gor at den oftest vil vaere forgrundet, men selvstendigheden
kan ogsa fortolkes pa den méde at ledsaetningen er asserteret. Derfor
forekommer denne faktor under begge hypoteser i Tabel 1.

En faktor der udelukkende relaterer sig til assertionshypotesen,
er ledsetningens faktualitetsvaerdi (faktor 5): Forpligter afsender sig
pa atindholdet i ledsetningen er sandt, eller gor hun ikke? Der er en teet
sammenheng mellem faktualitet og assertion eftersom non-faktuelle
ledsetninger ikke asserteres (hevdes) idet afsender netop ikke tager
stilling til sandhedsverdien, eller direkte angiver at satningen ikke er
sand. Eksempel (9) viser en faktuel satning, dvs. en der fremstilles
som sand pé taletidspunktet, og eksempel (10) en non-faktuel, dvs. en
der ikke fremstilles som sand pé taletidspunktet (der er tvaertimod tale
om en forestillet situation):

(9) deter ligesom de ogsa savner det gamle ikke # selvom det er det

er jo ikke det samme mere altsa
(10) hvis jeg bare ma fa te sa er det sd i orden

Der er mange sproglige forhold der indgér i vurderingen af om en
ledsetning er faktuel eller non-faktuel, herunder typen af set-
ningsadverbial (mdske, vist, formentlig > non-faktuel), konjunk-
tionalet (Avis angiver som udgangspunkt non-faktualitet i betingel-
sesledsatninger), modalverber med epistemisk betydning eller ne-
gationer i matrixsetningen der rammer selve ledsa@tningen (det er
Jjo ikke fordi man tjener mere ved det men altsd man oplever noget
mere). | forlengelse af assertionshypotesen vil man saledes vente
at faktuelle ledsaetninger oftere har deklarativ ledstilling end non-
faktuelle.

I talesprog er der ofte disfluens mellem oversetning og
ledsaetning i form af fx pauser eller tovelyde (sh), som i eksempel

(11):
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(11) sa var jeg vikar forskellige steder # oh fordi jeg kunne ikke rigtig

finde ud af om jeg skulle vaere bernepadagog eller om jeg skulle
vare skolelaerer

Vi er jevnligt stedt pd den indvending mod vores data at disfluens
kan fortolkes som et tegn pa at taleren er ved at omprocessere sin
ytring (en form for reparatur), og maske endda starter forfra med en
ny ytring som sa kun tilsyneladende er en ledsatning. Ud fra den be-
tragtning kan man antage at en sterre grad af disfluens vil korrelere
med oget tendens til deklarativ ledstilling. Vi valgte derfor at medtage
tilstedevarelse af disfluens som en faktor i undersegelsen (faktor 6).

Endelig har vi medtaget en sproglig faktor der ikke direkte
knytter sig til nogen af de to hypoteser, men som betingede en stor del
af variationen i underseggelsen af nominale ledsatninger, nemlig typen
af konjunktional i ledsaetningen (faktor 7).

1. Type af Dialogisk (dialogiske partikler og bandeord), fx

setnings- Jjo, da, sgu, vel, fandeme, kraftedeme

adverbial*  Anden type, fx

i ledsat- ikke, lige, sd, mdske, ligesom, ogsd, aldrig

ningen

2. Ledsatnin- Initial, dvs. for finit verbal, fx

Z gens hvis nu min mor snakker til min bedstemor # sa er det
= placering rigtig jysk
E 1 oversat- Final, dvs. efter finit verbal, fx
8 ningen Jjeg har nogle helt klare ideer om oh # hvad jeg vil bruge
>~ min uddannelse til # hvis jeg ikke far blod pa tanden og
% fortscetter
% 3. Ledsztnin- Antal ord herunder ord i eventuelle indlejrede
~ gens leds®tninger, fx
g leengde jeg turde ikke ga ud pd gaden fordi der # der havde jeg
8 det # sadan set # hvad siger man slaet op eller gdet fra

dem # fra de der rockere (21 ord)

4. Integrering Integrerede (centrale) ledsatninger, fx
min mormor dode da jeg ikke var scerligt gammel
Non-integrerede (perifere) ledsatninger, fx
du ma gerne tage oh noget frugt hvis du vil gerne have
det

BEGGE
HYPO-
TESER
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5. Faktualitet = Faktuelle ledsatninger, fx
de fleste af dem har vi snakket med for nar de bare har
gdet i E-klassen
Non-faktuelle ledsatninger, fx
det kan vi da godt # okay # ndr bare du lover mig at det
med jyderne # ikke var med

6. Disfluens Disfluens (pauser, tovelyde, ordgentagelser

pa over- og selvrettelser, interjektionaler eller indskudt
gangen setningsformet materiale), fx
mellem pludselig # blev han bare sa ond altsd ikke # som om han

ledsaetning  ikke # kunne lide mig
og matrix-  Ingen disfluens, fx

ASSERTIVITETS-HYPOTESEN

setning sd taler de som om de ejer ha sgu mere eller mindre hele
verden
7. Konjunk- Materiale der udger konjunktionalet, fx
tional fordi, fordi at, hvis ikke at, for end at, selvom

Tabel 1: De sproglige faktorer. *I s@tninger med mere end ét saetnings-
adverbial refererer typen til det forste af dem.

3. Datamateriale og metode

Undersogelsens datamateriale udgeres af i alt 132 udskrevne opta-
gelser af 1-3 timers varighed med 92 forskellige informanter fra to
af de lokaliteter der indgar 1 Sprogforandringscentrets undersogelser,
nemlig Vinderup i Vestjylland og Kebenhavn (Gregersen 2009).
Informanterne er inddelt i tre aldersgrupper som vi kalder Generation
1 (fedt i perioden 1942-63), Generation 2 (fodt i perioden 1964-
1974) og Generation 3 (fedt 1989-92). Fra Kebenhavn indgar to
set af optagelser med Generation 1 og 2, forste sat fra slutningen
af 1980’erne og andet set fra 2005-07. Fra Vinderup indgér et en-
kelt st af optagelser med Generation 2 og 3, optaget i perioden
2006-07. Tabel 2 viser fordelingen af de informanter der indgar i
undersogelsen. Informanterne er i hver celle ligeligt fordelt mht. ken
og mht. de to socialklasser vi arbejder med i projektet, arbejderklasse
og middelklasse.

I dette datamateriale blev alle ledsatninger indeholdende
et saetningsadverbial kodet savel for ledstilling som for den raekke
syntaktiske og semantiske faktorer som fremgar af Tabel 1. I denne
tabel er dog kun medtaget de faktorer som er relevante for adverbielle
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ledsetninger; for en mere udferlig beskrivelse af undersegelsens
metode henvises til Jensen & Christensen (2013).

Datamaterialet omfatter 3270 adverbielle ledsatninger med
setningsadverbialer. Her er fraregnet ledsatninger med foranstil-
let adverbial (Adv S V-ordstilling), saetningsknuder samt ledseet-
ninger hvor setningsadverbialet er placeret finalt i det der i GDS
benazvnes ’interjektionalposition til hejre’ (Hansen & Heltoft
2011:1621 ff.). Dette skyldes for de to sidste tilfeeldes vedkommende
at satningsadverbialet her ikke bidrager til at adskille de to
ledstillingsmenstre. De foranstillede adverbialer indikerer derimod
at der er tale om neutralt setningsmenster, men da distributionen
af foranstillet adverbial adskiller sig fra Adv>V, og forstnevnte i
ovrigt er sjeldent foreckommende (der er 161 forekomster blandt
adverbielle ledsatninger), har vi valgt at udelade denne ledstilling
fra undersogelsen. Ogsa spergeformede betingelsesledsatninger er
fraregnet idet de obligatorisk har deklarativ ledstilling (der er i alt 24
forekomster af sdidanne setninger i datamaterialet).

Generation 1 Generation 2 | Generation 3

Kebenhavn 24 18
(optaget i 1987-89 og 2005-07)
Vinderup 19 30

(optaget i 2006-07)

Tabel 2: Informanter

Som det fremgar af Figur 1, er deklarativ ledstilling langt fra ligeligt
fordelt over de forskellige underordningskonjunktionaler. Saledes fo-
rekommer ledsatninger indledt med fordi med deklarativ ledstilling
1 89 % af tilfeldene, mens Avis- og ndr-ledsetninger omvendt kun
har deklarativ ledstilling i henholdsvis 2 og 3 % af tilfeeldene. For
en gruppe af konjunktionalerne geelder det at de er kategoriske mht.
ledstilling: ~vorved forekommer kun med deklarativ ledstilling, mens
bare, eftersom, for, indtil, jo, medmindre, mens, om, til samt restgrup-
pen OTHER kun forekommer med neutral ledstilling. Dette kate-
goriske menster kan meget vel blot skyldes at disse konjunktionaler er
ganske sjeldent forekommende i datamaterialet (under 12 forekomster
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af hver), men vi har for en sikkerheds skyld ekskluderet disse i alt
81 forekomster fra undersogelsen for kun at inkludere variable kon-
tekster (det der inden for variationslingvistikkken kaldes envelope of
variation). Vi valgte desuden af statistisk-tekniske grunde at frasortere
de forekomster hvor ledsatningens matrixsaetning ikke kunne iden-
tificeres entydigt (i alt 120 forekomster). Den del af datamaterialet der
inkluderes i den kvantitative undersegelse, bestar séledes af alt 3069
ledsaetninger.
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Figur 1: Distribution af deklarativ ledstilling i forhold til ledsatningens over-
ordnede konjunktion.

Af hensyn til overblikket er komplekse konjunktionaler her slaet sammen
saledes at fx hvis og hvis at er samlet under hvis, og andet end at og end er
samlet under end; derudover er en restgruppe af 22 forskellige meget sjeeldent
forekommende komplekse konjunktionaler samlet i OTHER.

Vi har analyseret effekten af de forskellige sproglige savel som ikke-
sproglige faktorer vha. mixed models, som er en form for multipel
logistisk regression der ud over faste faktorer (fixed effects) inddrager
tilfeeldige faktorer (random effects) (Baayen 2008; Tagliamonte &
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Baayen 2012).2 De sproglige faktorer 1-6 der er beskrevet i Tabel 1,
samt de ikke-sproglige faktorer lokalitet, optagetidspunkt samt talers
socialklasse, kon og fedselsar blev tilfajet modellen som faste fakto-
rer, mens den individuelle taler samt det specifikke setningsadverbial
og underordningskonjunktional blev tilfojet som tilfeeldige faktorer.?

Som det fremgar af Figur 1, udger fordi-ledsetninger en meget
stor del af det samlede antal adverbielle ledsetninger (62 %), og for
at teste om eventuelle effekter af de ovennevnte faste faktorer geelder
for adverbielle ledsatninger generelt eller kun for fordi-ledsatninger,
blev de testet for krydseffekter med den faste faktor ConjGroup, som
simpelthen er en opdeling af forekomsterne i fordi-setninger vs.
ledsaetninger med alle andre konjunktionaler set under ét.

Derudover har vi testet den relative betydning af de enkelte
faktorer i forhold til hinanden i en sékaldt random forest-analyse.
En random forest-analyse beregner igennem en ekstremt omfattende
rekursiv biner opsplitning af datamaterialet den relative betydning af

2 multipel logistisk regression ligger at alle de inddragne faktorer vurderes sam-
tidig, og at der derfor kontrolleres for alle de ovrige faktorer nar effekten af en
enkelt faktor evalueres mht. dens indflydelse pa den athaengige variabel, i dette
tilfeelde deklarativ vs. neutral ledstilling. En ’tilfeldig’ faktor adskiller sig fra en
*fast’ faktor ved at de muligheder variablen kan variere imellem, i forstnavnte type
af faktor ma betragtes som stikprever taget fra en storre population. Mest dbenlyst
gelder dette for den faktor der udgeres af talerindividet: Talerne er i udgangspunk-
tet udvalgt tilfeeldigt fra en sterre population af individer i henholdsvis Vinderup
og Kebenhavn og pa en made sé de gerne skulle vere reprasentative; men hvis
man skulle replicere undersegelsen, ville man vere nedt til at vaelge andre talere.
Samtidig forventer man at talere har individuelle tilbgjeligheder som ikke forud-
siges af de sociale og sproglige faktorer der er inddraget i undersogelsen, og en
mixed model-analyse tager hgjde for sédanne idiosynkratiske tendenser til enten at
anvende mere eller mindre deklarativ ledstilling end det forventede ved at tildele
hver taler et individuelt basisgennemsnit (kaldet et random intercept) i forhold til
den atheengige variabel.

I de tilfeelde hvor flere adverbialer forekommer i samme ledsatning, bliver hver
specifik sekvens af adverbialer regnet som ét adverbial (dvs. at ikke, jo ikke og jo
ikke lige bliver behandlet som tre forskellige adverbialer). Ogsa underordnings-
konjunktionalet blev pa denne made tilfgjet som en tilfeeldig faktor (forekomster
af fx fordi og fordi at regnes saledes for to forskellige konjunktionaler i analysen).
Der er pa denne made i alt 214 forskellige seetningsadverbialer i datamaterialet, og
71 forskellige konjunktionaler.
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de enkelte faktorer i forhold til at forudsige valget af den ene eller
anden variant af den athangige variabel, i dette tilfzelde ledstillingen
(Tagliamonte & Baayen 2012; Tagliamonte 2012).

4. Resultater

Efter frasorteringen af de kategoriske konjunktionaler har 60 % af de
tilbagevarende 3069 adverbielle ledsetninger deklarativ ledsetning.
Som det fremgar af Figur 1, er denne hgje andel dog i meget vidt om-
fang baret af fordi-ledsztninger; og resultaterne af random forest-
analysen viser da ogsd at konjunktionalet i ledsetningen (Full-
conjunctional) er den absolut mest afgerende faktor mht. ledstilling
(f. Figur 2).* Derefter er der et stort skridt ned til de to nastmest
afgerende faktorer, det specifikke setningsadverbial (Fulladverbial)
og ledsatningens placering i oversatningen (Position). De ikke-
lingvistiske faktorer samt faktorerne laengde og disfluens har kun en
meget lille forklaringsverdi i forhold til ledstillingsvariationen i det
samlede datamateriale.

Mixed models-analyserne viser at alle de undersegte sproglige
faktorer har en statistisk signifikant indflydelse pé ledstillingen. Af de
ikke-sproglige faktorer har kun talerens socialklasse samt lokaliteten
en signifikant effekt. Kun én af faktorerne, integrering, har en kryds-
effekt i forhold til faktoren ConjGroup; for denne faktor gelder det
altsé at dens indflydelse er forskellig hos fordi-ledsatninger i forhold
til ledsetninger indledt med andre konjunktionaler set under ét.

Figur 3 viser de sdkaldt partielle effekter af de enkelte fakto-
rer i den model der bedst forklarer variationen i det samlede data-
materiale, dvs. effekten under forudsatning af at de evrige faktorer
i modellen holdes konstant.® Faktoren lokalitet er ikke medtaget
her, men separat i Figur 4, idet den ikke meningsfuldt kan testes
i det samlede materiale men kun i et mindre datasat bestaende af
optagelserne med Generation 2 fra 2000’erne (jf. Tabel 2).

Resultaterne bekraefter i alle tilfeelde de hypoteser vi havde
mht. de sproglige faktorer ud fra henholdsvis forgrunds- og asser-

4 Analysen er lavet med cforest- og varimp-funktionerne i R, Package party 1.0-18.

3 Analysen er lavet med glmer-funktionen i R, Package /me4 version 1.1-7. Model-
lens goodness of fit er rigtig god: concordance statistic C 0.9637423 og Somers’
Dxy 0.9274846.

108



Adverbielle ledscetningers ledstilling i dansk talesprog

tionshypotesen: Final placering, dialogisk s&tningsadverbial og
ordmassig tyngde disponerer saledes for deklarativ ledstilling, og
det samme gor non-integrering med matrixsatningen, faktualitet og
disfluens péa overgangen mellem led- og matrixsetning. Som det ogsé
fremgéar af Figur 3, ses effekten af integrering dog mest udpreget i
forbindelse med fordi-ledsetninger.

Mht. den relative betydning af de forskellige faktorer skal det
bemarkes at random forest-analysen viser at position, som entydigt
kan kobles til forgrundshypotesen, ligger hojere end de faktorer som
entydigt kan kobles til assertionshypotesen, nemlig faktualitet og
disfluens. Disfluens er samtidig placeret lavere end leengde, en faktor
som vi ogsé har forbundet med forgrundshypotesen. Integrering kan
ikke entydigt knyttes til én af hypoteserne, en problemstilling vi
vender tilbage til i diskussionen.

I forhold til de ikke-sproglige faktorer viser resultaterne for
det forste at arbejderklassetalere set under ét er mere disponerede
for at anvende deklarativ ledstilling end middelklassetalere (jf. Figur
3). Resultaterne af den mindre del af korpus hvor de to lokaliteter
kan sammenlignes idet talerenes alder og optagetidspunktet er det
samme (de nye optagelser med Generation 2), tyder dog pa at so-
cialklasseforskellen primert ses i Vinderup: Der er i denne del af
datamaterialet ingen forskel mellem arbejder- og middelklassetalere
i Kabenhavn (jf. Figur 4). Dette bekreftes af analyser af det samlede
datamateriale fra Kebenhavn og Vinderup hver for sig idet det ogsa
her viser sig at faktoren socialklasse kun er signifikant i Vinderup.

Ud over denne forskel mellem Kebenhavn og Vinderup viser
resultaterne at talerne fra Vinderup er mere disponerede end talerne
fra Kebenhavn til at anvende deklarativ ledstilling i integrerede
ledsaetninger, og kun her (jf. Figur 4). Den ovennavnte krydseffekt
mellem lokalitet og socialklasse betyder dog at det alene er hos
arbejderklassetalerne at denne forskel mellem Kegbenhavn og Vinde-
rup ses; der er ingen signifikant forskel mellem Kebenhavn og Vinde-
rup blandt middelklassetalere.
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Figur 2: Random forest-analyse af faktorernes indflydelse pa ledstillingen,
samlet datamateriale.
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Figur 3: Partielle effekter, samlet datamateriale. De forudsagte sandsyn-
ligheder for deklarativ ledstilling forudsatter at de ovrige faktorer
holdes pé deres default-niveauer som er POSITION=FINAL, ADV-
TYPE=DIALOGICAL, INTEGRATION=INTEGRATED, FACTUA-
LITY=FACTUAL, DISFLUENCY=NONDISFL, SOCIALCLASS=MC,
CONJGROUP=FORDI.
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Figur 4: Partielle effekter, Generation 2 i 2000'erne (i alt 885 forekomster).
De forudsagte sandsynligheder for deklarativ ledstilling forudsetter at de ov-
rige faktorer holdes pa deres default-niveauer som er POSITION=FINAL,
ADVTYPE=DIALOGICAL, INTEGRATION=INTEGRATED, FACTUA-
LITY=FACTUAL, DISFLUENCY=NONDISFL, SOCIALCLASS=WC,

CONJGROUP=FORDI.

5. Afsluttende diskussion

Overordnet set ligger denne undersegelses resultater i forlengelse af
vores tidligere undersogelse af nominale ledsetninger: Det er primaert
sprogligt-diskursive forhold der bestemmer ledstillingen ogsa i ad-
verbielle ledsetninger, og resultaterne understotter hypotesen om at
deklarativ ledstilling fungerer som et forgrundssignal. Samtidig synes
ledsaetningens faktualitet dog ogsa at spille en rolle selvom vi ikke
umiddelbart kan forklare hvorfor faktuelle ledsatninger i hojere grad
end non-faktuelle skulle vaere forgrundede og dermed, som vi ser i
resultaterne, have tilbgjelighed til deklarativ ledstilling.

Vores datamateriale indikerer dog at der er en sddan sammen-
haeng, idet faktoren faktualitet er kollineaer (sammenhangende) med
faktorerne position og integration. Saledes er faktuelle ledsaetninger
langt hyppigere end de non-faktuelle finalt placerede (i 92 vs. 57
% af tilfeldene), og de er langt sjeldnere integrerede (i 42 vs. 71
% af tilfeldene). Den typiske faktuelle leds@tning er siledes finalt
placeret og non-integreret (eller uafgerlig mht. integration) som (12)
nedenfor mens non-faktuelle ledsatninger ofte er initialt placerede og
integrerede som (13) nedenfor.

111



Tanya Karoli Christensen, Torben Juel Jensen & Marie Herget Christensen

(12) sa teenkte jeg okay d- du kan kan ren- nu flytter jeg fandemer ha
og sa sagde hun ja ger du bare det fordi hun regnede jo ikke med
at jeg gjorde det vel

(13) hvis hun ikke havde veeret der eller hvis hun havde veret til hest
eller sddan noget i stedet for # s& gh s var man jo blevet en anden
ikke ogsa

Som navnt mener vi at initial placering i sig selv indikerer bag-
grundstatus, mens det ikke er muligt entydigt at afgere hvorvidt fak-
toren integrering stotter forgrunds- eller assertionshypotesen. I littera-
turen om integrering og non-integrering af adverbielle ledsaetninger
bruges termer der relaterer sig til begge hypoteser, og alene af den
arsag kan man antage at der er tale om et komplekst feenomen.

Endnu en tilbageverende problemstilling er det indledende kon-
junktional. Den statistiske analyse viser som naevnt at konjunktionalet
er den mest betydende faktor for ledsatningers ledstilling — og her
er der allerede taget hejde for faktorer som position, integrering og
faktualitet, i forhold til hvilke de enkelte konjunktionaler meget vel
kan have forskellige affiniteter. Resultatet ligger i trdd med hvad vi
fandt for nominale ledsatninger, men i modsetning til nominale ledszt-
ninger, der kun forekommer med et meget lille set af konjunktionaler,
fandt vi for de adverbielle en stor variation i typen af konjunktionaler,
herunder en stor, heterogen gruppe af sammensatte konjunktionaler.
Indledende forseg pé semantisk baserede underkategoriseringer af
konjunktionalerne har ikke nermet sig en overbevisende beskrivelse
af hvilken ledstilling de enkelte konjunktionaler typisk forekommer
med, sa forelebig ma vi ngjes med at konstatere at konjunktionalerne
har vidt forskellige tendenser som ikke forklares entydigt af hverken
forgrunds- eller assertionshypotesen.

Til gengeeld kan vi se af faktorernes relative betydning at dis-
fluens ikke synes at veere afgerende i sig selv, og vi mener derfor at
vi kan afvise at den heje andel af deklarativ ledstilling i talesproget
primeert skulle veere relateret til processeringsvanskeligheder eller
tidspres 1 ovrigt.

Hvad de ikke-sproglige faktorer angar, viser resultaterne som
naevnt at talere fra Vinderup anvender mere deklarativ ledstilling end
talere fra Kgbenhavn, men kun i integrerede ledsetninger. Forskellen
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er altsi mindre end man kunne forvente ud fra Pedersens (1996)
tidligere undersogelse af dialekttekster, hvilket vi ser som et udtryk
for standardisering. Talerne i vores undersegelser er betydeligt yngre
end talerne i Pedersens underseggelse, og optagelserne er senere. |
vores sammenligning mellem Kebenhavn og Vinderup inddrages
saledes alene talere fodt i perioden 1964-74 og optagelser fra perioden
2005-07, mens talerne i Pedersens undersogelse for hovedpartens
vedkommende er faedt i perioden 1870-1905 og optaget i perioden
1934-1994. Forskellen mellem de to undersggelser kan saledes meget
vel skyldes at sprogbrugen i Vinderup har tilnaermet sig sprogbrugen
i Kebenhavn. En sadan forandring er tidligere vist 1 forhold til en
reekke andre dialektvariable i Sprogforandringscentrets samlede
data fra Vinderup (Schening & Pedersen 2009). Denne antagelse
bestyrkes yderligere af den sociale distribution idet det primeert
er arbejderklassetalerne i Vinderup der afviger fra sprogbrugen i
Kebenhavn. Dette svarer til de forhold man ser i andre undersegelser
af standardiseringsprocesser, hvor det generelt er middelklassetalerne
der forer an (jf. fx Jensen & Maegaard 2012).

De ikke-sproglige faktorer har dog en relativt lille forkla-
ringskraft, sa samlet set bekraefter denne undersogelse dels at det
primeert er sproglige forhold der bestemmer ledsatningers ledstilling,
dels at forgrunding overordnet set er en sterkere hypotese om
betydningen af deklarativ ledstilling i ledsetninger end assertivitet.
Samtidig viser vores analyser dog en affinitet mellem de to mulige
betydningsindhold.
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Retskrivningsordbeger gennem historien
— folg retskrivningens udvikling ord for ord pa http://rohist.dsn.dk

Philip Diderichsen, Anna Sofie Hartling, Anne Kjargaard og Anna
Kristiansen
Dansk Sprognavn

Hvornér kunne man begynde at skrive gletsjer i stedet for gletscher,
kan man stadig skrive remulade nu hvor majoncese ikke lengere er
tilladt, og kan det virkelig passe at stavemaden the (for den varme
drik) er ukorrekt?

Tidligere kreevede den slags spergsmal ofte opslag i adskillige
gamle retskrivningsordbeger. Nu kan man let finde svarene pa siden
Retskrivningsordboger gennem historien (ROM') pa http:/rohist.
dsn.dk. Her kan man se at det var i 1986 det officielt blev tilladt at
skrive gletsjer som alternativ til gletscher. Gletscher forsvandt fra
den officielle danske retskrivning i 2001. Staveformen remulade, der
blev indfert i 1986, er stadig tilladt — og det samme er remoulade.
Stavemaden the har ikke vearet tilladt i nogen af Sprognavnets
retskrivningsordbeger (den forste udkom i 1955), eller i nogen anden
officiel dansk retskrivningsordbog (den ferste udkom i 1872). Det kan
man lase mere om i Ravnholt (2012).

Udover at se hvordan retskrivningen har @ndret sig for nogle
ord, kan man pa RO" ogsa se hvordan retskrivningen for langt de
fleste ord ikke har @ndret sig overhovedet — nar man altsé ser bort fra
det store forbogstav i substantiver og indferelsen af d i stedet for aa.
Prov selv at sege pa de forste 5-10 tilfeldige ord der falder dig ind!
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RO RO RO
1955 1986 1996

Julebuk Julebuk Julebuk

suledag Juledag Juledag

Juleferte

Figur 1: Eksempel pa sogning pd RO". Sggeresultat for substantiver der
begynder pa ’jule-’. (Begrans til ordklassen “’sb.” under “Indstillinger”, og

sog pa jule*. Se ogsa boksen Seg med jokertegn).

1. Formal

Det ene formal med RO" er at gore det muligt at se hvordan ret-
skrivningen af enkelte ord har set ud de sidste cirka 240 ar, fra Ove
Mallings historiebog Store og gode Handlinger af Danske, Norske
og Holstenere, der udkom i1 1777 og fungerede som en slags officiel
retskrivning for latinskolen, frem til i dag. Det andet formal med siden
er at forklare brugerne hvorfor retskrivningen af enkeltord har eendret
sig gennem tiden. Hvilke principielle overvejelser var fx pa spil da
charmeur 1 Retskrivningsordbogen fra 1955 blev til charmor fra 1986
og frem, eller da hagest fra 1986 fik dobbeltformen bagerst?

2. Indhold
Indtil videre kan man fra sidens segefelt soge 1 alle de ordbager som
Sprognavnet selv har udgivet, dvs. de fem retskrivningsordbeger
der er udkommet fra 1955 til 2012. I disse ordbegger kan man lave
avancerede sggninger, hvor man fx begraenser sin sogning til bestemte
ordklasser eller bestemte retskrivningsordbeger. Desuden ligger der
fem @ldre ordbeger, udkommet fra 1872 til 1946, i faksimile. Det vil
sige at alle siderne er affotograferet, og at man kan bladre i dem og sl
op i dem som i en almindelig ordbog — men altsé ikke soge i dem fra
sidens sogefelt. Det gaelder 1 ovrigt ogsd ordbegerne fra 1955 til 2012
at de ligger i deres fulde l&engde som faksimile pd hjemmesiden, og
man kan fa adgang til faksimileudgaverne af ordbegerne ved at klikke
pa en given ordbog pé forsiden.

De fem eldste ordbeger pa RO"' er udvalgt fordi de er de mest
skelszttende blandt ordbegerne i perioden fra 1872 til 1946. Disse
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ordbeger er udvalgt i samarbejde med professor emeritus Henrik
Galberg Jacobsen, der er ekspert i retskrivningshistorie. Der kan
imidlertid godt vaere sket noget med stavningen af enkeltord i andre
ordbagger end dem der findes pa siden. Seger man fx pa kastanje pé
hjemmesiden, steder man forst pa ordet i Dansk Retskrivningsordbog
fra 1892, selvom Kastanje allerede var med i 2. udgave af Dansk
Haandordbog fra 1880. At en staveform eller et ord star i en af de fem
udvalgte ordbeger fra 1872 til 1946, betyder altsé ikke nedvendigvis
at det er her staveformen eller ordet forste gang optraeder i en dansk
retskrivningsordbog. Ordet eller staveformen kan vaere kommet ind
i en tidligere ordbog(sudgave) som ikke er med pa siden. Det kan
ogsa vaere at en staveform er blevet foreskrevet i en bekendtgerelse
om retskrivning for den blev indfert i en retskrivningsordbog. I den
slags tilfeelde kan en staveform altsa ogsa have optradt i den officielle
retskrivning for den fandt vej til en retskrivningsordbog.

Retskrivningsordbeger der er tilgeengelige fra RO"s
Alle ordbegerne er tilgengelige som faksimile. Desuden er de fem nyeste
ordbeger sggbare fra sidens sggefelt.

*  Dansk Haandordbog fra 1872

*  Dansk Retskrivningsordbog fra 1892

*  Retskrivningsordbog fra 1918

*  Dansk Retskrivningsordbog fra 1923

*  Dansk Retskrivningsordbog fra 1946

*  Retskrivningsordbog fra 1955

*  Retskrivningsordbogen fra 1986

*  Retskrivningsordbogen fra 1996

*  Retskrivningsordbogen fra 2001

*  Retskrivningsordbogen fra 2012

Hvad angér spergsmalet om hvorfor retskrivningen har ndret sig,
har vi faet lov at leegge Henrik Galberg Jacobsens doktordisputats
Ret og Skrift pa RO"' i pdf-format. Ret og Skrift handler om dansk
retskrivningshistorie, og vi kunne ikke enske os en mere omfattende
fremstilling. Endnu forestar der dog et stort arbejde med at indarbejde
indholdet pa siden sd brugeren kan blive prasenteret for centrale
pointer uden at skulle orientere sig i hele disputatsen.
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3. Malgrupper — og hvordan vi har forsegt at tilgodese dem

Siden henvender sig til to malgrupper. For det forste professionelle
brugere, altsa fx forskere og studerende der arbejder med fx retskriv-
ning eller ordbeger. For det andet almindeligt sproginteresserede, dvs.
folk der ikke har specialistviden om hverken ordbgger eller dansk
retskrivning, og som fx gerne vil vide hvordan et bestemt ord er blevet
stavet pa forskellige tidspunkter.

Vi har lebende mattet afveje hvordan siden kan tilgodese begge
disse malgrupper. Af hensyn til de professionelle brugere kunne man
fristes til at gengive sa mange oplysninger fra ordbegerne som muligt
pa selve siden — for pa den made med det samme at give dem alle de
oplysninger de métte vere interesserede i. Fx kunne de professionelle
brugere sikkert have fin gavn af at se de lodrette streger der bruges i
opslagsordene i bl.a. retskrivningsordbeggerne fra 1955 og 2012: I RO
1955 kan man fx finde opslagsordet hg|nisse der angiver at ordet er en
sammensatning af 4o og nisse, og at man kan se hvordan ordet skal
bejes hvis man slar op under sidsteleddet, altsa nisse. I RO 2012 er
der ogsa indsat lodrette streger i1 opslagsordene, men her angiver de
hvordan ordene kan deles, der star altsd hg|nis|se. Udover at kunne
forstyrre leesningen giver de lodrette streger dermed forskellige op-
lysninger om opslagsordet og viser séledes hvordan man har anvendt
forskellige redigeringspraksisser i de to ordbeger. Vi har valgt at
udelade de lodrette streger i de ord der vises i segeresultatet, og det
har vi gjort for at give de almindeligt sproginteresserede brugere et
umiddelbart overskueligt indblik i hvordan man har stavet ord fra
1955 til 2012. Oplysninger om fx lodrette streger er man derfor
henvist til at finde i faksimilerne af ordbegerne pa siden.

4. Eksempler pa segninger pa ROt

Som allerede navnt har langt de fleste ordbogsopslag ikke endret
stavemade siden 1955, og almindelige brugere kan derfor have sveert
ved selv at komme pa interessante segeeksempler. Pa forsiden af
RO finder man derfor en rakke forslag til segninger som for-
habentlig kan inspirere brugeren. Vi vil i det folgende give flere
forslag til hvordan man kan sege.
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Seg med jokertegn

En god metode til at fa et overblik over hjemmesiden er at lave sggninger
med jokertegn. De to jokertegn man kan bruge i segninger, er hhv. * og
?, hvor * star for ingen, et eller flere vilkarlige tegn, og ? bruges for ét
vilkarligt tegn. En segning pa *kvinde* giver saledes resultater for alle ord
i de fem ordbeger hvor kvinde indgar, mens segningen ?? ?mand kun giver
resultater for ord pa syv bogstaver der ender pa -mand.

De fleste brugere vil nok vere interesserede i staveandringer, og
det er derfor muligt at lave avancerede segninger i databasen (tryk
pa "Indstillinger” i segefeltet) s& man kun far resultater med ord der
har @ndret sig.! P4 den made kan man hurtigt fa et overblik over
retskrivningsaendringer mellem to eller flere retskrivningsordbager.

FORSIDE OM ORDBOGERNE LITTERATUR )M ROHIST KONTAKT

Dansk  RETSKRIVNINGSORDB@GER GENNEM HISTORIEN
Sprognevn

llinger Nulstil

de ordbeger du vil sege | Powotsz Dsporen Dsrorsis @orot9s Porotss @rotsss Prowss Lrowes Prozom @ rozom
Ordklasser: O atie b ®w ad). ouige  Sog mellem: &

Flere sogemuligheder ¥ v
Ord der har aendret sig | Find ord der har @ndret sig mellem: (20 2091

Figur 2: Sdan seger man pa verber mellem a og m der har @ndret sig fra
2001-2012: Klik pa ”Indstillinger” i segefeltet. Vaelg ”Ord der har endret
sig” under “’Flere sogemuligheder”, klik pa ’vb.”, udfyld ”Seg mellem” med
a og m, veelg RO 2001” og RO 2012” ud for ’Find ord der har andret sig
mellem” — og seg pa * for at se alle ord der matcher.

I RO 2012 fik en reekke ord med endelsen -ium en dobbeltform med
endelsen -ie. Det drejer sig om ordpar som gymnasium/gymnasie,
territorium/territorie, remedium/remedie, kollokvium/kollokvie. Man
kan sege samtlige -ie/-ium-ordpar frem pa RO" ved at skrive */*ium
i sggefeltet. Man vil sé kunne se at valgfriheden for flere ord gar
meget lengere tilbage end 2012: I RO 2001 blev der indfert valgfrihed
mellem stadium og stadie og mellem podium og podie, og andre -ie-

! Sggeresultatet vil ogsa vise ord der har faet en ny homograf, dvs. nye ord der har

sammenfald i ordklasse og stavemade med et allerede eksisterende ord.
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former blev indfert allerede i RO 1986, fx geranie (til geranium),
kaprifolie (til kaprifolium), kranie (til kranium), spatie (til spatium)
og medie (til medium). Der findes endda eksempler pa ord der har
vaeret dobbeltformer fra og med RO 1955, fx nasturtium/nasturtie og
ovarium/ovarie. Hvad mange ikke ved, er at blomsten nerie fra 1955
til 2001 havde den sjeldent brugte dobbeltform nerium, og inventar
havde dobbeltformen inventarium i RO 1986 og 1996. Ogsa pessar har
haft en -ium-alternativformi RO 1955: pessarium. Formerne inventarie
og pessarie vandt dog aldrig indpas i sprogbrugen, og har derfor heller
aldrig optradt i retskrivningsordbogen. Man kan lese mere om -ie-
formernes retskrivningshistorie i fx Schack (2009), Jacobsen (2010,

iser s. 51 og 1107) og pa http://www.dsn.dk/retskrivning/skiftende-

stavning/ie-eller-ium.
Udover at se hvordan ord har @ndret staveform, kan RO"*' ogsa

bruges til at se hvilke ord der er kommet ind eller géet ud af en ordbog.

Ved at trykke pé “Indstillinger” i sogefeltet kan man fx sege i
ord der er kommet ind i RO 2012. Her far man en lang og maske lidt
uoverskuelig liste, men man kan fx afgrense segningen til substantiver
pa syv bogstaver, se figur 3. Man fér da en liste med 276 nyere ord,
fx hipster (en person eller en trusse) og baklava (mellemeostligt, sodt
bagverk).

| FORSIDE | OM ORDBOGERNE | LITTERATUR | oM ROHIST | KONTAKT

Dansk RETSKRIVNINGSORDB@GER GENNEM HISTORIEN
Sprognzvn

nm Indstillinger  Nulstil %

Vamlg dlen'éller e ordiioger il vilmed i @onotez @spote @sroreis @oro19zs @orotoss Drotss @ross @rotess @rozeor @ rozonz

alle @ sb. vb. adj. ovrige Seg mellem: a og 3

Flere sogemuligheder
Huike ord kommer ind ar ___

Figur 3: Sddan seger man pa substantiver pa 7 bogstaver som er kommet ind
1RO 2012: Klik pa "Indstillinger” i sogefeltet. Vaelg "Hvilke ord kommer ind
ar ...” under “Flere segemuligheder”, klik pa ”’sb.”, veelg ”RO 2012” under
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Betydningsangivelser i retskrivningsordboger

Retskrivningsordbogen har som hovedregel ikke betydningsangivelser,
men hvis man ensker at vide hvad et bestemt ord betyder, kan man i de
fleste tilfaelde sla op pa sproget.dk. Her seger man samtidigt i bl.a. Den
Danske Ordbog (DDO), hvor de fleste nutidige ord er forklaret, og Ordbog
over det Danske Sprog (ODS), hvor mange &ldre ord er forklaret.

En anden segemulighed er at soge pd ord der kun findes i RO
1955 og RO 2012 (vaelg ”Unikke ord” i drop down-menuen under
”Indstillinger”, og afkryds de to ordbeger). S& kan man se de godt
100 ord der er géet ud af RO 1955 og kommet ind igen i RO 2012 (se
boksen nedenfor).

Ord der kun er med i RO 1955 og RO 2012:

afdansningsbal, aflobsror, agurkesalat, ale, bescettelsesmagt, bygnings-
hdndveerk, daghjem, descendens, destruktionsanstalt, dommesyge, eman-
cipere, formandsvalg, forvikle, fremfor, hammerslag, hapse, henad,
henimod, henved, hjule, harrorsvirkning, indbygning, jordbruger, jule-
ferie, kantianisme, kantiansk, kastanjetrce, konsularagent, kosmetiker,
krebseklo, kriminaldommer, kobmandshandel, lagerarbejder, landdistrikt,
landingsplads, landmadler, landmdling, landsholdsspiller, ledningsnet, le-
gatstifter, levebradspolitiker, listeforbund, litermdl, livsstraf, lovsynge,
luftkaptajn, lungehinde, Iykkejceger, lcebelyd, Iegehjcelp, Ilceredreng,
leeselyst, ldrhals, madglad, madkurv, madpapir, madro, maskinhus,
massefabrikation, mellemspil, mellemstor, meningsforstyrrende, menne-
skeabe, menneskekender, midnatssol, mindeord, minderig, minedrift,
meesk, morkekammer, navnetreek, neddysse, nedrakke, nivellering, nce-
ringsmiddel, omgangssyge, opholdssted, ostekiks, platfodet, protek-
trice, samlingssted, situationsplan, skattebillet, skolebrug, skriveredskab,
skvatmikkel, slipsendl, sommersolhverv, spin, spinner, terperi, tilretning,
tilrette, tokrone, tuderi, tviste, udsmide, umandig, vareprove, vers(e)lcre,
veekkelsespreedikant, veerktajskasse, ydermur, ytringsfrihed.

Som man kan se, drejer det sig langt overvejende om sammensatnin-
ger. Netop ved sammensatninger har der varet meget forskellige
praksisser i de forskellige retskrivningsordbeger, hvor nogle re-
daktioner af pladshensyn har ment at man selv kunne danne sam-
mensa&tninger nir bare sammensatningsdelene stod i ordbogen.
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Derfor skal man ikke nedvendigvis tage manglende sammensaetninger
som udtryk for at ordene ikke har veret en del af det almene ordforrad
pa det pagaeldende tidspunkt.

Blandt de ikke-sammensatte ord vil ale og meesk nok vakke
gensynsglade blandt elentusiaster — for nogle ar siden var der en stolt
opblomstring af bryggerier i mange storrelser (ordet mikrobryggeri
er ogsa med 1 RO for forste gang 1 2012). Ale er et af de fa ord der
forsvandt i 1986 helt uden at efterlade nogen beslegtet repracsentant.
Mcesk (som betegner den maltgred man bruger til at brygge ol af)
forsvandt efter RO 1955, men RO 1986 har til gengaeld meeske med
eksemplet meske sig. Forbindelsen mellem de to er dog nappe
soleklar for alle.

Er man interesseret i gamle ord, kan man preve at sege pa ord
der kun findes i RO 1955 (tryk pa “Indstillinger” i segefeltet, velg
”Unikke ord” for RO 1955, og skriv * i segefeltet). Denne sogning
resulterer i en liste med knap 7000 ord, heriblandt gamle ord som
finkeljokum (en slags brendevin), skortevej (bruges om at opna
noget med kvinders hjelp, fx ”han gik skertevejen) og rosiflengius
(’person der roser (for) meget’). Man kan ogséd afgrense segningen
til fx adjektiver med endelser som -lysten (*lysten), -vorn (*vorn) og
-feerdig (*feerdig), og man vil sa finde resultater som kysselysten og
frittelysten, fjasevorn og smalevorn samt tiggefeerdig og skidenfcer-
dig (sidstnavnte betyder ’beskidt’).

Vi héber at denne lille segeintroduktion har givet laeseren lyst
til at gd pa opdagelse i de mange ord pa RO"',

5. Historien om retskrivningen i fremtiden

RO"s'-projektets forste fase — med etablering af database og hjemme-
side og indlesning af de forste fem ordbeger — er nu afsluttet. Men vi
vil lebende rette de fejl vi efterhdnden bliver opmarksomme pa. Man
er sdledes meget velkommen til at sende os en mail via kontaktsiden
hvis man opdager en fejl.

Vi haber i en senere fase at fa mulighed for ogsé at indlaese
de fem retskrivningsordbeger fra 1872 til 1946 samt Mallings Store
og gode Handlinger af Danske, Norske og Holstenere fra 1777. Men
det er et kraevende arbejde: De aldre ordbeger er skrevet mindre
systematisk og mere indforstaet end Sprognavnets nyere ordbeger,
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og et vaeld af problemer skal loses med handkraft. Desuden er Store
og gode Handlinger... slet ikke struktureret som en ordbog, men er
derimod et prosaverk, og det er stadig uafklaret hvordan vi vil gengive
bogen pa siden.

Derudover ber centrale pointer fra Galberg Jacobsens Ret og
Skrift (2010) formidles i en brugervenlig form sa vi kan give brugerne
en forstaelse for hvorfor retskrivningen har @ndret sig gennem tiden.
Fx kunne man forestille sig at brugeren ved opslag pa charmor bliver
gjort opmerksom pa at staveformen med eu blev erstattet med o som
led i det sékaldte fordanskningsprincip, altsa det at man fordansker
stavemdden af lane- og fremmedord fra bl.a. fransk hvis de er fuldt
optaget 1 dansk” (Jervelund 2007:15). Eller man kan ved opslag pé
bagest/bagerst se at bagerst i 1986 blev indfert som dobbeltform
til bagest med henvisning til det sakaldte sprogbrugsprincip
(ibid.:14), altsa fordi formen var almindelig i skriftsproget og i
fuld overensstemmelse med de regler der i ovrigt geelder for dansk
retskrivning (og i @vrigt var mindst 300 &r gammel, som man kan lese
mere om i Hansen (1993:36-38)).

Hvis det lykkes at folge retskrivningen helt tilbage til 1777
pa RO"' vil det ogsa blive muligt at udvikle segemaskiner der kan
soge 1 den digitaliserede @ldre litteratur og andre @ldre tekster ved
at bruge den nutidige retskrivning. Et godt eksempel er ordet miljo
som stavemessigt adskiller sig meget fra den oprindelige franske
stavemdde milieu. Den danske stavemade blev forst indfert i 1955,
og man vil ikke kunne finde ordet i ret mange beger fra for denne tid
medmindre man kender den gamle stavemade. Nar RO"' engang er
fuldt feerdigudviklet, vil den séledes gore det lettere for os at genkende
de gamle ords stavemader og dermed @ge vores mulighed for at folge
ikke bare retskrivningen, men ogsé litteraturen gennem historien.

RO"™' er en videreudvikling af et tilsvarende svensk system:
SAOLhist (http://spraakdata.gu.se/saolhist/), som er udviklet ved
Lexikaliska Instituttet, Goteborgs Universitet. Lexikaliska Institutet
har beredvilligt stillet mandskab, serverkapacitet og programmel
til radighed. Arbejdet med RO"™' blev finansieret af en bevilling fra
Kulturministeriet samt Sprogncevnets egne midler.
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Resumé

Meodet mellem tale og skrift — Konsekvenser af kon-
ventionen uh som samlebetegnelse i forbindelse med
udskrivning af lydfiler fra et talesprogskorpus

Amalie Glargaard og Marie Hoj Kjeldsen
Kebenhavns Universitet

At fastholde talesprog med skriftsprog er en vanskelig og omdisku-
teret proces. Pa Sprogforandringscentret har man valgt at udskrive
lydfiler med udgangspunkt i retskrivningsnormerne, men talesproget,
og i serlig grad interjektioner, er imidlertid en vanskelig storrelse at
tilpasse retskrivningsnormernes regler og konventioner. Dette skyldes
iser talesprogets varierende udtale og store kontekstatheengighed der
ikke kan overfores direkte til skriftsproget. I et forseg pa at tilnaerme
sig talesproget har Sprogforandringscentret indfert konventionen u/ i
deres udskrifter som samlebetegnelse for ord uden konventionel sta-
veméde.

Vores oplag tager udgangspunkt i denne uA-konvention og vur-
derer fordele og ulemper ved en sddan samlebetegnelse i forbindelse
med udarbejdelsen af Ordbog over Danske Interjektioner — et del-
projekt under Ordbog over Dansk Talesprog. Ud fra analyser af uk-
forekomster vil vi give eksempler pa hvilke mulige lemmakandidater
der gemmer sig bag samlebetegnelsen, og diskutere hvorvidt disse
lemmakandidater kan betragtes som interjektioner der har en beret-
tigelse 1 Ordbog over Danske Interjektioner.
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Resumé

Sammenhgnge mellem historie og sprog, nogle forseg

Frans Gregersen
Kebenhavns Universitet

I den traditionelle sproghistorieforskning har man naesten opgivet at
stille hvorfor-spergsmal som gér ud af sproget og forbinder sproglige
@ndringer med historiske @ndringer af det omgivende samfund. I et
forseg pa at stille den slags sporgsmaél skelner jeg mellem pa den ene
side historiske processer, som er forholdsvis trege og har langsomme,
men pé langt sigt yderst markbare, konsekvenser for det samfund
hvori de foregar, og pa den anden side historiske begivenheder, som
er gjeblikkelige eller 1 hvert fald i hgjere grad daterbare. De sidste har
— postuleres det her — stor betydning for bevidsthedsmeessige @ndrin-
ger som i sidste ende far betydning for sprogbrug i det pagaeldende
samfund. Eksempler pa den ferste type — historiske processer: den
demografiske transition, industrialiseringen og urbaniseringen i DK.
Eksempler pd den anden type: 1864, 1968.

I foredraget vil jeg give et forhabentlig diskussionsprovoke-
rende oplag til hvordan man kan forbinde de to typer med forskel-
lige sproglige @ndringer — stedse med henblik pé at belyse det danske
sprogsamfunds historie i perioden 1800-2000. Foredraget er nu blevet
til to artikler som begge publiceres i et samlevark om nordisk tale-
sprogsudvikling 1800-2000 redigeret af Helge Sandey, Universitetet i
Bergen.
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Fzllesdanske ord i @malsordbogen

Asgerd Gudiksen
Kabenhavns Universitet

1. Indledning

Hvordan skal de ord som dialekterne har til felles med rigsmalet, de
feellesdanske ord, beskrives i en dialektordbog? Skal de overhovedet
medtages? Hvad er formélet med at tage dem med? Emnet for denne
artikel er mulige svar pa spergsmal af denne slags. Jeg vil, som titlen
angiver, isaer fokusere pa de valg Omalsordbogen (OMO) har truffet.
Undervejs vil jeg dog pa enkelte punkter inddrage Jysk Ordbog (JO) i
diskussionen. De to ordbeger har mange fellestraek: begge ordbager
giver en grundig beskrivelse af ordforradet i en lang reekke indbyrdes
forskellige dialekter, de daekker ca. 200 ar med tyngdepunktet i pe-
rioden ca. 1850 til 1920, og de bygger pa den samme type kilder.
Men de er ogsé forskellige pa en raekke punkter, fx i deres principper
for beskrivelsen af faellesdanske ord. Det haenger sammen med at de
to ordbeger definerer deres malgrupper forskelligt. JO vil ferst og
fremmest vaere en ordbog for den dialektinteresserede almenhed (jf.
indledningen under “Jysk Ordbogs historie”), mens @MO "henvender
sig til en kreds af fagfolk, forst og fremmest sprogforskere, etnologer,
historikere og museumsfolk, men den vil forhabentlig ogsa fa en kreds
af ikke-professionelle brugere” (Omdlsordbogen. En prasentation
2004).

Den forste danske dialektordbog, Molbechs Dansk Dialekt-
leksikon (Molbech 1841), lagger hovedvagten pa de serdialektale ord,
idet ordbogen omfatter: ”saadanne Ord og Udtryk af Almuesproget,
der enten ere aldeles ubekjendte i Skriftsproget og uhjemlede i den
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almindelige og dannede Sprogbrug; eller som bruges i Bemerkelser,
der ere fremmede for denne Brug” (Molbech 1841:XX). Molbech har
séledes foruden s@rdialektale ord fx give med forbindelserne give ned
”lade Melken, give Melk; om Malkekeer” og give pd "fede, At give
paa en Kalv, et Svin”. Og verbet glo (under gloe) forklares saledes:
“har i Fyen (ligesom ogsaa i Sizlland) foruden den seedvanlige (at gloe
paa noget) ogsaa Bemerkelsen: at give Skin fra sig, at lyse, glimre”.!
De sardialektale ord er dog de almindeligste i ordbogen.

Med Feilbergs Bidrag til en ordbog over jyske almuesmdl
(1886-1914) begynder den moderne dialektleksikografi i Danmark.
Ordbogen er forsynet med udtaleangivelser i systematisk lydskrift
(Molbech har ikke udtaleangivelser), den bygger i et vist omfang
pa direkte optegnelser med dialekttalende (Molbech byggede ude-
lukkende pé indberetninger fra prester o.1), og dens plan er at "hele
det jyske ordforrdd indtages og opsamles savidt muligt; altsé ikke kun
de ejendommelige eller sjeldne ord og talemader” (Feilberg 1886-
1893:1V). Ogsa nyere ord fra rigsmélet er medtaget i et vist omfang
hvis de skennes at vaere i “almindelig brug” (Feilberg 1886-1893:XI11).
Siden har de fleste dialektordbeger med et nogenlunde professionelt
tilsnit straebt efter at daekke hele ordforradet. Det gaelder foruden
naturligvis JO og OMO, fx Langelandsk Ordbog (Godtfredsen 1972-
74) og Lollandsk Ordbog (Jorgensen 1944), der begge er vigtige kilder
for UMO.

2. Przesentation af Omadlsordbogen

OMO har undertitlen “en sproglig-saglig ordbog over dialekterne
pa Sjelland, Men, Lolland-Falster og Fyn med omliggende ger” og
daekker en periode pa ca. 200 ar fra ca. 1750 til ca. 1945, men med
hovedvaegten lagt pd perioden 1850-1920. Periodeafgransningen
bagud er bestemt af kilderne. For midten af 1700-tallet findes er der sa
at sige ikke oplysninger om dialekterne, og ferst sprogformen fra ca.
1850 er nogenlunde grundigt beskrevet. Greensen ca. 1945 er bestemt
af ydresproglige faktorer, nemlig den mekanisering og urbanisering
der setter ind efter anden verdenskrig og gradvis @ndrer landbokul-
turen og hermed ogsé det daglige ordforrad.

! Betydningerne er behandlet i @MO under give 1, give 3.7 og glo 11.2.
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OMO’s grundmateriale er en seddelsamling pé ca. 3 millioner
ord. Materialet er hentet mange steder fra, bl.a. fra bondedagbeger
og dialektlitteratur. Men de vigtigste kilder er ordbogens egne kilder,
dvs. direkte optegnelser med dialekttalende meddelere, besvarelser af
sporgelister og endelig ordsamlinger og ordbeger udarbejdet af lokale
dialekttalende (ofte dog personer der har en eller form for uddannelse,
oftest leereruddannelse).

@MO’s historie begynder for sd vidt i 1909 hvor Udvalg for
Folkemaal bliver nedsat med en ordbog over emélene som sin
vigtigste opgave. Der blev optegnet lidt 1 de forste ar, og Udvalget
erhvervede sig nogle enkelte ordsamlinger. Det var dog forst i midten
af tyverne at arbejdet for alvor kom i gang, og den mest intensive
indsamlingsperiode er fra ca. 1925 til ca. 1945 (se videre Gudiksen
& Hovmark 2009). At ordbogens kerneperiode siges at begynde ca.
1850, beror altsd pa at ordbogens aldste meddelere er fodt mellem
1850-1860, ikke pé at man har sterre mangder af sprogprover fra
midten af 1800-tallet.

Beskrivelsen af den materielle bondekultur er central for
OMO, som det fremgar allerede af undertitlen, og det har i hej grad
veeret styrende for indsamlingen. Man har dog ogsa lebende varet
opmerksom pa det almene ordforrad, herunder de faellesdanske ord.
Men en optegner vil — ligesom en person der excerperer skriftlige
kilder — ofte vere tilbejelig til at hefte sig ved det lidt pafaldende
og overse det almindelige. @MO’s korpus af lydoptagelser,
udskrevet i rigsméalsortografi er derfor blevet et godt supplement til
seddelsamlingen (Gudiksen & Hovmark 2008). Man skal dog vere
opmarksom pa den fejlkilde at de fleste af optagelserne har fundet
sted mellem 1970 og 1994. Selv om nasten alle indtalere er fedt inden
for kerneperioden 1850-1920 (nemlig 146 af 150), kan der forekomme
ord, betydninger og konstruktioner der er for nye til ordbogen.

3. Karakteristik af de feellesdanske ord

Man kan lidt groft dele de ord op der er felles med standardsproget, i
to hovedgrupper. Den forste hovedgruppe omfatter arveord og laneord
der tidligt er blevet indlant i dansk, fx han, gris, hoved, god, blive, gore,
kore, lade. Denne type ord mé antages at veere gamle i dialekterne,
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men det vil dog sjaeldent veere direkte dokumenteret da der som naevnt
kun er fi og spredte oplysninger om det dialektale ordforrad for ca.
1850, herunder specielt den faellesdanske del af ordstoffet. Den anden
hovedgruppe omfatter “nyere” ord, dvs. 1 @YMO’s regi, ord der antage-
lig forst er blevet en del af det daglige ordforrad inden for kerneperio-
den 1850-1920. De nyere ord kan igen deles i to undergrupper: de ord
hvis alder i dialekterne er nogenlunde daterbare ud fra ekstralingvi-
stiske kriterier, og de der ikke er det.

Eksempler pa den forste undergruppe er ord som andelsmejeri,
hajskole, forsamlingshus, juletrce, knapstovle, hakkebof, gardin.
Béde gardin og juletree er athjemlet tidligere i1 rigsmalskilder
(jf. ODS), men eftersom begge feenomener forst vinder indpas i
landbosamfundet 1 anden halvdel af 1800-tallet, er det ikke sand-
synligt at ordene har veret en del af dagligsproget for. Det kan til-
fojes at emalene (og de ovrige dialekter) ogsa far en del nye ord
inden for kerneperioden af landbrugsfaglig karakter, ferst og
fremmest betegnelser pa alle de nye, mere effektive redskaber der
bliver indfert 1 anden halvdel af 1800-tallet, fx hesterive, hovender
og svingkeerne ’kerne med handsving’. Mange af betegnelserne
forekommer ogsé i landbrugsfaglig litteratur og stammer formentlig
herfra, ofte vel formidlet gennem landbrugsskoler o.l. Andre kan
vare dannet lokalt, fx vavkerne, et af synonymerne til svingkcerne.
Forsteleddet er substantivet vov “handsving’, sd vevkeerne er sand-
synligvis en slags oversattelseslan. De nyere landbrugsfaglige ord
har normalt varet genstand for samme grad af opmarksomhed som
de ®ldre ord. Derimod har de nyere almensproglige ldneord ofte
veaeret betragtet som uinteressante ved indsamlingen, og er derfor tit
darligt athjemlet.

De ord der indgéar i den anden undergruppe, ord der ikke er
daterbare ud fra ekstralingvistiske kriterier, er ord som fx skulder
(afloser aksel, heerde), hest (afloser beest), strikke vb. (afloser binde,
leenke m.m.), halte (afleser lamme, lumpe m.m.). De pagaldende
ord ma vere indlant fra rigsmalet, og indlanet kan formentlig kaedes
sammen med den sproglige standardisering der setter ind i slutningen
af 1800-tallet. Det er dog ikke direkte dokumenteret hvornar de
kommer i brug dialektalt, fordi vi kun har meget lidt sprogbrug
der reelt er produceret i 1800-tallet. Grundstammen er som sagt
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optegnelser fra mellem 1925 og 1945. Afgerelsen er altsd hovedsagelig
baseret pa en skensmaessig vurdering af dette materiale, herunder de
meddelerkommentarer der ret ofte forekommer pa sedlerne. Lad os se
pa et konkret tilfeelde, fx verbet halte.

Artiklen halte i OMO (bind 6) indeholder to betydninger:

halte v [udtaleafsnit]

-1) vere halt; bevaege sig med ujevn, hinkende gang, treekke péd benet
S(spor opt), evr BQ(spor opt, yngre, LollO) [citater]; jf lamme, linke,
lumpe.

-2) (overf) fungere darligt vF(Rors), Lgl(Hu) [citater].

Den overferte betydning er kun afthjemlet i to sogne, Rorslev pa
Vestfyn og Humble pa Langeland. Sandsynligvis har betydningen
"fungere darligt’ vaeret kendt andre steder, men hvor udbredt den har
veeret, er hgjst usikkert, og redakteren har derfor mattet ngjes med
simpelthen at anfere hvor ordet er optegnet. Grundbetydningen er
derimod afhjemlet i s& mange sogne at redakteren har turdet gene-
ralisere udbredelsen. Pa Sjelland er halte ’spor opt”, dvs. ’sporadisk
optegnet og muligvis almindeligt”, i den gvrige del af emalsomradet
(ovr @) er ordet sporadisk optegnet og yngre. Antallet af belaeg er
ikke pafaldende forskelligt. Nar de to omrader er bedemt forskelligt,
hanger det dels sammen med forekomsten af de synonymer der
er anfert under betydning 1: lamme, linke og lumpe, dels sammen
med forskellige meddelerkommentarer. En lokal optegner fra Dalby,
Ostfyn skriver fx i slutningen af 1920’erne: “’[hajlds] — yngre ogsé
[halda]. Men ordet er ret sjeldent i Maalet, det seedvanlige er og iser
var lamme”, og om dialekten i Gudbjerg, Sydfyn hedder det (ca. 1925):
’[hald-] — kendes og bruges, men mere alm er /amme u0.”.

halte og synonymer har ogsa veret medtaget pa en sporgeliste
ved kompletteringen, en omfattende efterhering der blev sat i gang i
1935, hvor alt det materiale der hidtil var indsamlet, blev gennemgaet,
og der blev udarbejdet lister over ord der burde suppleres. I Tagerup
pa Lolland har man spurgt efter verberne lamme og hinke og féaet sva-
ret: nej, lumpe eller fornemt halte. Og fornemt betyder her noget i ret-
ning af rigsmalsneert. [ Brenderup har man spurgt om om /alte bruges
og faet svaret “nej, det hedder lamme”.
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Nar meddeleren fra Brenderup helt afviser halte, mé det enten
veere et udslag af dialektpurisme eller fordi det han refererer til, er
hvad ”de gamle sagde”. halte har formentlig veeret brugt overalt pa
Fyn pa optegnelsestidspunktet og sikkert ogsa noget for, jf. at det
er optegnet med den ret gamle form [hajlds], og herer altsd med i
ordbogen. Samtidig tyder materialet under lamme dog pa at ogsa lamme
har vaeret brugt op i 1900-tallet og ikke kun af de mest konservative
sprogbrugere, bl.a. er det et eksempel pa at lamme er brugt overfort
om en badmotor der gar ustabilt.

4. Fzellesdanske ord i @malsordbogen
Hvorfor skal fzllesdanske ord medtages i en dialektordbog? Som
naevnt er det allerede i slutningen af 1800-tallet det normale at
dialektordbegeme straeber efter at omfatte hele ordforradet. Vel derfor
er det ikke noget ordbegerne foler der ber argumenteres nermere for.
I'indledningen til MO (Tilleegsbindet side 5) skrives der kun ret kort:
”Ordbogens opgave er at registrere, beskrive og forklare ordforradet
i de danske emal, ikke blot de dialektale sarord og sarbetydninger,
men sa vidt muligt den dialekttalendes hele aktive ordforradet”. Og
Jyske Ordbog skriver tilsvarende kort i sin indledning (under: “hvad
daekker ordbogen?”): ”Ordbogen dekker det specifikt dialektale
ordforrad samt den del af det feellesdanske ordforrad, der blev anvendt
af den dialekttalende landbefolkning (herunder ogsa fiskere) for
industrialiseringen. Nyere ord som traktor og trawl vil altsé ikke blive
medtaget”.

Kristen Mgller (ansat ved @MO fra 1929 til 1967) fremforer i sin
bog om leksikografi nogle argumenter for at medtage de fellesdanske
ord ved at beskrive mangler ved en ordbog efter idiotikonprincippet:

Det er imidlertid klart, at man ved denne begransning naturlig-
vis ikke giver en forsvarlig beskrivelse af et ordforréd, bl.a. kan
man ikke, hvad naturligvis er meget vigtigt, se det negative,
hvilke ord der ikke findes i dialekten [..], ganske bortset fra
at man ikke far alt det serlige med der ofte forekommer i en
speciel brug af almindelige ord (Meller 1959:84).
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“at fa alt det searlige med” er et argument der vejer tungt. Ved
redigeringen af de fallesdanske ord er det kun sjeldent der bliver
tale om en simpel reproduktion af beskrivelsen i rigsmélsordbegerne,
og nogle af afvigelserne er ret spidsfindige og viser sig forst ved en
narmere analyse. Det galder fx brugen af negtelsen ikke.

Mens der i moderne standarddansk kun er én nagtelse, neg-
telsen ikke, er der i smalene to: ikke og itte med sideformerne inte
og inne (henholdsvis i Nordsjelland og pa Lolland). (itte er altsa
etymologisk set samme ord som svensk inte). Negtelsen ikke har
samme betydning som iffe, men kan have sarlige pragmatiske
funktioner.

Artiklen ikke 11 adv bestér af to hovedafsnit: ”A. mht funktion”
og ”B. mht ledstilling”, der hver indeholder underbetydninger. Den
overordnede definition til afsnit A lyder:

dss itte 11 ... dels br som udtr for emfase, affekt olgn, fx som
”den afgjorte benegtelse”, der “forlener nagtelsen med storre
ivrighed” ell nar der skal siges et borgerligt ord”, dels m status
som en yngre variant af itte II; 1 det flg behandles overvejende
den emfatisk-affektive anv.

Eksemplerne i anforselstegn stammer fra kommentarer i optegnelserne
fra meddelere eller lokale medarbejdere. Og de har sikkert medvirket
til at redakteren er blevet opmarksom pa faenomenet.

Nogle klare eksempler pa den affektive brug forekommer i
forbindelser som nej, jeg er ikke, nej, jeg har ikke, nej, jeg vil ikke
(ikke 4), fx:

Har du snakket med far — nej, jeg har ikke, jeg ma vel komme
ind ad doren forst* (Hyllinge, Sydvestsjelland)

Jeg tror jeg skal ud og lobe pd skojter — Nej, du skalleke
("hvaesede hun gerne arrigt”) (Soderup, Nordvestsjelland)

Vil du-itte smage — nej, jeg vil ikke, jeg skal ikke have noget
(Lellinge, Ostsjeelland)

2 Citater i lydskrift er omsat til almindelig ortografi af tekniske grunde og for lase-
lighedens skyld.
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Konstruktioner af denne type er vist nasten altid med ikke. Ogsa
typisk er anvendelsen i udtryk med betydningen ’ikke s& meget
som’ (underbetydning under ikke 11.1): ikke en drdbe, ikke en krone
osv., X der stod en brond lige ved siden af ... der var ikke en drdbe
i (Slemminge, Lolland). Disse udtryk forekommer dog ogsa hyppigt
med ifte. Sommetider kan det derfor vare vanskeligt at vurdere
om ikke er brugt pad den gamle, emfatiske made eller brugen er et
eksempel pa rigsmalspavirkning. Ogsé i dette tilfeelde er reflekterede
meddelerkommentarer en god statte.

Den samme affektive brug af ikke forekommer ogsa i jysk. I
JO er den ligeledes behandlet under opslagsordet ikke, som imidlertid
ogséd omfatter den almindelige nagtelse svarende til itte i omdlene.

Et eksempel pa en morfo-semantisk afvigelse er enstavede
s-former med aktiv betydning som fx (under bide 11.12 og breende
1V.14.4):

Bids den hund? (Keng, Sydsjelland)

(hjemmelavet sennep) det var noget der kunne bids (Magleby,
Mon)

Metalskeer de breends (Keldby, Men)

Kom ikke for ncer kakkelovnen, den breends (Streby, Ostsjelland)

Som det fremgér af eksemplerne har s-formerne i reglen habituel
betydning: de angiver at den person eller ting som subjektet refererer
til, er tilbgjelig til eller disponeret for at gere det verbet udsiger (se
videre Gudiksen 2008). I svensk er typen ogsa brugt i et vist omfang
i standardsproget, men i dansk er udbredelsen begranset til Sjelland,
Mon og Ostlolland, i hvert fald inden for det sproglag som @MO’s
samlinger deekker.

Man kan ogsé finde variation i valens og praepositionsbrug.
Under glad finder man fx variation i formen af kollokationer med
betydningen “som godt kan lide, som bryder sig om ngn ell ngt”
(OMO glad 2):

glad for ngn ell ngt, fx han er glad for de vide varer (Sjeelland)
glad i ngn, fX han er glad i hende (Sjelland)

glad med ngn ell ngt, fx Lars er glad med eventyrerne (Sjeelland,
Falster, Aro)
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glad ved ngn ell ngt, fx jeg har altid veeret glad ved polser (Fyn,
Tésinge, Langeland)

Jeg har markeret udbredelsen i grove treek, og der hvor stednavnet er
med fed skrift, er forbindelsen almindelig udbredt. I forbifarten kan
det bemarkes at der er en vis sammenhang mellem udbredelse og
resistens: glad ved bruges stadig i fynsk regionalsprog (og for gvrigt
ogsé ijysk), glad i og glad med er derimod ikke gangbare mere. Dette
eksempel illustrerer at det ikke giver mening at udelade de elementer
der er faelles med rigsmalet, i dette tilfeelde veere glad for. Det havde
givet et skevt billede af sprogbrugen pé Sjzelland hvis sjellandsk kun
havde varet repraesenteret ved forbindelserne glad i og glad med, der
allerede inden for kerneperioden formentlig har varet oplevet som
pafaldende dér.

5. Definitioner af faellesdanske ord i en dialektordbog

JO og OMO er som nevnt ovenfor enige om at fellesdanske ord
der indgéar i de dialekttalendes aktive ordforrad, skal medtages, men
ordbogerne er ikke helt enige om hvor dybtgéende ordene skal be-
skrives. Det fremgér fx tydeligt af artiklen sade v. hade har de samme
betydninger i jysk og emal fremgar det af JO og OMO, men de to
artikler afviger fra hinanden pa flere punkter. JO’s artikel er opbygget
saledes:

1) = forfelge, vaere pé nakken af (el. lign., om dyrs behandling
af hinanden).

2) = bekampe, udrydde; beskaere (skadedyr, hhv. trae/busk).
3) = rigsm. (fele fjendskab/nag over for en person).

OMO har derimod denne struktur:

-1) nare had til én, nare stor uvilje mod én.

-2) forfelge, behandle ngn ell ngt darligt; mht skadedyr og
ukrudt: bekaeempe, forsege at udrydde.

-3) om at beskere traeer og buske, holde plantevakst nede, sa
den ikke tager overhénd.
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1 OMO star JO’s betydning 3 altsa som betydning 1, selv.om OMO’s
betydning 1 “nere had til ngn” er betegnet som 1 br” (dvs. lidet
brugelig). Mere vasentligt er det at MO ogsa illustrerer betydning
1 "neere had til ngn” med citater. I JO er der kun anfert citater ved
de to sardialektale betydninger. JO kan dog ogsa bringe citater i
forbindelse med fzllesdanske betydninger, men kan altsd ogsa veelge
helt at nedprioritere en fellesdansk betydning (Hansen 2007:176). En
tredje forskel man kan pege pa, er brugen af formlen "= rigsm.”. Den
bruges ikke i @MO, men ofte i JO, uden dog at vare obligatorisk:

Ofte betyder et ord (evt. i en af dets betydninger) det samme
pa jysk som pa rigsmal — eller i hvert fald det samme som den
betydning af rigsméalsordet, alle forst kommer til at teenke pa.
I s& fald kan Jysk Ordbog ngjes med oversattelse = rigsm.”
(evt. med en belysende tilfgjelse 1 parentes) (Indledningen til
JO, under "Artiklernes krop — betydning).

JO er ikke alene om denne formel. Den er ogsa brugt af forgeengeren,
Feilberg (1886-1914) (og tilsvarende formler for evrigt ogsa af mange
udenlandske dialektordbeger, jf. Moller 1959:90). Feilbergs brug
af formlen (hos ham 7= rgsm.”) er blevet kritiseret, bl.a. fordi det
kunne fremsta som hgjst uklart hvilken betydning Feilberg opfattede
som rigsmalsbetydningen (Mgller 1959:85). Det undgér JO ved sine
oplysende parenteser og supplerende definitioner.

I modsaetning til JO definerer @malsordbogen i princippet de
feellesdanske ord pa samme méade som de @vrige ord:

De helt almindelige ord eller ordbetydninger, som er felles med
rigsmalet, defineres principielt pa linje med det gvrige ordstof,
men hvor det er muligt, er definitionerne gjort forholdsvis
summarisk (Utrykt manuskript til en indledning til @MO).

Muligheden for at gere definitionerne forholdsvis summariske
betyder at @MO’s betydningsangivelser i praksis ofte er pa samme
niveau som JO’s. Den mest udpraegede forskel forekommer nok ved
beskrivelsen af funktionsord der undertiden er ret fagsproglig i @MO,
mens JO streeber pa sd vidt muligt at undgd sprogvidenskabelige
betegnelser. OYMO kan ligesom JO i nogle tilfzelde udelade en egentlig
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definition: ”Opslagsordet kan”, hedder det i en utrykt redaktionsregel,
“undtagelsesvis indga i definitionen hvis denne ellers ville blive meget
lang og omstendelig”. Denne mulighed udnyttes hyppigt i @MO nar
det drejer sig om planter og dyr i tilfeelde hvor JO typisk vil have "=
rigsm.”, fx:

due - fuglen due i alm og spec om hunfuglen (jf durik)
laks — fiskene laks og erred (begge af laksefamilien)
hyld — busken hyld, Sambucus nigra

Denne form for identifikation af ordet ses dog ogsa undertiden ved
andre typer ord, fx er gigt i O®MO beskrevet som “sygdommen gigt
og de smerter den giver i led og muskler” — og som = rigsm.” i JO.
Under opslagsordet kreeft har redakteren i @MO valgt at bringe en kort
definition:

kreeft

-1) sygdom der ytrer sig ved dannelse af svulster.

-1.1) om livstruende sygdom hos mennesker og dyr
(karakteriseret ved abnorm celledeling) @(alm, LollO,
LglO) [citater].

-1.2) om plantesygdom pa treeer og buske (fremkaldt af
bakterier og svampe) @Q(spor opt) [citater].

For at forklare ordet er redakteren imidlertid kommet til at inddrage
egenskaber ved kraeft som ikke fandtes i bevidstheden hos med-
lemmerne af det sprogsamfund som @MO beskriver. Under koge 2
finder man en tilsvarende “leerd” oplysning “som felge af kemiske
processer’:

koge

-2) i overf anv af bet 1. -2.1) boble, syde som folge af kemiske
processer (fx om kalk der leeskes ell. syltetej der geerer)
A(spor opt) [citater].

Sterre skade gor oplysningerne vel ikke, men de bryder med ordbogens
deskriptive princip, samtidig med at leeseren neppe lerer noget nyt.
Til gengeeld har redakteren af /aks undgaet en anden felde: den for
pracise, for faglige identifikation. Plantenavne er, som Feilberg skriver
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i sin indledning (side XIII), ”sjeelden artsnavne, mest gruppenavne”.
Og det samme gaelder ofte for navne pé insekter, fugle og andre vilde
smadyr. De pracise identifikationer som man ofte finder i @MO, er
altsd undertiden noget misvisende.

Alt i alt vil jeg mene at hvis det drejer sig om ord der refererer
til naturligt forekommende faenomener, fungerer en kort identificering
af ordet normalt udmerket i en dialektordbog. Hvis det derimod
drejer sig om ord der betegner artefakter eller kulturelle faenomener,
stiller sagen sig anderledes, ogsd nar det galder ord der er indlant
i slutningen af 1800-tallet. Lad os se pa et eksempel pa et ord som
man umiddelbart ville synes kunne forudsattes bekendt (jf. Hovmark
2010), men som viser sig at kraeve mere forklaring, nemlig gardin.

Gardin er i OYMO forklaret som ’forhang til vinduer’. I Den
Danske Ordbog er forklaringen betydelig mere udforlig:

(dekorativt) stykke stof som indvendig i et rum hanger ned ved
siden af el. foran et vindue for at skeerme mod dagslys, for at
forhindre nogen kigger ind el. som udsmykning * ofte ophangt
pa en stang el. skinne saledes at det kan treekkes for el. fra efter
behov.

Hvis vi nu regner med at Den Danske Ordbogs betydningsbeskrivelse
dekker sa nogenlunde hvad en typiske bruger af @MO forstar ved
et gardin, s& kan den korte forklaring i ®MO fremkalde forkerte
forestillinger. Den Danske Ordbogs forklaring kunne nemlig ikke
direkte overfores til OMO.

I landbohjemmene er gardiner noget der forst begynder at vinde
frem fra omkring 1880. Gardinerne var normalt ikke til praktiske
formal som “’skeerme mod dagslys”, men til pynt. Og normalt kunne
man slet ikke trekke dem for, selv om man skulle fa lyst til det.
Gardinerne var nemlig ikke ofte ophangt pa en stang”, men typisk
sat fast med knappenéle. En mere deekkende betydningsbeskrivelse af
gardin 1 OMO’s univers ville altsa se omtrent sddan ud:

(dekorativt) stykke stof som indvendig i et rum haenger ned ved
siden af et vindue som udsmykning * typisk haftet fast med
knappenale pé en gardinstang forsynet med et baeendel.
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I OMO’s gardinartikel er teknikken med knappenalene dog omtalt
i et citat fra Sydfyn: det var sddan et gammelt husmandsted med
— gardinerne var feestet fast med knappendle. Citatet er ikke helt
uproblematisk. Det stammer fra en bandoptagelse fra 1994 med en
indtaler fodt 1915. Hendes synsvinkel er en senere tids og pa den
made kommer metoden til at fremstd som atypisk og noget der er
karakteristisk for gammeldags, fattige hjem, hvad det ikke var i det
meste af kerneperioden, jf. ogsa at ODS i 1924 slutter sin definition
af gardin med formuleringen ”og som oftest er ubevaegelige” (i mod-
setning til fortreeksgardiner). Til gengaeld rummer artiklen ogsa et citat
der viser gardiners status som attravaerdig luksus i et landarbejderhjem
omkring 1900 (fra Kebelev, Lolland): og fader han skeeldte moder ud,
hun ville jo gerne have lidt gardiner.

Det er forstaeligt at redakteren ikke har vaeret opmaerksom
pa forskellen pa gardiner for og nu. Der er ikke nogen generelle op-
lysninger om gardiners form og funktion pé ordbogssedlerne, bortset
fra det sydfynske beleg fra bandoptagelserne. Man kan selvfolgelig
diskutere hvor mange resurser ordbogredaktererne skal bruge pé
supplerende undersogelser, men oplysningerne herer med hvis @MO
skal leve op til forpligtelsen om at vaere en sproglig-saglig ordbog.

6. Afslutning

Det er forhabentlig blevet klart hvorfor de ord dialekterne har til
feelles med rigsmalet, skal med i en dialektordbog. Derimod fremstar
det maske ikke helt klart hvordan fellesdanske ord ber beskrives i
ordbogen. Hvad er det rigtige? Svaret er selvfolgelig at der ikke er én
losning. Det athanger af brugerens behov. Det ideelle ville vere at lave
forskellige udgaver af de store dialektordbager tilpasset forskellige
brugere, men det er endnu ikke en realistisk mulighed. Ind til videre
mé brugeren derfor leve med somme tider fa lidt mere end hun har
brug for og somme tider ikke helt nok. Under alle omstendigheder
héber jeg ogsé at have vist at dialektordbegerne rummer interessante
oplysninger ogsé under velkendte opslagsord.
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15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

Resumé

Ordbog over Danske Interjektioner (ODI) i kryds-
feltet mellem empiri og normering

Carsten Hansen
Kabenhavns Universitet

Ordbog over Dansk Talesprog (ODT) er baseret pd et korpus be-
staende af 1600 samtaletimer med sociolingvistiske interviews (pri-
meert) og gruppesamtaler der i udskrevet form teller nasten 7 mio.
tokens, det sakaldte LANCHARTKORPUS. I ODT arbejder vi med
en delordbog: Ordbog over Danske Interjektioner. I mit oplaeg vil
jeg séledes redegore for lemmaselektion og artikelskrivning inden
for kategorien interjektioner og de dermed forbundne metodiske ud-
fordringer som redaktererne skal héndtere. Fokuspunktet vil vare
krydsfeltet mellem konventionaliserede og ikke-konventionaliserede
udtryk. Jeg vil eksemplificere de principielle udfordringer med inter-
jektionslemmaerne 'ntedh’, ’¢j’ og ’edh’ fra ODT’s interjektions-
ordbog. Oplagget vil inddrage ODT’s ansigtsleftede hjemmeside der
netferniseres pa sproget.dk den 7. oktober: <www.odt.hum.ku.dk>.
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Inger Schoonderbeek Hansen og Tina Thode Hougaard (udg.):
15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

#hashtags #metakommunikerende #negleord

Tina Thode Hougaard
Aarhus Universitet

Sproget og kommunikationen i de nye medier, serligt den del vi
benavner de sociale medier, er i konstant udvikling. Denne udvikling
drives ligesom andre sproglige udviklinger frem af brugernes behov
og af de vilkdr de kommunikerer under, dvs. de teknologiske eller
situationelle omstaendigheder, muligheder og begransninger. En af
de seneste sproglige nyskabelser er hashtagget som oprindelig kendes
fra programmeringssproget, men sarligt siden 2009' (Rightler-
McDanielse og Henrickson 2013) har fungeret som en digital op-
merknings- og segefunktionalitet pd det sociale medie Twitter. I
denne artikel vil jeg i en dansksproget kontekst give en indledende
beskrivelse af hashtaggets grundleggende funktionalitet, de ling-
vistiske karakteristika og de forskellige anvendelsesformer som
jeg har fundet pa de sociale medier Twitter og Instagram. Eftersom
dataarkivering af dansksproget interaktion i de sociale medier stadig
er i sin vorden?, og da artiklens fokus ikke er kvantitativt, geres der
ikke brug af et klart defineret datasat, men anvendes eksempler fra
de knap 400 Twitterkonti og de godt 70 Instagramprofiler som artik-
lens forfatter fulgte i lobet af 2014.°

! <http://fanfare.metafilter.com/1709/99-Invisible-145-Octothorpe> og <http://

en.wikipedia.org/wiki/Hashtag>.

Netarkivet under Statsbiblioteket hoster fra sociale medier i forbindelse med natio-
nale begivenheder, men ellers er den type datasamlinger stadig sparsomme: <http://
netarkivet.dk/om-netarkivet/begivenhedshostninger/>.

Pga. funktionen “retweet”, det at genudgive andres tweet (twitterlingo for twit-
terindleeg) i eget navn, er adgangen til forskellige tweets vurderet til at vaere noget
storre end de knap 400 konti der var direkte adgang til.
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1. En introducerende delvis lingvistisk beskrivelse af hashtags
Hashtegnet er et typografisk tegn med mange forskellige anvendelser,
fx som firkant, ogsé kaldet havelage (da.) eller skigard (no.), pa digitale
telefoner eller som en del af programmeringssproget hvor det bl.a.
bruges i url-adresser og ved valg af chatkanaler. I adskillige sociale
medier fungerer hashtegnet som en form for digital opmarkning, to
tag”, dvs. det at hashtagge et bestemt emne og dermed gore det direkte
sogbart. Et indleeg eller et billede, som ifelge afsenderen handler
om danske medier, kan hashtagges #dkmedier som en angivelse af
dette indhold. Geres dette fx pa Twitter, vil selve hashtagget fa red
skriftfarve og derefter vaere seogbart. Efterfolgende kan alle med
adgang til det padgaldende sociale medie finde dette og alle andre
indleeg der er forsynet med hashtagget #dkmedier. P4 den made
fungerer hashtagget bade som et sggefilter man kan bruge i sin aktive
segning efter interessante emneorienterede indleeg og/eller billeder, og
som en metode til at sikre at ens egne indlaeg eller billeder fanges af
dette filter og gores “findable” (Zappavigna 2011:804).

Hashtags er mest udbredt pa Twitter og Instagram selvom ogsa
Facebook siden efteraret 2013 har understettet den digitale funktion
af hashtags. I en spergeskemaundersogelse fra efteraret 2013 hvor
532 respondenter i alderen 10-70 ar besvarede spergsmél angaende
deres anvendelse af sociale medier og forskellige sproglige variationer
i disse medier, svarede 93 % at de jevnligt skrev pa Facebook, 92 %
skrev e-mails og 98 % sms, mens det for Twitters vedkommende kun
gjaldt 12 %. Hele 23 % angav at de jevnligt skrev pa Instagram og
26 % pa Snapchat til trods for at disse medier stadig var meget nye.
21 % svarede at de tit eller af og til skrev hashtags. Eftersom dette tal
svarer n@sten overens med tallet for brugere af Instagram og Twitter,
kunne det tyde pé at man opfatter det at skrive pa disse to medier som
implicerende det at skrive hashtags. En mindre stikpreveundersogelse®
viser at neéesten hvert eneste indlaeg pé Instagram er tilknyttet et hashtag
mens det kun ger sig geldende for ca. halvdelen af indleeggene pa

4 Undersogelsen krydstjekkede ikke om de samme brugere var pa bade Instagram og
Twitter.

3 Stikpreveundersegelsen blev foretaget i data fra de tilgengelige konti d. 29. april
2014.
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Twitter.® Dette resultat falder fint i trad med iagttagelsen at hashtags
pa Instagram i udpreeget grad har det formal at tiltreekke lesere eller
folgere inden for bestemte emnekategorier for at fa disse til at angive
at de synes godt om, "liker”, det billede man har oploadet til sin profil.
Konkret adspurgt angiver flere brugere at de skriver bestemte hashtags
udelukkende for at fé likes og folgende sletter disse hashtags igen nar
et passende antal likes er opnaet (Poulsen 2015).

1.1 Hashtags’ morfologi

Hashtagget bestér af den digitaliserende del, hashtegnet #, der gor
det samlede hashtag digitalt segbart og dermed fungerer som en art
mapping, og den efterfolgende indholdsbestemmende semantiske del
der leksikalt kan bestd af mange forskellige konstruktioner (dog uden
specialtegn som fx % og &):

¢ Forkortelser/akronymer: #stormdk, #iwdk (internet week
i Danmark), #fmdk (folkemedet p4 Bornholm), #dkmedier
(danske medier), #digilering, #sldk (den danske superliga)
#fcklive, #AEBMB (Alt Er Bedre Med Bacon), #IPDM
(Ikke P4 Den Made, dvs. at tweetet ikke skal forstas seksuelt)

* Ord, ogsa navne og interjektioner: #yahyahassan,
#twitterhjerne, #onedirection, #mrmesserschmidt, #aeldremad,
#ommer, #nomnom (kommentar til noget som smager godt)

e Fraser: #oretevernesholdeplads, #DagensTalent,
#madpapension, #vacuumpakketsmeorrebred, #tystys

e Hele sztninger: #Detkanvidaikkebydevoresaldre,
#FritValgVarBedre,
#DetErVelDe A£ldreSomMéaBestemmeOmDetErKlamt

Eftersom hashtagget skal skrives uden mellemrum for at vere
digitalt segbart, vaelges i nogle tilfeelde at skrive hvert ord i frasen
eller setningen med stort for pd den méade at markere ordgraenserne
og dermed oge afkodningen og lasehastigheden; i noget sjeldnere
tilfeelde markeres mellemrummene med de tilladte underscores,
fx #vild med dans. Tidligere forskning har vist at der er en klar

® Sterre undersogelser viser samme hyppighed af hashtags i tweets (Muntean, Morar
& Moldovan, 2012).

151



Tina Thode Hougaard

tendens til at foretrekke forkortede hashtags, fx #Jackson fremfor
#MichaelJackson (Cunha et al. 2011), men den forkortede udgave af
et indhold ma tilgodese gkonomiseringens princip at

”[a]fsenderen skal formulere sig s& ekonomisk som muligt,
dvs. henvise (benavne ting og forhold) med de svageste (mest
abstrakte og generelle) formuleringer som sikrer genkendelighed,
og meddele (fokusere) med den starkeste formulering som er
sand, saledes at der til den meddelte information underforstas det
og kun det”. (Togeby 1993:273).

I forhold til kortformer som tweets med en uundvigelig tegnbegrans-
ning pa 140 karakterer pr. indlaeg er genkendeligheden af en forkortelse
serlig vigtig. 1 forseget pad at efterkomme de 140 karakterers be-
greensning og dermed undgé at skrive flere sammenhangende tweets
er syntaksen og meningsstrukturen i forvejen voldsomst reduceret i et
indleeg pa Twitter. Den kontekst der i andre situationer kunne levere
den ekstra information der kunne geore en ukendt forkortelse forstéelig,
er der ofte ikke plads til. Det er sandsynligvis arsagen til at der i vid
udstraekning vaelges anerkendte eller let genkendelige forkortelser, for
som der star i “Rigtig kort. Anbefalede forkortelser”:

”Hensigten med at bruge forkortelser er at spare plads og tid for
den der skriver. Der er imidlertid ikke meget vundet hvis laseren
ikke umiddelbart gennemskuer forkortelsen”. (Jensen og Rathje
2004:9).

Seerligt forkortelsen dk er udbredt i danske tweets og forekommer
sammen med andre letafkodelige forkortelser, som fx #dklit (litteratur)
og #dkeko/#dkoeko (okonomi), eller ord som fx #dkmedier, #kulturdk
eller #stormdk. 1 forbindelse med den voldsomme oktoberstorm 2013
stod der fx #stormdk 1 5700 tweets pa én dag (Hougaard 2014). Et
lignende hashtag, #dkstorm, blev ogsa brugt som negleord i den
sammenhang, men havde slet ikke samme gennemslagskraft. Allige-
vel kan man ikke slutte at logikken for opbygningen af et hashtag altid
minder om logikken for webadresser med lande- eller artskoden til
sidst. Hvis man fx tweeter om politik pa nationalt niveau, fojer man
i reglen #dkpol (efter sigende det mest anvendte hashtag i Danmark”)

7 <http://prxpress.dk/twitter-liste-over-100-danske-hashtags/>.
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til sit indleeg, og hvis man gerne vil indsnaevre og fokusere geografisk,
kan man fx skrive #aalborgpol eller #vejlepol, eller tematisk ved fx
at skrive #sundpol eller #trafikpol. Andre emner monitoreres efter
samme logik, fx #dkmedier og #dklit, mens kulturdebatten primaert
folges via #kulturdk hvad der maske er et forseg pa at undga det svee-
rere afleeselige (og @stetisk uskenne) dkkultur med to k’er ved siden
af hinanden.

Det let at kunne afkode forkortelserne er med andre ord centralt
for hashtaggenes funktionalitet. Derfor bruges anerkendte forkortelser
som fx em (Europamesterskab) og mgp (Melodigrandprix), men ogsa
letgenkendelige dog endnu ikke officielt anerkendte forkortelser
som fx sund (sundhed), vid (videnskab) og kom (kommunikation).
Princippet om det letafkodelige er ikke det eneste der gaelder, for der
forekommer ogsa mere kodificerede forkortelser og akronymer som
kreever en vis insiderviden for at blive genkendt, fx f# (Folketinget),
kv (kommunalvalg), pic (pictures, fx i #shoepic (billeder af sko) og
#WCpic (billeder af folk pé toilettet)), #.OTR (Lord Of The Rings) og
#iOS7 (iPhone operativsystem 7).

Som eksemplerne viser, er der flere forskellige principper pa
feerde vedr. selve forkortelsesproceduren. Nar litteratur bliver til for-
kortelsen /it, er der tale om afkortning der i dette tilfelde afviger
lidt fra standardforkortelsen [itz, mens smdk for sociale medier i1
Danmark er sammensat af akronymet sm og landekodeforkortelsen.
Mange af akronymforkortelserne bejer sig ikke for dansk praksis
med sammenskrivning af sammensatte ord og benytter saledes
begyndelsesbogstavet 1 hvert sammensa&tningsord, som fx mgp
for MelodiGrandPrix. Uden at ville abne diskussionen om ser-
og sammenskrivning pépeger jeg at der i hvert fald nir det kom-
mer til akronympraksissen, er en vis almen fornuft i at felge ser-
skrivningsprincippet, dels fordi mange af disse forkortelser i forvejen
nyder en vis udbredelse fx i e-mailadresser som bertel.haarder@ft.dk,
dels fordi det at bruge flere bogstaver (ft) end et (f for Folketinget)
som udgangspunkt sikrer starre genkendelse.

Antallet af hashtags med standardforkortelser er forsvindende
lille i forhold til antallet af vautoriserede forkortelser og akronymer.
Pa listen over de 100 mest brugte hashtags i Danmark® er der saledes

8 <http://prxpress.dk/twitter-liste-over-100-danske-hashtags/>
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ingen standardforkortelser, mens 76 af disse hashtags rummer enten
akronymforkortelse eller afkortning. Denne iagttagelse kan dels ses
som udtryk for at folkesonomien (Zappavigna 2011:791) har gode
vilkar nar det kommer til sprogbrugen pa Internettet, dels at det
ikkestandardiserede ligesom andre former for kodesprog eller slang
ogsa kan fungere som en markering af afsenderens tilhersforhold og
connaisseurstatus og dermed virke selvfremstillende for den enkelte.

1.2 Flersprogethed

Hashtags kan naturligvis skrives pé alle sprog, men i stil med den
ovrige sprogudvikling i Danmark (Preisler 2010) benyttes primaert
dansk og engelsk. Der kan forekomme indleeg pa dansk med engelske
hashtags:

Kasper Villum Jensen @Kaspervillum 29 Apr
ﬁ Kristeligt Dagblad har skrevet en smuk historie om en
& abort: http://t.co/uMvVGWKk5jI ...pa& en smuk facon:
http://t.co/MH2IbotIBL #longread

Men ogsé indleg pa engelsk med danske hashtags:
- - Jonathan Low (J. Lo) jonathanioew - Apr 28
"" When people feel insecure about something, they look around for validation.
Show them that other people trust you. #troveaerdighed #tillid

Eller indleeg med hashtags bade pé engelsk og dansk som dette:

g marieaskehave m

for 1 maned siden

'

.
Hold dig ikke tilbage! #DetErForar #LetTheDogsOut £
€D @rikkevillum

Udover den abenlyse fordel ved at anvende en sprogkode med et
langt sterre publikum end det dansksprogede tyder eksemplerne
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pa at de engelske hashtags ofte veelges fordi de i forvejen fungerer
som idiomatisk udtryk, kendte begreber eller citater (i ovennavnte
eksempler er citatet hentet fra sangen Who let the dogs out?, og
longread er en journalistisk betegnelse for leengere velskrevne artikler).
Valget af dansksprogede hashtags til engelske indleeg forekommer
umiddelbart mindre indlysende, men et forseg péa en forklaring er at
de danske hashtags signalerer konkret nationalt tilhersforhold og kan
medvirke til at sikre danske lesere til det pageldende tweet. De kan
dog ogsa ses som et forseg pa at ’snobbe nedad’.

Ikke kun engelske udtryk finder vej til indleeg skrevet af dan-
skere. Begivenheder med global aktualitet kan afstedkomme dansk-
sprogede indlaeg med fx franske hashtags som i dette eksempel:

v Iben Bjernsson
v Mit ferste smil i anledning af denne sag :-) / "@ThorleifRavnbak: #JeSuisCharlie

Frans fra @EkstraBladet kommenterer "

ONS. F. JANUAR 20""

/
HEBDO BREAKING NEWS ! !

3 OATIRE TEGNERE

STORMER  TerRORIST-HOVEDKVARTER -
12 EKSTREMISTER MELDES AT HAVE FAET
TEGNET GAKKEDE BINE,FIANTEDE NASER

CHARLIE

I dette eksempel fungerede hashtagget #/eSuisCharlie badde som et
statement om sympati med de af den franske ugeavis Charlie Hebdos
satiretegnere der blev skudt d. 7. januar 2015, og som en metode til at
sikre at indlaegget blev en del af den samlede informationsstrem vedr.
denne handelse.
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Netop ensket om en storre laeserskare kan have indflydelse
pa valget af sprogkode til hashtagene fordi engelsksprogede
hashtags uvegerligt har en langt sterre radius end dansksprogede. Et
eksempel pé dette er skyderiet pa Krudttenden d. 14. februar 2015
hvor #chpshooting blev introduceret af en dansk journalist kort efter
skyderiet:

Y Tinne Hjersing ~Ti
5 Eyewitness at “cphshooting heard shouting in “foreign language”. Police

claims that around 30 shots were fired. Two police officers hurt.

TR R

#chpshooting blev det centrale hashtag for begivenhederne og
kulminerede ved et-tiden om natten (Bagh-Andersen 2015). Sammen
med #CopenhagenShooting var hashtagget med til at sprede nyheden
internationalt via Twitter, og senere fungerede hashtagget ogsd som
billedmarker pa Instagram med forskellige motiver primert relateret
til mindeheojtideligheder eller forskellige statements om terror.’
#ephshooting blev ifelge Bagh-Andersen brugt over 35.000 gange i
lobet af weekenden.'”

Hos de danske brugere af Instagram ses ifelge en mindre spor-
geskemaundersggelse udfert i forbindelse med et bachelorprojekt en
tendens til at hashtaggene, serligt nar de skal fungere som segeord,
skrives pa engelsk for at nd sa bredt ud som muligt i bestrebelsen
pd at opna flest mulige likes (Poulsen 2015). Hashtags bruges i
denne sammenhang som kodificering der giver indleggene den
ekstrafunktion at kunne seges internationalt. Hashtaggets sprogkode
kan dermed afvige fra det ovrige indleeg uden at der reelt bliver tale
om kodeskift eftersom hashtagget er placeret i en form for ekstraposi-
tion og i reglen ikke fungerer som satningsled.

9 Se flere eksempler her <http://www.kommunikationsforening.dk/artikler/cphshoo-
ting-pa-twitter>.

10°ge twitologi over de #chpshooting-relaterede tweets der blev hyppigst citeret (ret-
weetet) pa Twitter <http://twitologi.dk/2015/02/de-mest-retweetede-danske-twe-
ets-under-cphshooting/>.
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1.3 Hashtags’ placering i indlaegget

Hashtags placeres i reglen mod slutningen af eller helt til sidst i
indleegget. En mindre stikpreve med 200 fund af #dkpol pa Twitter
foretaget i september 2014 viste at hashtagget stod indlegsfinalti 186
af tilfaeldene, dvs. 1 93 %, som en art efterskrift eller teaterhvisken
hvis illokutionere kraft umiddelbart er en anden end resten af ind-
leeggets. Forstaelsen af hashtags som metakommunikation, dvs. som
en form for klassifikation af den @vrige kommunikation, men ogsé
som en art forstaelsesvejledning, behandles senere i artiklen.

For en nermere bestemmelse af hashtaggets syntaktiske pla-
cering og verdi er det oplagt at sammenligne hashtags med inter-
jektioner fordi de pa samme made som interjektioner ofte konstituerer
en selvsteendig ytring med et propositionelt indhold. Interjektioner er
ganske vist traditionelt set fortrinsvis venstreplaceret, dvs. som en art
intro eller kommentar til den efterfelgende ytring, men i interaktion pé
Facebook ses ogsa en tendens til hgjreplacering.

I de tilfeelde har interjektionen ofte en kommenterende og
forklarende funktion, som en art leservejledning (Hougaard
2004:201) 1 stil med efterstillede smileyer, der kendes fra
mange andre typer netkommunikation. (Hougaard 2013:169).

Hashtags kan altsd sammenlignes med interjektioner og smileyer bade
nar det kommer til placering og funktion. Hashtags, interjektioner
og smileyer har med placeringen sidst i indlaeggene en funktion der
minder om interpunktionstegn som udover at fungere som skilletegn
mellem s@tninger ogsa tilferer setningernes propositionelle indhold
en serlige modalitet og funktion, fx spergende eller bydende, og der-
med fungerer som madetegn (Elbro og Fare 2013:17). Hashtags kan
ligesom interjektioner og smileyer fungere som intentionsforklaring,
dvs. som en art “afkoder” (Hougaard, 2013:170), hvis formal er at
pavirke modtagerne og instruere dem i hvordan afsenderen ensker
sin ytring forstaet. Hashtags kan i nogle sammenhange sdledes ogsa
ligne regibemaerkninger, kendt fra skuespiltekster og andre typer
netkommunikation (Hougaard 2004:195).

Selvom hashtaggenes indlaegsfinale placering er dominerende,
ses ogsd tweets der begynder med et hashtag:

157



Tina Thode Hougaard

DR P1 radi \|
Lyt - debat | Ordet er dit m bla @fedeabe, Bent Falbert og @martincepos om

seoghor #dkmedier dr.dk/radio/ondemand... #dr #netradio

og indleg hvor hashtaggene er indlejrede i1 indleegget og setningen
dermed syntaktisk fungerer som substantiviske satningsled
(Zappavigna, 2011:792):

AUTER  Syddansk Universitet
DronningMargrethe tager farste spadestik til #SDC- Dansk-kinesisk

universitet med #SDU som deltager.

Denne sidste funktion som se@tningsled er dog kun sporadisk og vil
derfor ikke blive behandlet i denne artikel hvor fokus mere er pa at
beskrive de almindeligste former og funktioner end pd en udtemmen-
de beskrivelse.

2. Tidligere forskning i hashtags
Lingvistisk forskning i hashtags er stadig sparsom og sporadisk, hvad
der méske kan henge sammen med at det i den sammenhang hvor
hashtaggene forekommer, umiddelbart har veret mere interessant
at fokusere pa emner som netverk og faellesskaber, brugernes formal
med at tweete, interaktions- og emnedynamikker (se lille oversigt
i Muntean, Morar og Modovan 2012) og andre strukturelle og
topologiske karakteristika som fx at bruge Twitter som et redskab til
trend-tracking (Chew og Eysenbach 2010). Den lingvistisk funderede
forskning jeg har kunnet finde ved at sege pé ordene hashtags og
linguistic, har beskaftiget sig med hashtags’ overlevelsesevne, kon
og selvfremstilling (Cunha et al. 2012), emotionel eller sarkastisk
anvendelse af hashtags (Kunneman, Liebrecht og Bosch 2014, 2013;
Davidor, Tsur & Pappoport 2010) og hashtags som mobilisering og
koordinering af politiske indsatser, fx i forbindelse med det arabiske
forar (Paparcharissi og Oliveira 2012) og antifascistiske protester
(Neumayer og Valtysson 2013).

Undersggelsen af hvilken betydning hashtaggenes lengde har
for det enkelte hashtags udbredelse, konkluderede gennem et studie
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af bl.a. de substituerbare hashtags #michaeljackson, #jackson og #mj
at jo mere almindeligt udbredt hashtaggets forleg er, jo mere vil
det ogsa blive anvendt som hashtag. Der er en klar tendens mod
kortere hashtags hvad der kan henge sammen med at lengere ord
er ugkonomiske og giver mulighed for konkurrerende former, og at
der saledes er storre risiko for at man skriver eller husker forkert ved
leengere hashtags (Cunha et al. 2011:64-65).

I forbindelse med trend-tracking fokuseres badde pa hvordan
hyppige hashtags indikerer hvad “folk siger lige nu om et bestemt
emne” (min oversattelse af Zappavigna 2011:804), og pé at hashtags
pa den made bliver et udsagn om hvad almindelige mennesker kal-
der det der trender dvs. som et folkesonomisk udsagn (Zappavigna
2011:791). Hashtags har ifelge Zappavigna bade en ideationel funk-
tion, dvs. som fortolkning af oplevelse, og interpersonel funktion,
dvs. som relationsskabende, idet valget af hashtags ogsé er et udsagn
om hvilke emner man som afsender gerne vil forbindes med. Det
giver mulighed for en ny kulturel proces, kaldet ambient affiliation”
(Zappavigna 2011:800), dvs. en form for flygtig tilknytning eller
interessefallesskab, der kun fungerer sé lenge det pageldende emne
er aktuelt og populert. Hashtags kan give brugerne mulighed for
at identificere sig med en sag eller en bestemt kreds af mennesker
(Neymayer og Valtysson 2013:10).

Hashtags har ogsa et selvfremstillende element, og i en un-
dersogelse af lingvistiske midler til selvbranding pa Twitter fokuseres
pa hashtags som redskab for identitetskonstruktion (Page 2012:184).
Page konstaterer at interaktionen pa Twitter mere ligner parasocial
interaktion hvor mange taler samtidig uden nedvendigvis at tale med
hinanden, og at hashtaggene mest bruges af firmaer og kendisser til
synliggarelse af virksomhedsnavne, produkter og slogans i forseget
pa at markedsfore deres professionelle identitet ved at gore den sogbar
(Page 2012:198). Page inddeler hashtags i emnehashtags, der udger
langt sterstedelen, og vurderingshashtags der primert produceres af
almindelige mennesker og beskrives som mere ekspressive. Nogle af
disse vurderingshashtags er videre undersegt i forhold til deres evne
til at kommunikere folelser, dvs. hashtags som forsterker eller tilfojer
af folelse til det pageldende tweet (Kunnemaan, Liebrecth og Bosch
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2014), og sarksme hvor hashtags som fx #ironi, #humor, #LOL, #joke
eller #not fungerer som erstatning for andre lingvistiske markerer af
sarkasmen (Kunnemann, Liebrect og Bosch 2013:34-35).

Mere kommunikativt orienterede undersegelser af hashtags
fokuserer pa strategiske anvendelser i forbindelse med fx politiske
begivenheder og diskuterer hashtags som magtresurse fordi Twitter
sammen med brugen af centrale hashtags kan udfordre de eksisterende
magtpositioner, fx institutionaliserede medier (Neumayer og Valtysson
2013:6). Hashtagsamlinger (det at se alle tweets med samme hashtag
under et) betragtes som afvigende fra traditionel nyhedsformidling
fordi kendsgerninger blandes med meninger. De kommer dermed
til at fremstd som et brugergenereret kollaborativt argument for
hvad der har nyhedsverdi (Papacharissi og Oliveira 2012:267-
268), serligt 1 tidsrummet lige efter nyheden er bragt fordi det giver
adgang til gjenvidner, fotos og videoer (Hermida, Lewis og Zamith
2014:482), men ogsa med risiko for at videreformidle rygter og logne
som kendsgerninger (Jewitt 2009) fordi en central del af Twitter
og hashtaggenes magt er det umiddelbare og gjeblikkelige nér der
livetweetes. At laese hashtags og serligt fokusere pa hvad der trender,
er en alternativ made at identificere den aktuelle debat pa. Hashtags
fir dermed ogsa en dokumenterende funktion med mere fokus pé
autenticiteten, det aktuelle og det naerverende, end pa den epistemiske
autoritet. Denne synsvinkel abner yderligere for en diskussion af
kontrakten mellem afsender og modtager af hashtags som det dog vil
fore for vidt at uddybe i denne artikel.

3. Hashtags’ anvendelsesformer — hvorfor skrive hashtags?

Hashtags anvendes i mange forskellige sammenhenge og af mange
forskellige arsager. Man kan markere sin holdning eller en folelse via
hashtags, man kan reklamere, man kan skrive sig ind i en bestemt
sammenhang eller relation, og man kan anvende hashtaggene i
en mere poetisk funktion hvor hashtaggene bliver en oplevelse
i sig selv. De er vigtige nér afsenderen livetweeter fordi de som
sogeord er med til at give den intenderede modtager overblik over
informationsstremmen og filtrere tweets om andre emner fra. De kan
bruges for at generere likes (pa Instagram) eller for at blive en del af
en storre sammenhaeng, fx #dkmedier, eller en helt konkret gruppe
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hvor alle skriver under samme hashtag, fx #skolechat. Der er her i
reglen ikke tale om feellesskaber i traditionel forstand med en falles
folelse af samhorighed, men snarere en forsamling som har karakter
af at vaere samlet om et bestemt formal uden at forpligte sig udover
dette — hverken tidsmassigt eller mellemmenneskeligt (ambient
affiliation”, Zappavigna 2011). Denne anvendelsesform kan dermed
ogsa blive koordinerende og samlende — bade af menneskers hand-
linger, som det sas under det arabiske forar (Paparcharissi & Oliveira
2012), og af information.

Som kort beskrevet i indledningen og understottet af andre
lignende underspgelser (Page 2012; Kunnemaan, Liebrecth og
Bosch 2013), er det oplagt overordnet at inddele hashtaggenes an-
vendelsesformer i to:

1. Som negle- og segeord der optimerer sggningen og dermed
filtreringen af den store mangde data (information og
holdningstilkendegivelse) der genereres via Twitter

2. Som metakommunikation der forklarer og/eller kom-
menterer emnet, indlaegget eller rsagen til at indleegget er
bragt pa Twitter.

Der kan forekomme et mindre overlap mellem disse to anven-
delsesformer ligesom der ogsa kan vaere anvendelser der vanskeligt
lader sig underordne denne inddeling. Det kan saledes diskuteres
om en mere poetisk anvendelse af hashtags er en underform til
metakommunikation eller en helt tredje kategori hvad jeg helt kort vil
berore til slut 1 artiklen.

3.1 Hashtags som negle- og sogeord

Hashtagget er oprindeligt et redskab til optimering af segning og fil-
trering af tweets. Selv om Twitter ogsd gir under betegnelse sociale
medier, er der i denne netvaerkstjeneste mere fokus pa at dele viden
og information end pa at skabe eller vedligeholde kontakt som til gen-
geld er et af hovedformalene med fx Facebook.!! Denne videndeling
pa Twitter faciliteres af hashtagget. Selve den digitale funktiona-
litet ligger 1 hashtegnet #, mens den specifikke topologiske ordning
af forskellige sogeord og emnekredse er fuldstendig brugerskabt

" Det er sandsynligvis en af grundene til at hashtagget ikke er blevet saerligt udbredt
péa Facebook efter introduktionen i efteraret 2013.
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og brugerathangig. Det stir derfor alle tweeps (betegnelse for en
der skriver indleeg pa Twitter) frit for at skrive et hvilket som helst
sogeordshashtag de skulle finde nedvendigt. Denne del af processen
er nasten regelfri; dog skal et hashtag skrives uden mellemrum og
uden specialtegn som fx % og &. Der er, som tidligere skrevet, ingen
graenser for hvor lange hashtags kan vaere, dog mé det samlede tweet
ikke overstige 140 karakterer."

Funktionaliteten af segeordshashtags afthenger dels af gen-
kendeligheden, dels af enigheden blandt brugerne. Enigheden om
anvendelsen af bestemte hashtags til bestemte emner er en proces hvor
det har betydning hvilken status de konkrete brugere har pa og uden
for Twitter, dvs. 1 hvor hgj grad de fungerer som meningsdannerne
(Cunha et al. 2011:59), ligesom det ogsa er afgerende hvor adek-
vat det enkelte hashtag er. Dette hanger igen sammen med hashtag-
gets genkendelighed der ikke kan betragtes uathangig af hvorvidt
hashtaggets leksikalske indhold nyder den nedvendige forstaelse
og anerkendelse uden for Twitter, og af om det er umiddelbart let at
afkode. Hvis hashtagget tidligere har vaeret anvendt og derfor er kendt
af brugerne, og hvis hashtaggets ortografiske fremtreeden gor det
umiddelbart lesbart, er funktionaliteten hej. Leengden af hahstagget
og kompleksiteten er afgerende idet lange sammensatte hashtags er
sverere at lese end korte usammensatte hashtags (Cunha et al. 2011).
Eksempelvis spillede det sandsynligvis bade ind at initiativtageren til
#cphshooting var journalist, og at hashtagget bestod af en kendt og
letatkodelig forkortelse cph, der fx bruges af Kebenhavns Lufthavn,
og af ordet skyderi der rummer noget dramatisk og sensationelt. |
forhold til andre naerliggende ord, fx terror, er skyderi verdineutralt,
og det var sandsynligvis medvirkende arsag til at mange forskellige
benyttede dette hashtag.

Et andet eksempel pé brugen af negleordshashtag er anven-
delsen af #eldremad der opstod som hashtag i forbindelse med at den
politiske diskussion om maden pé de danske plejehjem og i eldre-
plejen i efterdret 2014 var pa sit hejeste 1 de danske medier. Mellem d.
30. september og 12. november 2014 blev der skrevet 92 tweets hvor
#eeldremad optradte som hashtag. Et par eksempler er disse:

12 pg Instagram er der ikke nogen begransning pa antallet af karakterer i et indlaeg.
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f"r"’;"f‘: Jeanette Ellen Bauer @funtastic689 - Sep 30
E 'Jﬂ Man kan ikke bdde spare og have god mad | munden. #justsaying #zldremad
#dkpol kost.dk/aabent-brev-ti...

Emil Hermansen Cemiil - Cct 5
e Mad, der har overskredet "Mindst holdbar til®, er ikke for gammelt. Det er for
W gamle. #zeldremad #madpépension

#eeldremad stod 36 gange sammen med #dkpol, 3 gange sammen med
#oentoftesygehus, og optradte i evrigt sammen med folgende andre
hashtags: #fyn, #DR, #sundhed, #eeldre, #omsorg, #kommunalpolitik,
#Hundererncering, #fritvalg, #vacuumpakketmad, #FritValgVarBedre,
#dejligt, #ommer, #Nationalret, #detkanvidaikkebydevoresceldre,
H#advarselslabel,
#madpdapension og

Nogle af de hashtags der stod sammen med #eldremad, fun-
gerede som yderligere kontekstmarkering, fx #sundhed og #kommunal-
politik, mens andre hashtags klart understregede afsenderens hold-
ning til sagen som i dette eksempel:

Kristian Jensen
f Tak til @michaelgattendk samt Kbh Madservice og Din Private Kok for

smagsprover af aeldremad #dkpol #fritvalg =dejligt

Atter andre brugte hashtagget til en ironiserende eller satirisk
kommentar til sagen som i dette eksempel:

Emil Hermansen “emiil - Oct 5
e Mad, der har overskredet "Mindst holdbar til*, er ikke for gammelt. Det er for
WY gamle. #zeldremad #madpapension

De 92 tweets med #aeldremad kan fungere som en made at afkode
folkestemningen'* pa. En af de demokratiske styrker ved Twitter og

13 For d. 30. september 2014 var #aeldremad kun brugt seks gange tidligere pa Twitter.

141 dansk regi ber man dog tage forbehold for tweepsenes sammensatning da det sta-
dig mest er journalister, politikere, mediefolk og andre meningsdannere der skriver
pa Twitter (Elbert 2013).
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hashtags ses tydeligt her ved at der er sa stor meningsdiversitet, og at
ingen i denne sammenhang har taget patent pa den politiske betyd-
ning af det gennemgéende hashtag #eldremad.

Nogleordshashtags bruges ogsa proaktivt til at samle en dis-
kussion eller samtale om et bestemt emne. Som eksempel kan
hashtagget #skolechat neevnes der er taenkt til at facilitere en debat
om padagogiske og politiske emner inden for uddannelse, sarligt
gymnasiet og folkeskolen. En lignende proces kunne iagttages i
forbindelse med at Morten Ostergaard, daverende minister for
forskning, innovation og videregédende uddannelser, d. 30. oktober
2013 nedsatte ”Udvalg for kvalitet og relevans i de videregaende
uddannelser”. Dagen efter “nedsatte” de to lektorer p4 Aarhus Uni-
versitet, Peter Lauritsen og Lone Koefoed Hansen, “[Alternativt]
Udvalg for kvalitet og relevans i de videregdende uddannelser” som
ligeledes havde til formal at komme med konkrete anbefalinger til
hvordan man kan forbedre kvaliteten af de videregaende uddannelser.
Udvalgets diskussioner er udelukkende foregaet online, specielt pa
Twitter under hashtagget #altudvalg. Morten Ostergaard og senere
Sofie Carsten Nielsen, nuvarende forsknings- og uddannelsesminister,
har deltaget i debatten pa Twitter, og hashtagget har séledes medvirket
til at udvalgets igangsattere har haft indflydelse pad den politiske
dagsorden pa omradet og flere gange er blev inviteret med til meder
om de videregdende uddannelser.

3.2 Hashtags som metakommunikation
Ifolge Watzlawick kan vi bruge sproget til indholdskommunikation
og relationskommunikation (Watzlawick 1967:51-52), hvoraf den
sidste anvendelse er mentet pd den sociale relation mellem de
kommunikerende som en art metakommunikation i forhold til det
man siger. Denne skelnen ses ogsé i anvendelsen af hashtags, og det er
interessantatiagttageatselvnarettegn somudgangspunktsigterudeluk-
kende pa indholdskommunikation som her med negleordsmarkering
via #, er menneskets behov for relationskommunikation alligevel sa
grundlaeggende og staerkt at det ogsa her kommer til udtryk.

De metakommunikerende hashtags er svere at behandle enty-
digt da denne gruppe bade indeholder forklarende, kommenterende,
ironiserende og poetiske eller @stetiserende hashtags. Grundet denne
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tentative inddeling og det at der i nogle tilfeelde er sammenfald mel-
lem de mere specifikke anvendelsesformer, vil jeg her afsta fra at lave
en detaljeret kategorisering af forskellige typer metakommunikation
og i stedet give et par eksempler pa dette som optakt til den efterfol-
gende samlede beskrivelse af metakommunikerende hashtags.

Hashtags er ofte guidende for forstaelse ved fx at angive en
naermere kontekst for indholdet som i nedenstidende eksempel hvor
afsenderen med #forskerliv foretager en indholdsmessig indramning
af indleegget s& det dermed klart markeres som et udsagn om hvordan
det er at vaere forsker:

Stine Liv Johansen May 1
Hentede #tinder i fire minutter. Panisk angst for fx at mode en eller anden far fra
L= bornenes skole eller noget. #forskerliv #mraf14

15

Eksemplet viser ogsa at hashtags kan rumme et selvfremstillende
element fordi det indirekte forteeller at afsenderen her tweeter i sin
egenskab af forsker.

Hashtaggene kan fungere som en direkte kommentar til
indleeggets ovrige indhold som i felgende eksempel hvor afsenderen
med #gratisomgang indikerer at det ikke koster VKO nogen reel
indsats at kraeve et mede om energiafgifter néar de ikke selv vil bidrage:

43

¥}
Jens Joel
A VKO har krzevet mode om energiafgifter. Men de vil ikke komme til mede nu.
L Ogsa sveert uden plan. #gratisomgang #dkpol business.dk/green/vko-fris...

Hashtags kan dermed betragtes som det sted i indlaegget hvor man

som afsender placerer sin holdningstilkendegivelse (Davidov, Tsur og

Rappoport 2010), lige som det ogsa ofte fungerer som markering af

ironi eller sarkasme (Liebrect, Kunneman og Bosch 2013) som i dette

eksempel hvor #firstworldproblems peger pa afsenderens selvironi:
Brigitta Mathilde @/nstaThilde Apr 28

Sidder i solen og laeser - vil ikke ind igen - men maden kalder
firstworldproblems

15 #mraf14 betyder i denne sammenheaeng MedieReceptionsAnalyseForarl4 og tjener
som eksempel pa mere internt anvendte hashtags.

165



Tina Thode Hougaard

Denne brug af hashtags kan bevirke en forskydning fra det informa-
tive til et mere legende og poetisk plan hvor det at ’skrive hashtags’
maéske 1 agte Jakobsonsk forstand er med til at fremme tegnenes
tingslighed (Jakobson (1960) 1967) som i dette indleeg pa Instagram
hvor hashtaggene umiddelbart kommer til at fremstd som et udklip af
afsenderens lost ssmmenbundne udsagn om og associationer i forhold
til billedets motiv:

H abildgaarden @

for 1 maned siden

Nar man glemmer sin #skippersjulekalender 3 dage i
treek.. #denmarygesallesteder #lakridspiben #misbrug
#rundtpagulvet #abyhejshyggeligstekaelder
#lakridspibetiljegsejler

bkejlberg, holtzea ems_em

Felles for de metakommunikerende hashtags er et forseg pa at sty-
re den intersubjektive tolkning af indlaegget i sin helhed. Hvor
negleordshashtags’ kommunikationsretning som udgangspunkt er
udadgéende, dvs. som opmarksomheds- og navigationsstyring med
fokus pa at generere trafik i retning af det konkrete indleeg, har det
metakommunikerende hashtags snarere en transkommunikerende
funktion med fokus pa bade at tiltreekke opmaerksomhed (hashtegnets
digitale funktion) til indlaegget og styre forstaelsen af indlaggets
konkrete indhold og intentionalitet. I den metakommunikerende an-
vendelse er det hashtaggets fremtradende, dvs. igjnespringende,
karakter der er interessant. Hashtagget kommer saerligt pa Twitter til at
treede tydeligere frem end de omkringstaende ord fordi det dels frem-
star med redt i indleegget, dels er analytisk markeret vha. # der leesetek-
nisk er uvant for gjet og dermed tiltreekker sig opmarksomhed. Hash-
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tagget kommer dermed til lidt ligesom overskrifter og ord med fed eller
kursiv til at fungere som ankre for den hurtige orienteringslasning.
Denne ankerfunktion er ekstralingvistisk perceptionsorienteret, dvs.
pa samme made som opslagsordene i et register eller indeks kan siges
at have handlingspavirkende og instruktiv funktion snarere end at
kommunikere mening. En lignende iagttagelse kunne gores af den
méde hvorpé deltagerne i webchat tidligere markerede at den efter-
folgende tekst talte som metakommunikation, nemlig ved at satte
asterisker om det metakommunikerende, kaldet “regibemarkninger”
(Hougaard 2004:197).

Tweets er en kompleks kommunikationsform hvor afsenderen
ofte bade gerne vil kommunikere indhold, indholdets intentionalitet
og relationelle forhold som fx selvfremstillende eller interpersonelle
elementer. Nar sd mange kommunikationsbehov skal opfyldes vha.
140 karakterer, er der som tidligere navnt stort behov for ekono-
misering. En konventionaliseret anvendelse af hashtaggets som
ekstralingvistisk marker for noget metakommunikativt vil derfor lette
modtagerens afkodning af det samlede indleeg. Dette ser jeg som en
af arsagerne til at tweets fortsat kan fungere som en fuldgyldig og at-
traktiv kommunikationsform.

4. Konklusion

Jeg har i denne artikel forsegt at give et indblik i den sparsomme
forskning 1 hashtags suppleret med min egen tentative beskrivelse af
hashtags sproglige og kommunikative egenskaber. I trdd med tidligere
forskning pa omréadet inddelte jeg hashtaggenes anvendelsesomrader i
to: den navigationsorienterede brug af hashtags som negleord og den
metakommunikerende brug. Jeg analyserede eksempler pa begge
anvendelser, men har ogsé kort berert hvordan og hvorfor hashtags
er gkonomiserende, selvfremstillende og markerer af holdning og
folelse. Det er min pastand at tegnenes popularitet i hgj grad bunder
i det gkonomiserende og funktionelle, men at de ogsé rummer en vis
attraktion som en form for udfordrende underholdning — bade pga.
deres poetiske potentiale og fordi de som afsenderen i nedenstdende
eksempel anferer, har mulighed for “semantisk merbetydning” og
dermed er abne for fortolkning:
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. Carsten Fogh Nielsen © Fiioff 1 j
t many Hvad med hashtags? Standard pa Twitter men svaere at forklare | andre
kontekster “elskerhashtags #semantiskmerbetydning @TinaThode
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Subjektellipse eller informationsstrukturel organi-
sering i sms

Eva Skafte Jensen
Dansk Sprognavn

Et treek der ofte bliver papeget som karakteristisk for sproget i de
nye skriftlige kommunikationsformer, er en tendens til at udelade
subjektet, som fx i ku godt drikke en ol. 1 denne artikel vil jeg vise
cksempler pa dette fanomen og satte det ind i en sterre ramme der har
med informationsstrukturel organisering at gere, nemlig at al redun-
dant information kan udelades. Saledes kan ikke bare subjekter, men
fx ogsé objekter udelades hvis de udger redundant information, fx ved
Jeg godt.

Faktisk er det mest interessante spergsmal slet ikke hvad der
kan udelades, men hvad man som minimum ma have med for at
kunne gore sig forstaelig, fx pa sms. Ikke desto mindre er det typisk
udeladelserne og iser udeladelser af det grammatiske subjekt der har
medt bevagenhed i forskningen. Derfor er denne artikel disponeret
saledes at redegerelsen tager udgangspunkt i udeladelser selvom
spergsmalet om hvad man som afsender er nedt til at formidle for
at gore sig forhabninger om at gore sig forstaelig, altsd er langt mere
interessant.

1. Data

Pastandene i denne artikel er blandt andet baseret pé studier af et kor-
pus bestaende af 839 sms’er. Med mindre andet oplyses, er eksemp-
lerne i artiklen hentet fra dette korpus. Sms’erne er skrevet til og fra
mig i perioden 20. februar 2013 — 27. april 2014. De fleste sms’er er til
og fra mine bern, deres venners foraeldre, min mand, mine venner og
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bekendte (fx kolleger og svemmekammerater); derudover indeholder
korpusset ogsé en raekke fallesbeskeder fra fx en skolelerer til hele
klassens foraldre, fra musikskolen til alle trompetlererens elever, o.1.;
endelig er der en gruppe sms’er der udgeres af standardbeskeder fra
tandleegen, blodbanken, telefonudbyder, biblioteket o.1.

Dem jeg har sms’et med, har ikke pa forhdnd kendt til mine
forskningsformal; jeg har efterfolgende indhentet tilladelse til at citere
eksemplerne. I den udstreekning jeg citerer mig selv, tjener mine egne
citater typisk til at vise det sekventielle forleb; afgerende faglige
pointer mht. ellipse belegges med sms’er jeg ikke selv har produceret.

Indholdsmeessigt bestar korpusset primeart af sms’er hvori
der treffes aftaler, gives pdmindelser om allerede indgédede aftaler
og planlaegges falles aktiviteter og medetidspunkter; langt de fleste
sms’er er udtryk for konstative sproghandlinger. En del af sms’erne
indeholder ogsa emotiver (jeg gleder mig), anmodninger (md jeg se
tv) og tilladelser/afslag (ja, det md du godt/nej, ikke nu). En del er
formet som spergsmal, men skal ikke nedvendigvis telle som agte
informationssegende spergsmal i sproghandlingsteoretisk forstand;
mere herom i afsnit 7.

Af hensyn til overskueligheden er visse eksempler forkortet.
Alle forkortelser er angivet med kantede parenteser og udeladelses-
prikker; det ser sdledes ud: [...]. Et enkelt sted er et navn anonymiseret
med [NN].

Alle sms’er er citeret tegnret: Retskrivning, tegnsatning,
mellemrum osv. er fuldsteendig som i den originale sms.

2. Hvad er en (subjekt)ellipse?
I (1) gives et eksempel pé en setning med subjektellipse:

(1)  Finder lige ud af det.

I (1) burde der fra et syntaktisk synspunkt have veret et subjekt, nem-
lig jeg. Det er netop en del af saetningsdefinitionen for dansk at der
skal veere et subjekt; sddan er det ikke nedvendigvis for alle sprog (fx
Hansen & Heltoft 2011:73; Heltoft 2013: 113-114; Kragh mfl. 2014).
Naér subjektet er udeladt, som i (1), taler man om subjektellipse.
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Eksemplet i (1) skal blot tjene som illustration af hvad de naeste
afsnit handler om. Ellipse er nemlig egentlig vanskeligt at have med
at gore, bade teoretisk og i praktisk sprogbrugsanalyse; i afsnit 8 vises
nogle af de problemer man typisk leber ind i, nar man vil afgere om
noget er udeladt eller ej.

3. Udeladelser i de nye skriftlige kommunikationsformer

Helt fra den ferste forskning i sproget i de nye skriftlige kommu-
nikationsformer har man veret optaget af udeladelser. For 10 og 20 ar
siden indgik det i generelle karakteristikker at meget kunne udelades,
ikke kun subjekter (Maynor 1994:50-51 for e-mail; Androutsopoulos
& Schmidt 2002 for sms; Hougaard 2004 for chat). Men de senere ar har
man kunnet se en tendens til at det sarligt er de udeladte subjekter der
meder forskningsmaessig interesse (fx Audon & Poulsen 2001:70 for
chat; Crystal 2006:127 for e-mail; Rathje 2013a for kommentarfelter i
dagspressen; van der Houwen & van Kessel 2013 for sms; Stark 2013
for sms). Denne interesse for udeladelser af subjekter kan skyldes at
de sprog som er genstand for de navnte beskrivelser, netop alle er af
den slags hvor subjektet strukturelt set er et obligatorisk satningsled,
nemlig dansk, engelsk, nederlandsk og fransk.'

4. Manglende subjekter og objekter

I mit dansksprogede korpus finder man i hvert fald mange eksempler
pa setninger med udeladte subjekter, fx (2)-(4). I eksemplerne market
med ’ angives det i kantede parenteser hvor subjektet skulle have
veret:

(2)  A:Hvor spiser | henne? Spiser [ med?
B: Er nok hjemme ved 6 tiden men ikke sultne
(2> A:Hvor spiser | henne? Spiser [ med?
B: [Vi] Er nok hjemme ved 6 tiden men ikke sultne

! Det er ikke kun i det nye digitale skriftsprog man interesserer sig for (subjekt)el-
lipse. Det vil fore for vidt at navne alle der har beskaftiget sig med emnet, men
det er dog veerd at henlede opmaerksomheden pé en tidlig redegorelse i Mikkelsens
ordfajningslere (Mikkelsen 1911:716-717); der henvises i ovrigt lebende i artiklen
til flere fremstillinger.
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(3) Kommer hjem nu! Gaar I fakta paa vejen behoever vi noget?
(3’ [Jeg] Kommer hjem nu! [Jeg] Gaar I fakta paa vejen behoever
vi noget?

(4)  Bliver nok lidt forsinket. I skal bare ga i gang.
(4)” [Jeg] Bliver nok lidt forsinket. I skal bare gé i gang.

Men man finder ogsé en del med udeladte objekter, fx i svarsatnin-
gerne i (5)-(7):

(5)  A:Du skal se pa foreldreintra
B: Gor jeg straks

(5) A:Du skal se pa foreldreintra
B: [Det] Ger jeg straks

(6)  A:lJeglegger mig snart, men du kan bare vaekke mig nar det
er tid til at spise.
B: Ska jeg nok.

(6)” A:Jeg legger mig snart, men du kan bare vaekke mig nar det
er tid til at spise.
B: [Det] Ska jeg nok.

(7)  A:[NN]vil I oevrigt gerne have du lige ringer til hende.
B: Ska jeg nok.

(7 A:[NN] vil I oevrigt gerne have du lige ringer til hende.
B: [Det] Ska jeg nok.

Felles for de subjekter og objekter der kan udelades, er at de er
pronominale, og at de ville have veret udtalt tryksvagt. [ mit materiale
er der tale om jeg, det, vi for subjekternes vedkommende og den, det
for objekternes vedkommende. Jeg er blevet oplyst om at man ogsé
kan udelade du/I (fx kommer?), de kennede personlige pronomener
han/hun og ogsa pluralispronomenet de. Eksempler pé dette er ikke
belagt i mit materiale, men det lyder plausibelt at noget sddant skulle
forekomme.
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Ikke alle subjekter kan udelades. Subjekter der udgeres af
proprier og substantivsyntagmer udelades ikke (i eksemplerne
fremhavet med fed):

(8)  Anna har haft forleenget skoledag og kommer derfor maske 5
min for sent. Hilsen Eva

(9) Vi skal nok serge for mad. Gilleleje har skam supermarkeder
og alt muligt ;-).

(10) Jeg dropper fasten her kl 18 efter 42 - mine ben og laend
gjorde pisse ondt!

(11) Nu begynder afbuddene at veelte ind, det er ogsa et dumt vejr!

Forskellen pa de subjekter der kan udelades, og de der ikke kan, er
af informationsstrukturel karakter. Den ferstnaevnte slags udger
redundant? information som nemt kan udledes af konteksten; sadan
forholder det sig ikke med sidstnevnte slags. Det ville vere ganske
svert at forstd hvad setningerne i (8)-(11) handlede om, hvis
subjekterne havde varet udeladt.

Visse syntaktiske led kan altsd ganske rigtigt udelades under
de rette omstendigheder, nemlig nar de udger redundant informa-
tion; det geelder 1 hvert fald bade subjekter og objekter. Af andre
omstendigheder kan navnes topologi; ogsé pa grund af sin placering
ville subjektet i (11) ikke kunne udelades, mere herom i afsnit 6.

5. Hvad der skal med

Teknologisk er der foregéet et stort udviklingsarbejde pa mobiltelefo-
ner de senere ar, og den oprindelige begrensning pa 160 anslag pr.
sms er forlengst ophavet. Ikke desto mindre kan der stadig veere en
tendens til at fatte sig i korthed nar man skriver sms’er. Dermed er
det ikke s& merkeligt at led der repraesenterer redundant information,
bliver udeladt fra tid til anden. Mere interessant er det faktisk at vende
spergsmalet fra hvad der kan udelades, til hvad der som minimum er
nedt til at veere tilstede, for at en sms skal vare forstaelig.

2 Tlitteraturen finder man ogsa termen baggrundsinformation. For ikke at tage hul pa
den meget store diskussion af hvad der konstituerer hhv. baggrundsinformation (og
forgrundsinformation) foretreekker jeg i denne artikel at bruge termerne redundant
og ikkeredundant information.
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Fokusinformation (12) udelades ikke, ikke givne akterer (13)
udelades ikke, og informationstunge verbalhandlinger (14) udelades
ikke (fremhaevet med fed):

(12) Shezan kl 17!
(13) Fint. Vi ses om lidt. Pigerne har det fint
(14) Kigger pa garu og puka i dhlens’

Mange beskeder indeholder kun fokus:

(15) Pévej hjem
(16) Koerer mod kbh er der om 3 timert
(17) Pa cafeen om ti minutter

I (15)-(17) udger alle tre eksempler forste sms i en udveksling, og
der ligger altsa ikke nedvendigvis noget skriftsprogligt forud for
beskeden. En af de tydeligste omstendigheder ved redundans kan
dog findes i sekventialiteten i de udvekslinger der finder sted mellem
to der skriver sammen. I (18)-(20) er responsen i B’s bidrag yderst
kortfattet og dog fuldt forstéelig fordi al den information der kunne
have veret udtrykt i hele sa@tninger, allerede er at finde i A’s bidrag.
Denne mekanisme er kendt fra spergsmal og svar (jf. fx Jensen mfl.
1997), men kan ogsa ses 1 andre typer udvekslinger, som det fremgar
af (20):

(18) A: Laver du mad i dag, torsdag, fredag eller lordag i denne
uge? De andre dage er din fars.
B: Lordag
(19) A: Spiser du hjemme?
B: Ikke i dag.
(20) A: Jeg gleder mig til at se hende.
B: Ogsaa jeg

Den ene ting som er nedt til at vare til stede i en sms, er altsa
ikkeredundant information. Den anden ting er sproghandlingsveerdi.

3 Garu og Pucca er to koreanske tegnefilmsfigurer. Ahlens er en varehuskzede i Sve-
rige.
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I (21)-(23) fremgar det utvetydigt af satningskonstruktion og i
serdeleshed ordvalg at der er tale om ordre hhv. accept, om anmod-
ning hhv. tilladelse og om folelsesudtryk (emotiver):

(21) A: Du skal komme hjem nu, [...]
B: Okay jeg er pa vej

(22) A:[...] Ma jeg lane de sorte sko?
B: Ja det ma du de star inde i mit skab pé en af de nederste
hylder

(23) A::-)jeg savner jer
B: Vi savner ogsé dig. Det blir helt vildt fedt at se dig naste
weekend :-).

I andre tilfeelde er sproghandlingsvardien ikke sa eksplicit som i disse
tilfeelde, men fremgar af sammenhangen, herunder det sekventielle,
fx:

(24) A: I morgen kan jeg efter 4. Er til meade pé life indtil da.
B: Halv fem-tiden foran frb.s have? Jeg har en aftale 19.15
og skal lige na en bid mad inden.
A: Det lyder fint. Indgangen ved frederiksberg alle?

I (24) aftaler to personer at medes. Selve det at de skal modes, lig-
ger allerede fast. I (24) aftales det hvor og hvornér det skal ske. B
foreslér tid og sted, og det at det teller som forslag, fremgér af den
naere kontekst (det er selve emnet for denne del af udvekslingen, se
ogsé Linell (2005:104) om andre kontekstuelle faktorer end de rent
sproglige) og af tilfgjelsen af et spergsmalstegn, se mere herom i
afsnit 7. Den samme mekanisme gor sig gaeldende i A’s efterfolgende
forslag til preecisering af medested.

6. Begraensninger for subjektellipse

I visse tilfelde kan subjektet ikke udelades. Det drejer sig om
setninger hvor subjektet ikke star pa forstepladsen (’fundamentfeltet’
i Diderichsentraditionen). A’s forste bidrag i (24) kunne ikke have
vaeret foruden subjekt:
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(24)’ A:Imorgen kan [-] efter 4.

Det samme gelder s@tninger med interrogativ ledstilling. Disse
udmarker sig ved tomt fundamentfelt (Diderichsen 1946:193) og
subjektsplacering pa subjektets plads:

(25) Har du spist morgenmad

Udelader man et subjekt i sddanne konstruktioner, bliver det netop
uklart hvad sproghandlingsverdien er, idet man ikke kan se om der
er tale om en deklarativ satning eller en interrogativ (se ogsa Harder
2006: 112). Interessant nok er der dog en tendens til at tolke saetninger
uden subjekt pa hverken forstepladsen eller subjektets plads som
deklarativer, se fx (25)’:

(25)’ Har spist morgenmad

Det er uklart for mig hvorfor dette er tilfzeldet, men tilsyneladende
spiller topologien her en vigtig rolle. Falles for subjekter der kan
udelades, er jo nemlig abenbart at de skulle have staet pa fundamentfel-
tet (forstepladsen) i setningsskemaet. Et fundament er ifelge Hansen
& Heltoft (2011:68) “den sterrelse der afger saetningens perspektiv”.
I nogle traditioner kaldes dette for topic, og felgelig kan man stede
pa at fenomenet at udelade subjekt (eller objekt) fra forstepladsen
kaldes for topicdrop (jf. fx Haegeman 1990, 2007; Sigurdsson 2011;
Kalledsege 2014). Man kan dog ogsa finde definitioner af topic som
ikke specifikt er knyttet til forstepladsen. En traditionel definition af
topic lyder som folger: "Topic is what the sentence is about; focus is
what is predicated about the topic.” (Gundel & Fretheim 2004), og
hvis man felger den, er det ikke indlysende at interrogative satninger
ikke har et topic; folgelig er det heller ikke indlysende at et udeladt
subjekt 1 en satning som (25)’ ikke lige s& godt teoretisk set kunne
have staet pa subjektets plads.

7. Appeller angivet som sporgsmal

Det er velkendt at spergeformede ytringer kan bruges til andre
sproghandlinger end rent informationssegende (jf. fx Searle 1975;

178



Subjektellipse eller informationsstrukturel organisering i sms

Therkelsen 2009). I (26) og (27) vises forst et ®gte informationsse-
gende spergsmadl; derpa vises en spergeformet ytring (den direkte
handling) der skal telle som en invitation (den indirekte handling):

(26) A:[...]. Er du alene hjemme?
B: Far er hjemme
(27) Hej Eva ... Vil Linda komme og lege??

I (26) og (27) er ledstillingen interrogativ, dvs. spergeformet. |
ytringer der ikke er spergeformede, endsige satningsformede, kan
spergsmalstegnet tjene samme funktion. I (28) er der tale om et in-
formationssggende spergsmal, i (29) om et forslag om justering af
medetidspunkt:

(28) Havde ik set sms. Stadig aktuelt?

(29) A: Pigerne gér ved 2-tiden . Kan du vere ved en biograf ved
3-tiden?
B: 4-tiden?

Man kan iagttage at spergeformede ytringer (interrogativer) ikke
nedvendigvis ledsages af et spargsmalstegn, fx:

(30) Ma jeg spille pa computeren
(31) Er det for sent at sige et jeg ikke spiser med

Det ligger i selve satningskonstruktionen (interrogativ ledstilling) at
den direkte sproghandling er et spergsmal. Dermed er sporgsmaélsteg-
net ikke nedvendigt og kan snildt udelades, jf. at alt redundant kan
udelades.

8. Problemet med ellipse

Som sagt er der en generel interesse i forskningen for ellipse i de nye
skriftlige kommunikationsformer, iser for subjektellipse. Dog er det
ikke ganske uproblematisk at lede efter ellipser. For det forste kan det
rent praktisk veere serdeles svert at afgere hvornar der overhovedet
er tale om ellipse. For det andet er det ikke nedvendigvis teoretisk
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tilfredsstillende at se pa fuldt funktionelle sproglige enheder som
mangelfulde (se ogsa Linell 2005:75-76).

Lad os ferst se pa det forste problem. Med fare for at komme
til at lyde tautologisk ma der vaere en udeladelse for at noget skal
kunne betegnes elliptisk. Det udeladte skal (nasten)* utvetydigt kunne
rekonstrueres. Et eksempel péd dette sés i (3), der her gentages som
(32); her er der ingen tvivl om at det udeladte er jeg:

(32) Kommer hjem nu! Gaar I fakta paa vejen behoever vi noget?

Men lad os nu se pé et af de andre eksempler, fx (29), som her gen-
tages som (33):

(33) A: Pigerne gér ved 2-tiden . Kan du vere ved en biograf ved
3-tiden?
B: 4-tiden?

Lad os antage at vi ville afpreve om B’s bidrag var en elliptisk setning.
Hvad skulle der i givet fald vere udeladt? Der kan i hvert fald uden
videre teenkes 4 forskellige "rekonstruktioner’:

(34) [kan vi sige ved] 4-tiden?

(35) [hvad siger du til] 4-tiden?

(36) [ville det ikke veere bedre med ved] 4-tiden?
(37) [vikunne ogsa vente til ved] 4-tiden?

Ingen af disse ’rekonstruktioner’ ville vaere merkelige. Man kan altsa
ikke uden videre pege pa hvad der er udeladt, og som vist i afsnit
(7) kan man ikke engang tage spergsmaélstegnet til indtegt for at

41 korpusset forekommer folgende eksempel: Ved ikke om det bliver fra lordag for-
middag eller forst sondag eftermiddag. Sms’en kommer fra en far som er i gang
med at aftale hvor lenge hans datter skal vaere hos mig og min familie. Der er her
tydeligt tale om subjektellipse, dog kan det i princippet lige sé vel vare jeg (=
faren) som vi (= begge datterens foreldre) der er udeladt. Svenska Akademiens
Grammatik (1999, bd. IV:945) skriver: ”En konstruktion med uteldamnat led maste
kunna tolkas, dvs. lyssnaren méste kunna forstd vad som har uteldmnats (med den
grad av precision som taleren har avsett)” — bemerk ordlyden i parentesen; se i
ovrigt ogsé Brink & Schack (2014:58 f.).
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setningen skal vere spergeformet, jf. (37). Alle fire "rekonstruktioner’
er pa trods af deres store forskellighed gangbare, og det illustrerer
det problematiske i at udn@vne enheder der ikke er s@tningsformede,
til ellipser. I litteraturen gér man nogle gange for vidt i den slags
udnevnelser. Rathje citerer et eksempel fra en undersogelse foretaget
af en gruppe kandidatstuderende (Serensen mfl. 2010, som citeret af
Rathje 2013a:402):

(38) Byen i arhus i morgen?

Ligesom ved (33) er det uklart hvad der er udeladt. Der kan ogsé her
uden videre teenkes et antal forskellige "rekonstruktioner’:

(39) [Skal vi tage i] Byen i arhus i morgen?

(40) [Vil du med i] Byen i arhus i morgen?

(41) [Lad os ga i] Byen i arhus i morgen?

(42) [Jeg gér i] Byen i arhus i morgen [vil du med]?

(43) [at ga i] Byen i arhus i morgen [kunne vere en idé]?

I eksempler som (33) og (38) ber man helt afsta fra at lede efter ellipser.
I stedet ber man betragte de pagaldende udsagn som fuldgyldige
ytringer der er aldeles funktionelle i situationen (fx en opfordring til at
gé 1 byen dagen efter), og som ikke mangler noget.

Faktisk er netop dette et princip der stér over syntaksen. For at
kunne fungere kommunikativt skal sproglige udsagn vare udformet
sadan at de kan tillegges en sproghandlingsveaerdi. De skal altsd
have sproghandlingspotentiale, dvs. vere ytringer. I mange tilfaelde
vil ytringer vaere satningsformede, men de satningsformede udger
kun en undergruppe af alle ytringer (eksemplerne er alle hentet fra
eksempler citeret tidligere i artiklen):

YTRINGER
(har sproghandlingspotentiale)

ikkesatningsformede setningsformede

Byen i arhus i morgen?; 4-tiden?; | behoever vi noget?; Md jeg spille
Shezan kl. 17!; Ikke i dag.; Fint. pd computeren; Far er hjemme;
Pigerne gdr ved 2-tiden .
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Det er saledes ikke sa ligetil at arbejde med ellipse i praktisk
sprogbrugsanalyse, og i narverende artikel er synspunktet altsa at
man ikke ber kalde noget for ellipse som ikke kan téle en ’rekon-
struktionspreve’; i Heltoft (2014) gives udtryk for et lignende syns-
punkt.

Det andet problem i mange ellipseanalyser er allerede antydet
ovenfor, nemlig at de ofte baseres pa en sprogforstaelse hvor sproglig
kommunikation males ud fra saetningen som sproglig enhed (se ogsa
Linell 2005:66 ff.). Nar malestokken er satningen, kommer selv fuldt
funktionelle sproglige enheder der ikke er setningsformede, til at
fremsta som mangelfulde og ufuldsteendige. Derved risikerer man at
overse vigtige pointer i sproglig kommunikation.

I det store perspektiv mister man let sansen for at store maengder
af de ting vi siger til hinanden, ikke er satningsformede og dog fuldt
forstaelige. Og ikke kun det: Man mister ogsé sansen for at sproglige
udsagn der er forskellige i udtrykket, ogsé er forskellige med hensyn
til indholdet. Brink & Schack (2014) pépeger med henvisning til
Hansen & Heltoft (2011:969) at to nasten ens konstruktioner ikke
nedvendigvis er synonyme:

(44) Han nagtede at medvirke, og han forlod medet uden at sige
farvel.
(45) Han nzgtede at medvirke og forlod medet uden at sige farvel.

Et eksempel som (44) kan uden videre bruges til at daekke to situatio-
ner, det kan (45) ikke lige s& godt. Dette viser sig blandt andet ved at
(44) kan bruges som svar pa et spergsmal som Neevn de to tilfeelde
hvor du synes han gik over stregen; det kan (45) ikke.

I et mere begranset perspektiv — og med mere direkte relevans
for emnet i nervaerende artikel — kan man nemt komme til at overse at
ikke kun subjekter kan udelades, og at spergsmalet om hvad man som
minimum er nedt til at have med, for at gere sig forstaelig, er mindst
ligesé interessant som spergsmalet om hvad der kan udelades.
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9. Affordances
Det er blevet haevdet at udeladelsen af subjekter (og objekter) i de
nye skriftlige kommunikationsformer, som fx sms og facebook, skulle
vere et sarligt talesprogsnert treek, se fx Kalledsee (2014).° Dog
skulle det sa vidt jeg er orienteret, aldrig have veret noget sarligt
for (dansk) talesprog at man udelader subjektet. Nogle f4 mere eller
mindre faste vendinger uden subjekt forekommer ganske vist med en
vis regelmaessighed, fx ses (for vi ses) som afskedshilsen og kommer
straks (for jeg kommer straks) som forsikring om at man er pa vej
hen til nogen som har brug for ens tilstedevarelse. Men spergsmalet
er om det i lebende diskurs er almindeligt at udelade subjekterne,
heriblandt dem der udtrykkes ved hjaelp af tryksvage pronomener, og
som repraesenterer redundant information (fx jeg og det).® Dette er
noget der fortjener at blive undersggt naermere pa et stort materiale af
autentisk talesprog, fx det materiale man kan finde i Samtalebankens
(webl) eller i Sprogforandringscentrets (web2) samlinger.’

Snarere er udeladelse af subjekt (og objekt) noget der skal ses
i den sterre sammenhang der udgeres af de kommunikative mal for
samtalepartnerne, og hvor det at holde sig til det absolut nedvendige er
et treek der ikke er knyttet specielt til det at tale eller skrive, men i stedet
fremmet af de serlige omstaendigheder der ligger i at skrive pa sma
ubekvemme tastaturer. Noget som sé i anden omgang kan blive til et
serligt stiltraek, pad samme made som at betaling pr. ord i telegrammer
i sin tid fremmede at telegramtekster var ordknappe, og at der deraf

5 Ved de foredrag jeg har holdt om emnet, har det i den efterfolgende diskussion

veaeret en standardkommentar fra salen at subjektellipserne skulle vare afsmitning
fra talesprog, se ogséa Jensen 2014.

I visse fremstillinger henviser man pa dette sted i argumentationen til Nariyama
(2004), hvor det forlyder at man kan iagttage feenomenet i uformelt engelsk, her-
under i samtaler. Det underseogte korpus er dog forholdsvis lille, og en del af ek-
semplerne ma afvises pa samme grundlag som (33) og (38) afvises i nervarende
artikel, nemlig at det ikke bare er subjektet der udelades, men sterre segmenter.
De tilbagevaerende eksempler fremviser isar udeladelse af 7 ’jeg’ og it *den/det’.
Emnet fortjener som sagt grundigere undersogelser.

Kalledsee siger ganske vist at disse to samlinger er blevet undersegt, men i frem-
stillingen er data herfra blandet sammen med data fra sms og facebook, sa man
kan ikke se hvor stor (eller lille) andel talesprogseksemplerne udger (jf. Kalledsee
2014:29).
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fodtes termer som telegrafsprog og telegramstil (jf. fx Diderichsen
1946:175; Hansen 1967:209). Dette forhold kan indfanges af begrebet
affordances.

I den teknologiorienterede del af forskningen i de nye kom-
munikationsformer kan man netop mede dette begreb brugt om de
serlige omstendigheder ved det teknologiske der fremmer bestemte
former for adferd (se fx Faraj & Azad 2012). Som et meget enkelt
eksempel pd hvordan dette kommer til udtryk, kan navnes at det har
indflydelse pa skrivemaden af bogstaverne @, o, & at visse tastaturer
ikke har disse bogstaver, eller at det er meget besveerligt at bringe dem
i brug, fx fordi man skal klikke sig ned gennem flere hjelpeskarme.
Dette illustreres med tydelighed i adskillige af sms-beskederne ovenfor
hvor @, @ og & skrives ae, oe og aa. De telefoner som de pagaldende
beskeder er skrevet pé, har netop meget besvarlig adgang til @, ¢ og a.

Begrebet affordances kan udvides sa det ogsa omfatter andre
omstendigheder af ikketeknologisk karakter der fremmer eller heem-
mer bestemte former for sproglig adfaerd. Som eksempler pé dette kan
navnes Hougaards beskrivelse af chat (2004) og Rathjes beskrivelse
af leeserbidrag pé Ekstrabladets kommentarfelt til Nationen (2013b).

Hougaard skriver at chat (i begyndelsen af 00’erne) er ka-
rakteristisk ved tre treek: skonomisering (fx udeladelse af saetningsled
pga. af hastigheden i interaktionen), kompensation (fx brugen af store
bogstaver til gengivelse af emfase) og ekspressivitet (fx tastningen af
lydord som Aulk og tihi til gengivelse af sindsstemning). Disse tre treek
kan fores tilbage til den s@rlige kommunikationssituation chat udger,
bade det der har med det teknologiske, og det der har med andre
omstaendigheder som formalet med udvekslingen at gore, herunder
at skabe en folelse af nerver og samherighed.

I sin redegerelse for omstaendighederne ved laeserkommenta-
rerne til Ekstrabladets Nationen skriver Rathje at et meget hojt
produktionstempo er en vigtig faktor nar man skal forstd hvorfor
der er s& mange ortografiske afvigelser i teksterne. Det er netop en
vigtig omstendighed ved genren at man giver sine leeserkommentarer
sa tidligt som muligt, for det satter tonen for den efterfolgende
diskussion. Ogsé denne redegorelse kan ses som et eksempel pé en
beskrivelse af de affordances der ligger i kommunikationssituationen.
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Begrebet affordances kan altsa udvides sd det kan bruges
i forbindelse med de omstendigheder i1 det hele taget der fremmer
eller hemmer bestemte former for sproglig adfzerd, fx at det nok er
muligt, men slet ikke nedvendigt, at skrive hele satninger i sms’er
hvor meget er kontekstuelt givet, fx via tidligere bidrag i udvekslingen
(det sekventielle) eller via den bredere kontekst, som at handlingen
’aftale et moade’ laegger op til et antal bidrag hvor tid og sted for medet
forhandles og fastleegges.?

10. Afrunding

I denne artikel har jeg villet vise at det at man kan udelade visse
subjekter (og objekter) i sms’er, er et fenomen der fortjener at blive set
béade i en syntaktisk og i en pragmatisk sammenhang. Fenomenet og
dets begraensninger kan ikke alene beskrives syntaktisk, men ber ogsé
analyseres under inddragelse af vigtige pragmatiske indsigter man
kender fra 1) informationsstruktur og 2) omstendigheder ved en given
kommunikationssituation. Det forste er neert forbundet med syntaks og
er noget der kan beskrives sprogspecifikt (for fx dansk, engelsk osv.),
det andet befinder sig i hgjere grad pd universalpragmatisk niveau og
har med de generelle betingelser for kommunikation og at handle med
sproget at gore.

Tak

Til Simone Koch Jensen, som har varet en stor hjelp ved indtastning
og korrekturleesning af eksempler, og til Sten Vikner, som har lest og
kommenteret en tidligere version af denne artikel.

8 Borchmanns bidrag i neerveerende bog er baseret pa lignende antagelser og er ogsé
inspireret af begrebet affordances i den forstand det er fremlagt her (Borchmann
2015).
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Hvordan laerer russere at danne sammensatte ord
pa dansk? — erfaringer og udfordringer

Elena Krasnova
Sankt Petersborgs Statsuniversitet

1. Indledning
Sammensatte ord i dansk rejser mange spergsmal i russisk dansk-
undervisning. Som bekendt danner russisk sjeldnere ord ved sam-
mensatning end dansk. Derfor ma man fra begyndelsen vejlede
studerende i1 at danne nye sammensatninger med forskellige typer
af semantiske forhold mellem forste og andet led. Gennem hele
studieforlgbet prasenteres danskstuderende for mange evelser, der
kan hjzlpe dem med at danne og forstad sammensatte danske ord.
Den rigtige oversattelse af sammensatte ord er ogsa vigtig for
tilegnelse af dansk; derfor viser vi vores studerende de redskaber, de
kan bruge ud fra de grundleeggende teoretiske forudsatninger — nar
de ikke kan oversatte et sammensat ord. Vi analyserer forskellige
konstruktioner og dermed forskellige muligheder for oversattelse.

2. Danskstudier ved Sankt Petersborgs Statsuniversitet

Pé uddannelsen i dansk ved Sankt Petersborgs universitet beskeeftiger
man sig med sprog, litteratur, kultur, historie og samfundsforhold.
Det var Marianne Hansen, datteren af de store kulturformidlere
Anna og Peter Hansen, der pabegyndte danskundervisningen i 1947.
Nu har instituttet 4 fastansatte russiske undervisere og en udsendt
lektor. Instituttet optager et hold studerende hvert andet ar. Alle
danskstuderende folger en standardiseret europaeisk/Bologna-model
med et firearigt bachelorforleb og derefter mulighed for et yderligere
toarigt masterforleb. Alle studerende har engelsk eller tysk som
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sidefag. Danskstudierne pa universitetsniveau er meget populere, og
hver gang vi optager et nyt hold, er der 6-10 kandidater til hver plads.
Der findes to andre universiteter i Sankt Petersborg, hvor man kan
leese dansk — som sidefag pa “Regionale studier”. De fleste af vores
studerende er 17-19 ar gamle ved studiestart, de har alle sammen
russisk som modersmal og har haft enten engelsk eller tysk i skolen
— eller begge dele. Dansk bliver det tredje eller det fjerde sprog, de
tilegner sig.

3. Sammensaetning som orddannelsesmetode i dansk og russisk
Pa dansk er der ingen graenser for, hvor mange nye ord man kan danne
ved sammensatning — til forskel fra russisk. Under sprogudevelsen
kan danskere lobende generere nye sammensatte ord uden problemer
for kommunikationen, fordi selve situationen eller den bredere
kontekst gor dem forstaelige. Sprogbrugere er normalt i stand til at
komponere dem forstéeligt og at interpretere andres ad-hoc dannelser
pa en rigtig made. Hvis en russisk danskstuderende prover at vere
kreativ og skabe en lejlighedsdannelse, lykkes det ikke altid. Man
ma have erfaring med de produktive regler, som danske komposita
dannes ud fra.

Problemer opstar ogséd ved de etablerede ord. Der, hvor en
dansker nemt danner en sammensetning, bliver det ofte til en tung
konstruktion med genitiv og et par prapositioner hos en russisk
danskstuderende, fx i stedet for at sige et trebeskyttelsesmiddel”,
siger en russisk studerende et middel til beskyttelse af tree” og
“terrormistenkt” bliver til ”person, som er mistenkt for terror”. Det
kan vaere sveaert at finde hjeelp i ODS eller de tosprogede ordbeger til at
opna en forstéelse af et sammensat ord eller en relevant oversettelse.
Ordlisterne til de tosprogede ordbeger tager ikke altid hensyn til
udgangssprogets orddannelsesmekanismer, i hvert fald ikke hvad
angir sammensatningen.

I russisk bruger vi kun i begrenset omfang sammensetning
som orddannelsesmetode. Der findes kun f& produktive model-
ler: sammens®tninger med verbalsubstantiv som andet led
(xopabnectpoenne — skibsbygning), sammensetninger med for-
skellige typer af forkortelser (konxo3 — kolkhos). Gennem de sidste
artier er de nominale komposita, som er almindelige i dansk, begyndt
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at udbrede sig i russisk (OusHec-kiacc — businessclass, HHTepHET-
MmarasuH — internetforretning) — under indflydelse fra engelsk. Denne
model er dog karakteristisk for en bestemt slags sprogbrug og er mest
almindelig inden for forretningslivet og reklamebranchen.

Man kan sige, at der, hvor dansk skal bruge et sammensat ord,
benytter russisk sig af andre muligheder. Som R. Jakobson sagde:
“Languages differ essentially in what they must convey and not in
what they may convey” (Jakobson, 1959).

Kompositaforskning er ofte baseret pa den grundleggende
tanke, at der er mange universale treek ved sammensatning i forskel-
lige sprog. Men sammenligningen af dansk og russisk viser, at reglerne
for sammensetning kan variere meget fra sprog til sprog.

4. Centrale udfordringer for russiske danskstuderende

Den kontrastive analyse af dansk og russisk hjelper med at udpege
flere omrader, man ma arbejde med i undervisningsforlgbet: stavning
af sammensatte ord, udtale af sammensatte ord, dannelse af sammen-
satte ord, tolkning af sammensatte ord, overscettelse af sammensatte
ord.

For begynderniveauet har vi udviklet vores eget lerebogs-
system specielt beregnet til russiske danskstuderende'. Ud over de
almindelige udtalegvelser, tekster, dialoger, lytteovelser, gramma-
tiske gvelser og ordforradsevelser indeholder bogen evelser, hvor vi
arbejder med udfordringer i forbindelse med tilegnelsen af de basale
sammensatningsregler.

I Danmark fokuserer man mest pa problemet med sarskrivning.
Det ser ud til, at det ikke er det storste problem for russiske
danskstuderende. En analyse af 26 opgaver fra bachelor- og
masterstuderende viser, at selv om der kan forekomme serskrivning,
er det ikke en gennemgéende fejl.

Den rigtige trykplacering i sammensatningen kan imid-
lertid veere et stort problem, da russisk har andre trykregler i sam-
mens&tninger. De “gamle” russiske modeller har tryk pa sidste led
(xopabnectpo'enne), de nye lan har lige tryk pa begge led (0'uznec-

! Dahl S., Gurova E., Krasnova E.& Zjarov B. Leerebog i dansk for begyndere (er
blevet afprovet pé flere generationer af instituttets danskstuderende og udkommer
12015).
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wr'an). De studerende er tilbgjelige til at overfore de russiske monstre
til danske sammensetninger, og man méa arbejde konsekvent for at
bekempe problemet.

Allerede fra lektion 3 preesenterer vi sammensatte ord for stu-
derende. En af de mest typiske opgaver er at lave sammensatte ord
og forklare deres betydning. Lidt senere i undervisningsforlgbet
preesenterer vi forskellige typer med fugeelementer eller uden dem.
Disse gvelser kan hjelpe til at undga serskrivning, men der kan pa
forste og andet studiear stadigvaek vaere problemer med at finde ud af,
om man skal bruge -s-, -e- eller #. En typisk evelse for begyndere ser
sadan ud:

Lav et sammensat ord uden fugeelementer og forklar dets
betydning.

en skole + et fag =

at svemme + en lerer =
at spise + et bord =

at flytte + en mand =
en fest + en middag =
ol + en flaske =

et ord + en bog =

et kekken + en trappe =
et kokken + et skab =
at ligge + en stol =

at kere + en stol =

at lukke + en tid =

Lav et sammensat ord med e og forklar dets betydning.
fisk + en handler =

fisk + mel (et) =

mealk (en) + en flaske =

en dreng + toj (et) =

en kylling + en mo(de)r =

ost (en) + en handler =

Lav et sammensat ord med s og forklar dets betydning.
et besogg + en tid =
et bibliotek + en bog =
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et universitet + et bibliotek =
en ungdom + et billede =

et gennemsnit + et menneske =
en middag + mad (en) =

en sendag + en skole =

Senere i studieforlebet (2. -4. studiear) gar vi mere i dybden med
forskellige typer af sammensatninger. Vi foreslar en rekke evelser
baseret pa korpus-underseggelse af semantiske forhold mellem forste
og andet led i forskelige grupper. Der bliver udarbejdet nogle skemaer
med variable pé forste plads, som hjalper til at organisere information
og huske forskellige typer af danske sammensatninger.

Hermed et eksempel pa en gruppe sammensatninger: "Mgbler”.

1. del betegner eksempler

materiale glasskab, treeseng

funktion liggestol, skrivebord,
operationsbord, opbevaringsreol

placering/sted havestol, hospitalsseng

form sakkestol, U-sofa

tid for anvendelse sommermgbler, ferieseng

person, de er beregnet til
stil
ting, de er beregnet til

berneseng, gesteseng

rokokosofa, barokstol

bogskab, vinreol

merke, producent

Corbusier-stol, chesterfieldsofa,
ikeamgabler

starrelse

minireol

en karakteristisk detalje

skuffemebel, tremmeseng,
baldakinseng

stof, som bruges til betraeek

plyssofa, silkesofa

beliggenhed i rummet

underskab, overskab

m. m.
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Man kan ogsd presentere sammens&tninger pa en anden made.
Her er et eksempel pa en gruppe: “Boligtype” (glashytte, feriehytte,
fiskerhytte, pensionistlejlighed, jernalderhytte, vinterbolig, bjerghytte,
funkisvilla, hojhus, ejerlejlighed, velhavervilla, luksuslejlighed m.m.).

materiale

ejerens
sociale
status

person,
ejendoms- den er

type boligtype beregnet
til

alder el.
stgrrelse epoke

tid, den
er

sted el. beregnet
placering til

Sadan en tilgang visualiserer en sammensatningsmodel, men den er
ikke uden fejl. P4 den ene side ser vi en vis forenkling. Selv i de mest
’gennemsigtige’ ord kan variable vere tvetydige. Fx i et cafebord” —
”lille, ofte enbenet og rundt bord som er almindeligt pa caféer” (ODS)
kan forste led tolkes bade som “beregnet til cafe” og ’som befinder
sig 1 cafe”. Der sker en slags sammensmeltning af karakteriserende
variable. Desuden kan denne forenklede model ikke forklare,
hvilke mekanismer der gar i gang i tilfeelde af en ikke-regelbaseret
orddannelse, bl.a. i elliptiske dannelser, hvor der ikke bestar nogen
umiddelbart klar forbindelse mellem forste og andet led, og som ofte
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er baseret pa en bestemt kontekst (mobilselskab, fyrvaerkerigrund,
sneaflysning).

Men denne tilgang viser sig at vaere meget produktiv mht.
tilegnelsen af nogle produktive regler og kan bruges som grundlag
for mange ovelser, hvor de studerende i ferste omgang bliver
preesenteret for et korpus-baseret skema, dernaest far til opgave selv at
lave en korpusbaseret analyse af sammensetninger og til sidst far en
oversattelsesopgave, hvor de skal omdanne russiske konstruktioner
til danske sammensatninger. Disse gvelser gor det nemmere for dem
at analysere og oversatte danske sammensatninger til russisk. Som
bekendt kan den russiske oversattelse veere 15-20 procent lengere
end den originale danske tekst — forst og fremmest pad grund af
sammensatninger. Nogle gange er det en fordel at finde frem til en
kortere, komprimeret oversattelse.

5. Konklusion

Betydningen af det konsekvente arbejde med sammensatninger i
undervisningssammenhang undervurderes ofte. Men et sat prak-
tiske ovelser baseret pad en grundig analyse af veletablerede sam-
mensatninger kunne for studerende med et af de slaviske sprog som
modersmal vere en fordel. Det kunne hjelpe dem til at blive bedre til
at danne og tolke danske sammensetninger.
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Infinitte ledszetninger

Susanne Annikki Kristensen
Aalborg Universitet

1. Introduktion'

Ved det /1. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog plederede
Hans Gotzsche og jeg for et nyt syn pa af-infinitiven (Kristensen
og Gotzsche 2007), hvor vi ligesom Diderichsen (1946 (1971):
67) beskrev konstruktionen som et substantial, i vores forstielse
en substantialfrase, bestaende af henholdsvis en determiner (be-
stemmende adled) og et habitat (kerne), og eventuelle ovrige un-
derordnede elementer beskrev vi som specifikationer (beskrivende
adled):

(1) Peter kom lobende for — at  hjelpe Yrsa

s v a a
prp det nom nom
g g h j?

Fordi jeg tidligere (Kristensen 2004) har defineret de adverbielle
storrelser som enten pradikationer eller specifikationer til verbalet®

1y eg onsker at takke Sten Vikner og Ole Togeby for uvurderlig hjzelp og indsigtsfuld

kritik, der har gjort artiklen mange gange bedre. Desuden skylder jeg Torben An-
dersen stor tak for altid god og konstruktiv kritik af mit arbejde og for vores mange
gode teoretiske diskussioner om dette og hint indenfor lingvistikken.

Notationerne s, v og a star for leddene subjekt, verbal og adverbial. Notationerne
prp, det og nom stér for frasekomponenterne preeposition, determiner og nomen.
Notationerne j, g og h star for fraserelationerne fakultativ specifikation (adled),
obligatorisk specifikation (adled) og habitat (kerne).

Ved de pradikerende adverbielle storrelser er der tale om dét, der traditionelt be-
tragtes som adverbialer, mens de specificerende adverbielle storrelser indgar i ver-
balfrasen (Kristensen 2004 og 2009).

197



Susanne Annikki Kristensen

— dvs. de adverbielle storrelser forholder sig udelukkende til verbaler
og ikke til nominaler — métte vi indfere en adverbiel ad hoc kategori,
nemlig nva for (nominalt modifikationsadverbium eller noun verbal
adverb”) til beskrivelse af de specificerende modifikationsadverbier i
den nominale at-infinitivkonstruktion:

(2) Han onskede at  holde af Yrsa
s A% 0
det nom nva nom

g h ] ]

Ad hoc-elementer er altid uskenne i en formal teori, og jeg har der-
for arbejdet videre med konstruktionen. Det faktum, at der kan knyt-
tes de samme bestemmelser til infinitiven som til de finitte former
(Diderichsen 1946 (1971):67), har inspireret mig til at beskrive at-
infinitivkonstruktionen med dens eventuelle underordnede elementer
som en infinit ledscetning. Der er ikke tale om en “rigtig” finit led-
setning, dertil mangler der dels et finit verbal og dels et subjekt.
Derimod forekommer der et infinit verbum, som far verbalfunktion,
og de gvrige underordnede elementer i konstruktionen samt deres
syntaktiske placering minder péfaldende om konstituenterne i en
ledsaetning, deraf betegnelsen infinit ledsaetning. Denne artikel
behandler derfor at-infinitiven samt de evrige konstruktioner, der
kan betegnes som infinitte ledsetninger. Derefter prasenteres et
setningsskema delvist inspireret af Hansen & Heltoft (2011) til
beskrivelse af disse infinitte ledsetninger.

2. Kriterier for infinitte ledszetninger
For at vi kan tale om infinitte ledsetninger, mé vi have nogle kriterier
for at udpege konstruktionerne:

Kriterium 1 Konstruktionen skal udgere én konstituent
la permutationspreven*

4 Permutationspreven tilsiger, at de sproglige sterrelser, der kan flytte sammen/alene
til helsatningens fundament, er at betragte som selvstendige konstituenter. Tradi-
tionelt bruges permutationspreven til at afgere en konstituents omfang, og derfor er
permutationspreven ogsa et af kriterierne til afgerelse, om der var tale om en infinit
ledsatning eller ej. Spergsmalet er dog, om permutationspreven i alle tilfelde er
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Ib kommutationspreven

Kriterium 2 Verbalet i den infinitte ledsatning skal have
infinit form

Kriterium 3 Verbalet i den infinitte ledsatning skal kunne
veere bade transitivt, intransitivt og et
kopulaverbal

Kriterium 4  Alle typer af led skal kunne forekomme sammen
med det infinitte verbal (athaengigt af verbalets

type)

Kriterierne opstiller jeg for at sikre mig, at der ved en given konstruk-
tion ikke blot er tale om en serkonstruktion, men at de konstruktio-
ner, som falder indenfor kriterierne, er sa tilpas frekvente og sa tilpas
meget lig en ledsatning, at man med rette kan tale om, at de har infinit
ledsetningskvalitet.

I den traditionelle danske grammatik behandles folgende konstruk-
tioner som en art infinitte ledsaetninger (omend konstruktionerne ikke
benavnes som siddan):

- at-infinitiv

- akkusativ med infinitiv

- akkusativ med at-infinitiv

- praesens participium

- akkusativ med perfektum participium

Spergsmalet er dog, om de alle kan betegnes som infinitte ledsatnin-
ger, dvs. om de alle lever op til kriterium 1-4? I det folgende behandler
jeg konstruktionerne i naevnte raekkefolge.

hensigtsmaessig som kriterium til afgerelse af sddanne spergsmal. Permutations-
proven har i hvert fald det problem, at ikke alle sproglige sterrelser kan flyttes til
fundamentet — modalpartikler som fx jo og nu og bandeord som fx sgu’ kan ikke
placeres i fundamentet men kun pa a-pladsen, og alligevel er der tale om selvsten-
dige konstituenter. Dertil kommer, at ogsa en del af en konstituent kan flyttes til
fundamentet, uden at resten af konstituenten folger efter (jf. afsnit 10). Derfor kan
man ikke nejes med kun at bruge permutationspreven som kriterium til at afgere,
om der er tale om en infinit ledsatning eller ej; de evrige kriterier er mindst lige sa
vigtige som permutationsproven.
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3. At-infinitiv

I traditionen er der enighed om, at az-infinitiven er et nominal, der
kan fungere som et hvilket som helst ledsatningsnominal (dvs. som
subjekt, objekt eller subjektspraeedikativ) og som et adverbial ved
kombination med en praposition (fx Diderichsen 1946 (1971):67 og
Hansen & Heltoft 2011:299), ligesom at-infinitiven ofte kan erstatte
en ledsaetning:

En navnemade kan ofte, iser i skriftsproget, traede i stedet for
en udsagnsbisatning, nar grundleddet er det samme som i den
overordnede satning, f.eks. Hun pdstod, at hun havde set mig =
pdstod at have set mig.

(Mikkelsen 1911 (1975):567)

Et par eksempler pa az-infinitivens forskellige funktioner kunne vaere:

(3) Atrejse er at leve (subjekt og subjektspraedikativ)

(4) Vil du leere mig at spille (objekt)
(Diderichsen 1946 (1971):67)

(5)  Efter at have spist lagde han sig pd sofaen (adverbial)
(Mikkelsen 1911 (1975):567)

Der er imidlertid ikke enighed om, hvilken funktion at har i en at-
infinitiv. Hos Diderichsen 1946 (1971):71) indleder at en “eks-
plikativ Bestemmelse”, dvs. ar fungerer pa samme made som et
underordningskonjunktional. Denne lgsning finder jeg uhensigts-
maessig, idet et underordningskonjunktional for mig at se kun
kan indlede en “rigtig” finit ledsetning med dens karakteristiske
egenskaber, og en az-infinitiv erjo netop ikke en "rigtig” ledsaetning men
en infinit ledsetning, der har nogle andre karakteristiske egenskaber
(jf. nedenfor). Dertil kommer, at at som underordningskonjunktional
i visse tilfaelde kan udelades fra den finitte ledsatning, mens at aldrig
kan udelades fra den at-infinitive ledsetning. Hos Hansen & Heltoft
(2012:277) beskrives at som “en form for bgjningselement”. Heller ikke
denne losning finder jeg hensigtsmaessig, idet bgjningselementer i min
optik ikke far en sproglig sterrelse til at skifte kategori, det gor derimod
derivativer. Tidligere gik jeg ind for at betegne at som en determiner
(Kristensen og Gotzsche 2007), men hvis az-infinitivkonstruktionen
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ikke leengere kan beskrives som en nominalfrase, ma synet pa at
revideres. Jeg gar derfor nu snarere ind for, at a¢ har funktion som et
derivativ (Kristensen 2011:168), idet af @ndrer infinitivens (med dens
eventuelle underordnede elementer) klassifikation fra et verbal til et
nominal. Derivativer er normalt koblet pa en rod i orddannelsen, men i
at-infinitiven er derivativet fritstdende, hvilket muligvis kan forklares
ved, at at har skopus over bade infinitiven og dens underordnede
elementer og ikke kun over infinitiven.

Hvis vi ser pa kriterium 1-4, er der ingen tvivl om, at at-infinitiven
kan karakteriseres som en infinit ledsatning. For det forste er der bred
enighed om, at at-infinitiven (med dens underordnede elementer)
udger én konstituent (Mikkelsen 1911:567f., Diderichsen 1946
(1971):67, Togeby 2003:80, Hansen & Heltoft 2011:299), idet at-
infinitiven med dens underordnede elementer kan placeres samlet i
fundamentet (Hansen & Heltoft 2011:1427), ligesom den kan erstattes
af et nominal:

(3a) Rejser er livet / Det er det

(4a) Vil du lcere mig klaverspil | Vil du lcere mig det

(5a) Efter frokost lagde han sig pd sofaen | Efter det lagde han sig pd
sofaen

For det andet har verbalet tydeligvis en infinit form. For det tredje kan
verbalet optraede bade transitivt, intransitivt og som et kopulaverbal,
og for det fjerde kan alle typer af led undtagen subjektet (jf. nedenfor)
kombineres med az-infinitiven. Et par eksempler kunne veere:

(6)  Barnet onsker ikke at sove endnu (+ adverbial)

(7)  Han pastod at have set mig (+ objekt)
(Mikkelsen 1911 (1975): 567)

(8)  Han pdstar at have givet Yrsa gaven i gar (+ indirekte objekt +
objekt + adverbial)

(9)  Jeg er ikke veerd at kaldes din son (+ subjektspradikativ)
(Mikkelsen 1911 (1975): 121)

(10) Hun pastod at have malet doren bld (objekt + objektspraedikativ)
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I (6)-(10) ses eksempler pa at-infinitivens mulighed for at optraede
intransitivt, transitivt og som et kopulaverbal, ligesom det ses, at alle
typer af konstituenter kan optreede sammen med at-infinitiven, nér vi
ser bort fra subjektet.

I at-infinitivkonstruktionen forekommer der ikke noget subjekt,
dvs. at-infinitiven er subjektsles. | modsatning til imperative kon-
struktioner, hvor subjektet er ikke-realiseret og kan indseettes i form af
et modtagerhenvendt du, [ eller De:

(11)  Gd [du)/[[}/[De] ud

kan der i at-infinitiven ikke indsaettes et subjekt, uden at konstruktionen
bliver ugrammatisk:

(6a)  *at [barnet] sove endnu
(7a)  *at [han] have set mig

At at-infinitiven er subjektslos betyder dog ikke, at afsenderen/mod-
tageren ikke kan erkende/fortolke sig frem til en handlende/per-
ciperende/... instans i konstruktionen. I a#-infinitiven er den hand-
lende/perciperende instans som oftest koreferent med den handlende/
perciperende instans i oversatningens subjekt, i sjeldnere tilfelde
med den handlende/perciperende instans i oversatningens indirekte
objekt (koreferencen athanger af de leksikale egenskaber ved
oversatningens verbal, se endvidere Vikner 2014:181). 1 (6) er det
barnet (oversatningens subjekt), som ikke sover, mens det i (4) er
mig (oversetningens indirekte objekt), der skal spille osv. Nar at-
infinitiven udger hels®tningens subjekt (evt. med et foranstillet
forelabigt subjekt), bliver det i evrigt uklart, hvad den handlende/
perciperende er koreferent med:

(12)  Det er dejligt at rejse
I eksempel (3) og (12) ma det antages, at den handlende/perciperende

i at-infinitiven enten er koreferent med en generisk storrelse eller
eventuelt med meddelelsens afsender/modtager.
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Jeg gér altsé ind for, at at-infinitiverne er subjektslose, men at en
handlende/perciperende instans kan erkendes — denne erkendelse
foregar imidlertid ikke pa det grammatiske niveau (fordi et subjekt
ikke kan realiseres), men pa det semantiske niveau (fordi afsenderen/
modtageren skal fortolke sig frem til det). Jeg gar derimod ikke ind
for usynlige subjekter for at-infinitiverne (som fx Vikner 2014), fordi
der netop ikke kan indsattes et subjekt, uden at konstruktionen bliver
ugrammatisk.

4. Akkusativ med infinitiv

I traditionen er der enighed om, at akkusativ med infinitiv
forekommer i forbindelse med sanseverberne se, hore, meerke og
fole (samt evt. lugte og smage), ligesom nogle involverer bede,
byde og lade (Diderichsen 1946 (1971:§86)) pa listen over verber,
der kan medfore akkusativ med infinitiv, mens andre udelader disse
(Togeby 2003:215).° T traditionen er der derimod uenighed om, hvor-
dan konstruktionen skal beskrives:

(13)  Jeg sd ham do

I en se@tning som jeg sd ham do, ville fx Diderichsen (1946
(1971):188) og Togeby (2003:212) beskrive ham do som én
konstituent, nemlig som et objekt (hos Togeby som en E-rolle) til
sd, og denne analyse er jeg enig i (jf. nedenfor). Hos Mikkelsen
1911 (1975):109, § 39) beskrives ham som objekt for bade sd og
do, og ham har saledes to ledfunktioner pa én gang. Jeg tilslutter
mig Vikners (2014:171) kritik af en sddan analyse, idet en sproglig
starrelse for mig at se ikke kan udfylde to nominale ledfunktioner
pa én gang. Begrundelsen herfor forklares bedst ved morfologiske
sprog som finsk og til dels tysk, hvor et nominal har én kasus i
henhold til sin syntaktiske funktion. Hvis et nominal skulle kunne
udfylde to forskellige syntaktiske funktioner samtidigt, skulle det
dermed ogsa kunne have to forskellige kasus samtidigt, og det gér
som bekendt ikke.

> Sei ovrigt Karker 1996 for en uddybende og indsigtsfuld gennemgang af syno-
nyme verber til se, hore, fole og meerke.
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Spergsmalet er nu, om akkusativ med infinitiv (med dens eventuelle
underordnede elementer) er en infinit ledsetning eller ej? Hvis vi
ser pa kriterium 1-4, ma vi konstatere, at konstruktionen ”dumper”
permutationspreven (kriterium la), idet det ikke er muligt at flytte
akkusativ med infinitiv til oversatningens fundament:

(13a) *Ham do sd jeg

Akkusativ med infinitiv klarer altsa ikke permutationspreven, men
alle de avrige kriterier for de infinitte ledsatninger synes at vare op-
fyldt. Konstruktionen kan erstattes af et pronomen som fx det (kri-
terium 1b):

(13b) Jeg sd det

Verbalet har tydeligvis infinit form (kriterium 2), og det kan optraede
som alle tre typer af verbaler (kriterium 3) i kombination med alle
typer af led, idet subjektet for konstruktionen (jf. bl.a. Karker 1996:1)
reprasenteres af akkusativen (kriterium 4):

(14)  Jeg sa ham sove hele dagen (subjekt + adverbial)

(15)  Har du nogensinde oplevet mig bestille uspecificeret smor-
rebrod? (subjekt + objekt)
(Allan Karker 1996:3)

(16)  Hun bad manden give barnet en is (subjekt + indirekte objekt
+ objekt)

(17)  Hun horte ham veere glad hele dagen (subjekt + sub-
jektspreedikativ + adverbial)

(18)  Han bad kvinden straks male doren bld (subjekt + adverbial +
objekt + objektspradikativ)

Derfor vil jeg foresld, at akkusativ med infinitiv samt dens eventuelle
underordnede elementer indtil videre betragtes som én konstituent,
selvom konstruktionen ikke klarer permutationspreven. For hvis
konstruktionen ikke er en infinit ledsatning, kan man fa mere end
svert ved at beskrive relationen mellem akkusativ med infinitiv pé
den ene side og de underordnede elementer pa den anden side.
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5. Akkusativ med az-infinitiv

Ole Togeby opererer endvidere med termen akkusativ med az-infinitiv
(Togeby 2003: 214), og han og bl.a. Mikkelsen (1911 (1975)) giver
eksempler pa konstruktionen:

(19)  Hun forbod ham at spille Grieg
(Togeby 2003:214)

(20)  Han befalede tiggeren at gda
(Mikkelsen 1911 (1975):567)

(21)  Han befalede tiggeren at slukke lysene
(Mikkelsen 1911 (1975):567)

Det ville imidlertid vere en fejlslutning at tro, at blot fordi termen
”akkusativ med at-infinitiv”’ eksisterer, sé findes der ogsa en serlig
konstruktion, som med rette kan betegnes eller beskrives som sadan.
Der synes i hvert fald at veere bred enighed om, at akkusativ med at-
infinitiv udger to konstituenter (se fx Diderichsen (1946 (1971):217
f., 188) og Vikner (2014:180 ff.)); i eksemplerne (19)-(21) udger
“akkusativen” grammatisk set det indirekte objekt i helsetnin-
gen, og at-infinitiven udger objektet. Det kan anferes, at tiggeren
i (21) er logisk subjekt for at slukke lyset, men det er for mig at se
en semantisk relation, som skyldes semantikken i oversatningens
verbal, snarere end at det er en grammatisk relation — svarende til
det faktum, at atz-infinitiven som tidigere navnt skal finde sit subjekt
1 oversatningen.

Hvis en sddan beskrivelse af akkusativ med az-infinitiv accepteres,
bliver termen akkusativ med at-infinitiv bdde unedvendig og mis-
visende, idet den antyder, at der skulle vare tale om en sarlig
konstruktion. Vi kan saledes konstatere, at akkusativ med az-infinitiv
ikke er en infinit ledsatning, men at at-infinitivkonstruktionen inkl.
at gd, at slukke lysene og at veere glad 1 (19)-(21) er det (jf. afsnit 3).

6. Praesens participium

Ved prasens participium ma vi skelne mellem formen brugt som et
adjektiv og som et adverbial:
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(22)  Det lobende vand var koldt
(23)  Hceren rykkede frem knusende alt pd sin vej
(Mikkelsen 1911 (1975):566)

Nar preesens participium (med dens underordnede elementer) er brugt
som et adverbial, kan den henregnes til de infinitte ledsetninger;
participierne kan optraede som transitive og intransitive verbaler og
som kopulaverbaler (kriterium 3), ligesom alle typer af konstituenter
kan optraede sammen med det infinitte verbal (kriterium 4):

(24)  Siddende inde i kabinen kan man gleede sig over den gode
plads (+ adverbial)
(Eksemplet stammer fra KorpusDK)

(25)  Hceren drog ind i Landet, spredende Dod og Odelceggelse (+
objekt)
(Diderichsen 1946 (1971):68)

(26)  Givende Peter en gave, kom han ind ad doren® (indirekte
objekt + objekt)

(27)  Mulighederne [...] md nermest opfattes som veerende en
forcering til industrien
(subjektspradikativ + adverbial) (KorpusDK)

Som det ses i (24)-(27) kan alle konstituenter undtagen subjektet
kombineres med det infinitte verbal. Ligesom ved at-infinitiverne
er konstruktioner med prasens participium subjektslose, og den
handlende/perciperende instans ma erkendes som koreferent med den
handlende/perciperende instans i oversatningens subjekt.

Desuden er det muligt at have preesens participium med dens
underordnede elementer placeret i fundamentet (som det ses i (24)

® Denne setning er maske nok lidt segt, men det har ikke varet muligt at finde et
egnet eksempel pa KorpusDK, hvor der i participiumskonstruktionen forekom-
mer bade et objekt og et indirekte objekt/objektspraedikativ. Jeg sogte pa et stort
antal ditransitive verber sa som givende, sendende, ldanende, visende, scelgende,
stillende, forteellende, kaldende osv., men i langt de fleste tilfeelde optraeder parti-
cipierne som adjektiviske storrelser i nominalfraser og ikke som adverbialer. Det
peger selvfolgelig pa, at preesens participium ikke ofte anvendes som et ditransitivt
verbal i en infinit ledsetning, men det er dog muligt at konstruere et eksempel, som
vil kunne accepteres som grammatisk korrekt, om end det er uskent.
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og (26)), ligesom kommutationspreven viser, at konstruktionen kan
erstattes med et adverbium som fx sddan eller en adverbialfrase
som fx pd den mdde. Netop kommutationspreven medferer, at jeg i
modsetning til Diderichsen (1946 (1971):67 f.) og Hansen & Heltoft
(2012:924 f£.) ikke beskriver konstruktioner med praesens participium
som (frie) praedikativer. For mig at se bestar predikativer af enten
substantiver, pronominer eller adjektiver, men kommutationspreven
viser netop, at erstatning kun kan ske ved adverbialer. Derfor udger en
infinit ledsaetning med preaesens participium et adverbial.

7. Akkusativ med perfektum participium
Blandt de traditionelle grammatikere synes der endvidere at vere en
enighed om, at akkusativ med perfektum participium opforer sig pé
samme made som infinitivformerne, og at de kan beskrives pa samme
maéde. Det hedder sdledes hos Diderichsen:

Participialneksus er bygget ligesom Infinitivneksus og Bisatnin-
ger, blot at Perfektparticipiet ikke kan have Objekt.
(Diderichsen 1946 (1971): 218)

Et par eksempler kunne vere:

(28) Billedet forestiller et Underliv med Bughulen fjernet
(Diderichsen 1946 (1971):219)

(29) Jeg fik en bog forceret
(Hansen 1967, bind 1:163)

(30) Hver eneste gang oplever barnet sit lille liv sldet itu af de
dumme voksne
(Karker 1996:7)

(31) Man ventede Annelise udskrevet snarest
(Togeby 2003:213)

Af Diderichsens beskrivelse fremgar det, at perfektum participium
ikke kan have tilknyttet et objekt — faktisk kan det ikke have til-
knyttet noget nominalt led ud over den subjektslignende konstituent
i akkusativ. Dermed viser perfektum participium sig at falde udenfor
kriterierne for de infinitte ledsetninger, idet verbet i perfektum
participium pga. sin passive karakter bryder med kriterium 3 og 4.
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Jeg foreslar derimod, at participiet behandles som et efterstillet ad-
jektiv (specifikation), og at den specificerer akkusativen som habitat
(kerne) i en nominalfrase. En af ovenstdende konstruktioner kan
beskrives saledes:

(28a) Billedet forestiller et Underliv med Bughulen fjernet

s v 0
det nom prp nom adj
g h g b ]

I (28a) er participiet efterstillet den underordnede frases habitat
(Bughulen), og den specificerer sdledes det underordnede habitat.

8. Hvad er sé en infinit ledszetning?

Af ovenstdende gennemgang ses det, at konstruktionerne at-infi-
nitiv, akkusativ med infinitiv og prasens participium (med ad-
verbialfunktion) ser ud til at klare kriterierne for at vare infinitte
ledsetninger, mens akkusativ med af-infinitiv og konstruktioner med
perfektum participium falder udenfor. Det ses ogsé af ovenstdende
behandling, at af-infinitiven og konstruktioner med presens parti-
cipium er subjektslose, hvorfor den handlende/perciperende instans
skal fortolkes frem via oversetningen, mens subjektet for akkusativ
med infinitiv udgeres af akkusativen. Dermed kan en infinit ledsatning
defineres som folger:

En infinit ledsetning er en struktur af konstituenter, hvor det
infinitte verbum har funktion som den infinitte ledsaetnings
verbal.

Den infinitte ledsatning er enten subjektsles, eller den infinitte
ledsaetnings subjekt har akkusativform.

Hyvis den infinitte ledsatning er subjektsles, kan den handlende/
perciperende instans for den infinitte ledsatning erkendes
som koreferent med den handlende/perciperende instans i
overs@tningens subjekt eller indirekte objekt (athengigt af de
leksikale egenskaber i oversetningens verbal).

Hvis den infinitte ledsetning udger subjektet i den overordnede
setning, ma det antages, at den handlende/perciperende instans
i den infinitte ledsaetning er koreferent med en generisk storrelse
eller med meddelelsens afsender/modtager.
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Den infinitte ledsetning fungerer som et nominal eller et
adverbial i en oversatning.

9. Setningsskema for infinitte ledsaetninger
Hansen & Heltoft foreslar et skema til beskrivelse af az-infinitiven:

”At-infinitiven  folger et skema som svarer til et
ledsaetningsskema uden konjunktional- og subjektsplads.”
(Hansen & Heltoft 2011:1428)

Dette skema kan kun anvendes til at-infinitiver, men jeg ensker at
opstille et skema, som kan beskrive alle de infinitte ledsetninger
samlet for derved at vise deres felles struktur. Derfor foreslar jeg
folgende skema:

Kontekst |[K* [s a \% S A Kontekst
Barnet at sove endnu
onsker ikke
Han pastod at mig

have

set
Han pastod at Yrsa i gar

have | gaven

givet
Jeg er ikke at din sén
veerd kaldes
Hun pastod at doren

have | bld

malet
Jeg sd ham do
Jeg sd ham sove hele

dagen
Har du mig be- specifi-
nogensinde stille | ceret
oplevet Smor-
rebrod
Hun bad manden | ikke give barnet
en is
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Kontekst |[K® [s a \% S A Kontekst
Hun sa ham veere | glad hele
dagen
Han bad kvinden | straks | male |doren
blad
Sid- indei | kan man
dende kabi- gleede
nen sig over
den gode
plads
Hceren drog spre- | Dod og
ind i Landet dende | Ode-
leeggel-
se
Gi- Peter kom han
vende |en ind ad
gave, doren
Mulighe- Vvee- en for-
derne ma rende | cering
neermest til
opfattes indu-
som strien
Han pastod at mig
have
set
og at mig
have
hort
Lov mig ikke at for mod
veere hadrd Snub-
lefod,
fordi
han
sov pd
vagten’

7 Eksemplet stammer fra tegneseriehaftet Basserne, nr. 418, 28/10-12/11.
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I setningsskemaet for infinitte ledsetninger er der ingen v-plads,
hvilket naturligvis skyldes, at der i infinitte ledsatninger ikke fore-
kommer et finit verbal; de infinitte verber konstituerer derimod den
infinitte ledsaetning, og de placeres pa V-pladsen. De gvrige pladser
i seetningsskemaet for infinitte ledsaetninger svarer for en stor del til
pladserne i det traditionelle bisetningsskema. Det skal dog siges, at
a-pladsen i det infinitte skema er mere begranset i sin anvendelse
end i bis@tningsskemaet; der kan fx ikke placeres modalpartikler
eller adverbielle ledsatninger pa det infinitte skemas a-plads, men
pladsen vil formentlig kun kunne udfyldes af korte/lette adverbialer,
der betegner tid, made og negation. Denne begrensning medferer dog
ikke, at jeg vil foresld en sarlig a-plads, idet nye pladser for mig at
se ikke giver skemaet mere forklaringskraft. P4 samme méade som i
biseetningsskemaet kan der pé det infinitte seetningsskemas s-plads kun
placeres subjekter, mens der pa hovedsatningsskemaets s-plads ogsa
kan placeres pronominelle objekter (Kristensen 2011:69). De avrige
pladser folger de tilsvarende pladser i hoved- og bisetningsskemaerne.

Som det ses af skemaet, er ikke alle pladser i brug i alle kon-
struktioner, men det er ikke et sarsyn; tenk blot pa fx ja/nej-
sporgsmdls manglende fundamentudfyldning. Det er séledes
konstruktionstyperne, der afger hvilke pladser, der kan vere ud-
fyldte. For participiumskonstruktionerne galder det, at konstruk-
tionen er subjektsles, hvorfor s-pladsen i skemaet ikke kan vere
udfyldt. Det gelder ligeledes, at a-pladsen formentlig aldrig
kan udfyldes i participiumskonstruktionerne, hvorfor pladsen
star tom i skemaet. Det er sdledes betegnende for participiums-
konstruktionerne, at s- og a-pladserne star tomme. De ovrige kon-
stituenter 1 participiumskonstruktionerne placeres som i hoved- og
bisetningsskemaet.

Subjektet for en akkusativ med infinitiv er akkusativen, og som
subjekt placeres akkusativen pa s-pladsen. Efter subjektet er det muligt
at placere et adverbial, hvorfor Diderichsen (1946 (1971):218) med
rette har papeget, at den infinitte ledsaetning har bisetningsrekkefolge
(Diderichsen anvender dog en anden terminologi for de infinitte
ledsetninger). Akkusativ med infinitiv er den eneste konstruktion,
som 1 princippet kan udfylde alle pladser i det infinitte skema.
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Til sidst er der az-infinitiverne, som er kendetegnet ved tom s-plads,
eftersom at-infinitiverne er subjektslose, mens alle gvrige pladser i
princippet kan udfyldes.

Synet pa bl.a. at-infinitiverne som infinitte ledsaetninger har den
fordel, at der er god plads” til de specificerende adverbielle storrelser
i konstruktionerne, hvilket betyder, at det ikke er nedvendigt med
adverbielle ad hoc kategorier som nva (jf. afsnit 1):

Kontekst K |s |V S A
Peter forsoger at holde af | hunden
Peter forsoger at hjcelpe Yrsa op af stolen

Holde af er et eksempel pa en verbalfrase, hvor adverbiet af® er sa
teet knyttet til det verbale element, at de to sproglige udtryk danner
en kompleks frase sammen. Med det reviderede syn pa at-infinitiven
bliver det nu muligt at beskrive dette tette forhold ved at lade de to
sproglige sterrelser sta sammen pa V-pladsen. | modsatning hertil er
op i hjeelpe op° ikke helt s taet knyttet til verbalet, si det adverbielle
udtryk placeres pa A-pladsen.

10. Szetningsknuder

Ved satningsknuder placeres et led fra en undersetning i
oversatningens fundament, men den fremrykkede storrelse er stadig
en del af undersatningen:

Komponenten op betegnes i Kristensen 2004 og 2009 som en vra for et verbalt
relationsadverbium, hvis funktion bl.a. er at angive retningen for verbalhandlin-
gen. Komponenten vra @ndrer ikke pa verbalets grundbetydning, og det er losere
tilknyttet til verbalet end en vva. Komponentens normale plads i setningsskemaet
er pa A-pladsen.

Komponenten op betegnes i Kristensen 2004 og 2009 som en vra for et verbalt
relationsadverbium, hvis funktion bl.a. er at angive retningen for verbalhandlingen.
Komponenten vra @ndrer ikke pa verbalets grundbetydning, og det er lesere
tilknyttet til verbalet end en vva. Komponentens normale plads i s@tningsskemaet
er pa A-pladsen.
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(32) Fjernsynet kan jeg pludselig ikke huske om jeg har slukket
0-------- 2> v>s a a <-v & 0
0 | T VA —

I (32) er ledsetningens objekt (fjernsynet) blevet fremrykket til
overs@tningens fundament, men objektet er stadig objekt i led-
setningen.

Det viser sig, at undersetningen kan udgeres af en infinit ledsetning,
idet ogsa led fra den infinitte ledsaetning kan flyttes til oversatningens
fundament, hvilket bekraeftes af Diderichsen (1946 (1971): § 86). Et
par eksempler kunne vere:

(33) Kronisk hovedpine af spcendingstype er vanskelig at behandle
(<sundhed.dk>)

(34) Forkolelse er sveer at forebygge
(<www.sundhedsguiden.dk>)
(35) Disse sygdomme er sveere at behandle

I (33) til (35) ses eksempler pa setningsknuder, hvor den infinitte
ledsaetnings objekt er placeret i oversatningens fundament. Hvis knu-

derne filtres ud”, ville konstruktionernes ordlyd vere:

(33a) Det er vanskeligt at behandle kronisk hovedpine

af speendingstype
fs v sp S
\% 0
(34a) Det er sveert at forebygge Jforkolelse
fs v sp S
\% 0
(35a) Det er sveert at behandle disse sygdomme
fs v sp S
\% 0
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Placeringen af den infinitte ledsatnings objekt i oversatningens
fundament far den konsekvens, at subjektspradikativet i (33) og (34)
skifter genus fra neutrum til utrum (Hansen & Heltoft 2011:230) og i
(35) skifter numerus fra singularis til pluralis pga. kongruens med den
fremrykkede konstituent.

Pa samme made kan man beskrive det faktum, at akkusativsterrelsen
i en akkusativ med infinitiv kan sta setningsinitialt (Hansen & Heltoft
2011:1414) som et udtryk for en satningsknude:

(36) Ham sa jeg  spise kagen
0> Vv S o 0

S v o

Muligheden for at fremrykke en konstituent fra en at-infinitiv og fra
en akkusativ med infinitiv til oversatningens fundament bekraefter
tesen om, at af-infinitiven og akkusativ med infinitiv er infinitte
ledsetninger, idet de infinitte ledsatninger opferer sig pd samme
made som de rigtige” finitte ledsatninger — forskellen er derfor blot
verbalets form og det faktum, at den infinitte ledsatning enten er
subjektslos eller har akkusativform.

11. Afslutning

I denne artikel har jeg behandlet den infinitte ledsatning samt opstil-
let kriterier for, hvad der kan henregnes som infinitte ledsetninger. Til
denne kategori kan henregnes at-infinitiver, akkusativ med infinitiv
og prasens participium brugt som et adverbial, mens akkusativ
med perfektum participium og den sékaldte akkusativ med at-infi-
nitiv falder udenfor. Desuden har jeg opstillet et saetningsskema
til beskrivelse af de infinitte ledsetninger. Dette skema minder om
bisetningsskemaet, idet der dog ikke forekommer en plads til det
finitte verbal, men i stedet er det/de infinitte verbal(er) betegnende
for den infinitte ledsetning, og det/de placeres pa V-pladsen. I det
infinitte ledsatningsskema viser det sig, at konstruktionstyperne ud-
fylder skemaet forskelligt, og at skemaudfyldningen dermed bliver
betegnende for konstruktionstyperne. I participiumskonstruktionen
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star s- og a-pladsen altid tomme; 1 az-infinitiver star kun s-pladsen
altid tom; hvis alle pladser i princippet kan vere udfyldte, er der
tale om en akkusativ med infinitiv. Til slut har jeg behandlet atz-
infinitivens og akkusativ med infinitivens mulighed for at indgé i en
setningsknude; et faktum som beviser, at de infinitte ledsatninger
syntaktisk opferer sig pa samme made som rigtige” ledsatninger.
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Resumé

Test din sprogholdning

Anna Kristiansen & Philip Diderichsen
Dansk Sprognavn

Sprogkampagnen ”Gang i Sproget”, der kerte 1 2010-2012, havde til
hensigt at skabe fokus pa sprog og sprogglade i den danske befolk-
ning. Som en af de sidste af kampagnens mange aktiviteter lancerede
Dansk Sprognavn i sommeren 2012 en test hvor almindelige dan-
skere kunne teste deres sprogholdning.

Testens knap 13.000 deltagere skulle tage stilling til 10 ud-
sagn pa en femtrinsskala fra meget enig til meget uenig. Besvarel-
serne er i det store hele ret konservative. Generelt giver deltagerne
udtryk for at de ikke ensker en mere lydret retskrivning, og at de
er imod mere engelsk i dansk. Der er delte meninger om brugen af
ligge for leegge, brugen af hans for sin og brugen af fordi at. Mange
mener at de unge sjusker med sproget — men der er stor modstand
mod at lade Sprognavnet udskrive beder for det. Deltagerne udtryk-
ker desuden tolerance ved ikke at ga ind for et mere standardiseret
talesprog.

Ikke overraskende kommer der flere konservative tilkendegi-
velser med alderen. Hvad der maske er mere overraskende, er at de
unge heller ikke ligefrem er progressivt indstillede.
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Testens 10 udsagn omhandlede forskellige emner, og besvarelserne
fra dem korrelerede darligt. Selv emnemassigt beslaegtede udsagn
(omhandlende hhv. grammatik, engelsk i dansk og sprogsjusk) var
ikke sterkt korrelerede. Besvarelserne i testen kan derfor ikke ses som
udtryk for en samlet “sprogholdning” (i ental), som testens navn ellers
leegger op til.

Der var ingen staerk polarisering i besvarelserne i1 den forstand
at der var mange forskellige kombinationer af konservative og mere
progressive besvarelser reprasenteret.

I foredraget problematiserer vi de ovenstaende resultater i lyset
af undersegelsens oprindelige formal som underholdende kampagne-
indslag.

Undersogelsens resultater er publiceret i Nyt fra Sprognavnet, september
2014, <http://www.dsn.dk/nyt/nyt-fra-sprognaevnet/2014-3-september>.
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Findes der przepositionspassiv i dansk?”

Anu Laanemets & Elisabet Engdahl
Kebenhavns universitet & Goteborgs universitet

1. Indledning

I denne artikel underseger vi eksistensen af den sdkaldte praepo-
sitionspassiv (ogsa kaldt pseudo-passiv) i dansk. Prapositionspassiv
omfatter passivkonstruktioner, som er dannet ved opgradering af
praepositionens komplement til subjektsstatus. Dette kan illustreres
ved et engelsk eksempel (1), hvor s@tning (a) er en aktivsaetning med
praepositionsobjekt, mens satning (b) er en passivsatning, hvor pree-
positionens komplement (kim) er blevet subjekt (ke). Laeg maerke til
pronomenets kasusendring fra akkusativ (him) 1 aktiv til nominativ
(he) 1 passiv.

(1)  a. They laughed at him.
b. He, was laughed at e..

Inden for den danske grammatiske litteratur findes der forskellige pa-
stande om, hvorvidt konstruktionen findes i dansk. Herslund (1984)
haevder, at man i dansk, i modsatning til f.eks. engelsk, ikke kan
danne konstruktioner som i (1b), men at man derimod anvender
en topikaliseret upersonlig passivkonstruktion, som angivet i (2)
(jf. uden topikalisering af styrelse som i (3)). | satning (2) er den
topikaliserede styrelse 1 akkusativ (ham) og udger saledes ikke sub-
jektet 1 setningen, mens man har tilfejet et formelt subjekt der til
s&tningen.!

*

Vi vil gerne takke vores informanter ved KU og KVUC, samt Rune Holmgaard
Andersen for korrekturleesning af manuskriptet. Denne undersogelse er delvis
finansieret af Marie Sktodowska-Curie IEF grant til Anu Laanemets.

En lignende analyse af islandsk og svensk findes i Zaenen et al. (1985). Ved
MUDS-konferencen 2014 papegede Sten Vikner, at ogsa han har havdet, at dansk
ikke kan have prapositionspassiv, se Vikner (1995:246).
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(2) Ham, blev der leet ad e,.
(3) Der blev leet ad ham.

Herslund (1984) vil derimod ikke acceptere konstruktioner som an-
givet i (4), svarende til det engelske eksempel i (1b).

(4)  *Han, blev lectade.

I en fodnote gor Herslund dog opmerksom pé, at en sadan analyse
er baseret pa hans idiolekt, og at andre grammatikker, som f.eks.
Mikkelsen (1975/[1911]:135) og Hansen (1967 111:52), omtaler kon-
struktionen som mulig (og Hansen endda som verende i stot frem-
gang) i dansk. Vi finder ogsa konstruktionen navnt som en mulig
passivdannelse i Diderichsens (1962:121 f.) Elementcer Dansk Gram-
matik.

I Grammatik over det Danske Sprog opregner Hansen &
Heltoft (2011:1288) seks morfologisk-syntaktiske passivmenstre
i dansk, herunder punkt 4: ”Passiv af verber med antiobjekt (mid-
delbart objekt), i form af opskrivning af prepositionens styrelse til
subjektsstatus”, illustreret bl.a. ved felgende (konstruerede) eks-
empler (ibid.):

(5) han blev lgjet for

(6)  de blev serget over

(7)  handskriftet ma ikke blades i

(8) lektierne skal leeses pa derhjemme

For at teste de forskellige pastande, som er fremsat i litteraturen, har
vi foretaget en korpusbaseret underseggelse af den navnte konstruk-
tion — som vi vil kalde praepositionspassiv — baseret pa den ovenfor
citerede definition i Hansen & Heltoft (2011). Vores underseggelse
bygger pa data fra KorpusDK og er sdledes forst og fremmest en
undersggelse af moderne dansk skriftsprog.>

2 KorpusDK er et dansk skriftsprogskorpus pa 56 millioner ord, og indeholder tek-
ster fra perioden 1983-2002. Teksterne omfatter forskellige genrer, med hovedvagt
pé avistekster og skenlitteratur. Segeinterface er frit tilgeengelig via <http://ordnet.
dk/korpusdk>.
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2. Segninger

Vi har foretaget separate seggninger for henholdsvis s-passiv og blive-
passiv. En segning pa verbum i passiv efterfulgt af preeposition gav
et stort antal irrelevante forekomster, sdsom passiv fulgt af tids- eller
stedsadverbialer. For at reducere antallet af irrelevante eksempler,
har vi begranset vores segninger med interpunktionstegn efter
preposition.* De skematiske sogestrenge er angivet i (9) og (10).*
De optionelle pladser efter finit verbal og participium inkluderer
eksempler med béade inversion, setningsadverbial og eventuelt objekt.

%) V__ {02} prep. komma/punktum

s-pass

(10) blive {0,2} perf.part. {0,1} prep. komma/punktum

De angivne seggninger resulterede 1 4392 forekomster med s-passiv
og 2167 forekomster med blive-passiv. Af disse udtog vi 1200 (600
+ 600) tilfeeldigt udvalgte eksempler til nermere analyse. Resultatet
af analysen er sammenfattet i Tabel 1.°> Som det fremgar af tabellen,
falder langt sterstedelen (97 %) af setningerne ind under andre
kategorier end preapositionspassiv. Kategorien irrelevante udger
henimod 1/3 af eksemplerne, og bestar hovedsageligt af satninger
med almindelig passiv eller participium-konstruktioner med ikke
passiv/verbal funktion.® I det folgende kigger vi forst pa eksempler
med prapositionspassiv, mens vi vender tilbage til de evrige katego-
rier senere 1 artiklen.

Interpunktionstegn efter praposition viste sig som et karakteristisk treek ved de
autentiske eksempler pa prapositionspassiv citeret i den grammatiske litteratur.

De anvendte segestrenge ser ud som folger:

(i) [word=".*s" & pos="V” & morph="_*PAS”][]{0,2}[pos="PRP” & punct=",\.”]
[word!="at”]

(i1) [lemma="blive” & pos="V”’][1{0,2 } [morph="PCP2_PAS”][1{0,1}[pos="PRP”
& punct=",|\.”][word!="at”]

De 1200 eksempler med vores annoteringer er tilgeengelige pa:
<https://svn.spraakbanken.gu.se/sb-arkiv/pub/engdahl/Preposition_passive>.

De ikke-passive s-verber, sdsom reciprokke og refleksive former, blev sorteret bort
manuelt.
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s-passiv blive-passiv I alt
Praepositionspassiv 5 30 353 %)
Potentiel preepositionspassiv 111 43 154 (13 %)
Upersonlig passiv 60 19 79 (7 %)
w| | e
Partikelpassiv 119 97 216 (18 %)
Irrelevant 165 181 346 (29 %)
I alt 600 600 1200 (100 %)

Tabel 1. Resultater: 1200 tilfeeldigt udvalgte satninger

3. Przepositionspassiv

Der er i alt kun 35 eksempler med prapositionspassiv i vores sample,
hvilket svarer til 3 % af de 1200 seatninger. Som folge af vores
sogekriterier er det vanskeligt at sige noget pracist om den relative
anvendelsesfrekvens af prapositionspassiv, men vi kan ansla at
konstruktionen er meget infrekvent og udger kun omtrent 0,03 % af
samtlige passivkonstruktioner i KorpusDK.

Vores sample indikerer at der er en forholdsvis stor forskel mellem
forekomsten af praepositionspassiv i de to passivformer — der er sa-
ledes kun 5 eksempler med s-passiv, mens der er 30 forekomster med
blive-passiv.” De 5 eksempler med s-passiv er angivet i (11)-(14).

(11) Bernemebler skal ikke bare passe i sterrelsen, de skal kunne
bruges og leves med, siger arkitekt Nicolai de Gier, ...

(12) Alle lgsdele kan sparkes igang, fingereres ved, skrues pa, bankes
lidt opmuntrende til, nidstirres beglos og indstilles til det rette
tempo.®

(13) /.../ og med sddan en konstatering virker det ikke som om Marc
Cohn pa nogen made har forestillet sig at 90’ernes musikfans
skal lefles for.

7 Ogsa relativt set er preepositionspassiv hyppigere med blive- end med s-passiv, da
forholdet mellem de to passivformer i KorpusDK er hhv. ca. 1/3 vs. 2/3.

8 Ifolge en dansk informant kan skrues pd 1 denne satning fortolkes enten som prae-
positionspassiv eller partikelpassiv.
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(14) Vores gaster er mennesker med gode uddannelser og job, og de
vil ikke bestemmes over.

I to af eksemplerne (11)-(12) forekommer preepositionspassiv i
en sideordningskonstruktion. Specielt eksempel (12) er interes-
sant, da det indeholder en laengere opremsning med bade pree-
positionspassiv, almindelig passiv og partikelpassiv.” Ifolge Mik-
kelsen (1975/[1911]:135) anvendes prepositionspassiv typisk i
sideordningskonstruktioner, da man derved opnér et kortere udtryk.
Samtlige eksempler med s-passiv forekommer som komplement til
et modalverbum. Dette stemmer godt overens med Hansen & Heltoft
(2011:1296), som péapeger, at "ofte er konstruktionen [passiv af verber
med antiobjekt] lettest at lave med modalverbum”.

I forbindelse med blive-passiv forekommer de fleste eksempler
— 24 ud af 30 — i en infinitivkonstruktion, som illustreret i (15). Vi
finder ogsé enkelte eksempler i preesens, som i (16), og i fortidsformer,
som f.eks. i (17). Det er dog vaerd at notere, at ingen af de 30 blive-
passiv eksempler forekommer sammen med modalverbum, hvilket
rejser spergsmalet, om det er preepositionspassiv, som “tiltreekker”
et modalverbum, eller om det snarere er s-passiv, som i modsatning
til blive-passiv, har en tendens til at forekomme som komplement til
et modalverbum (jf. Laanemets 2012:144). Samtlige eksempler, som
Hansen & Heltoft (2011) anvender for at illustrere deres pointe, er vel
at merke i s-passiv.

Til sidst kan vi konstatere, at 3/4 af eksemplerne i blive-passiv
har animat subjekt, hvilket stemmer overens med den generelle
tendens ved blive-passiv, som papeget i tidligere undersogelser af
Engdahl (1999, 2006) og Laanemets (2012).

o Ogsé Diderichsen skriver under passivkonstruktioner, at “Subjektet kan vere se-
mantisk knyttet til en Praeposition, der sasmmen med Verbet udger en Betydnings-
enhed” (1962:122), og giver folgende eksempel (i) for at illustrere dette:

(i) Han skal passes paa og vartes op.

Han kommenterer dog ikke, at (i) indeholder en koordinering af prapositions-
passiv og partikelpassiv, jf. den aktive setning (ii), hvor paa fungerer som praepo-
sition, mens op som partikel.

(i1) Vi skal passe paa ham og varte ham op.
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(15) "Bogbroen” er kun til for at blive set pa, ikke laest i.

(16) Hvis en hund ikke bliver snakket med, kan man edelaegge den
pa fa dage.

(17) ... fordi han felte, at hans rad ikke l&ngere blev lyttet til.

I tilleeg til eksemplerne (11)-(14) og (15)-(17) finder vi konstruktioner,
hvor prapositionens styrelse er gjort til subjekt i en passivsetning,
hvor der ellers findes et objekt, som en egentlig kandidat til subjekt
i den passive s@tning.'” Som oftest har sadanne komplekse verballed
mere eller mindre fast/leksikaliseret betydning. Et eksempel pa dette
er angivet i (18):

(18) Hvis de da overhovedet blev lagt meerke til.

I det folgende har vi listet alle verbal- og prapositionsforbindelser,
som forekommer blandt vores eksempler med prapositionspassiv:
banke til, bestemme over, fingerere ved, grine af, holde af, huje af,
keele for, lefle for, lege med, leve med, Iytte til, passe pd, rette pd,
rabe af, rore ved, se pd, skyde pd, sla pd, snakke med, tage pd, tale
til, treede pd, teenke over, leegge meerke til, scette skub i, kommandere
rundt med.

I sin bog Dansk syntaks (2012:114 f.) angiver Becker-Chri-
stensen en liste med verber med prapositionsobjekt, som kan indgé
i en passivkonstruktion med fremflytning af objekt (prapositionens
styrelse).!! To af hans eksempler — passe pd, skyde pd — er sam-
menfaldende med vores liste. Ud over en positivliste angiver Becker-
Christensen ogsa en negativliste med prapositionsverber (finde pd,
forsage pd, forteelle om, habe pd, Iytte til, teenke pd, vente pd). Disse
kan ifelge ham ikke danne en prepositionspassiv, men vil derimod
kunne indgé i en upersonlig passiv med der som subjekt. Becker-
Christensen har desverre ingen kommentarer til, hvorfor nogle

10 Lignende eksempel med subjekt, som er semantisk tilknyttet en preeposition, samt
et "Indholdssubstantial’ findes angivet i Diderichsen, jf. "Nu skal hun tages Maal
af” (1962:122).

gt ogsa en liste af intransitive verber med prapositionsobjekt i Durst-Andersen &
Herslund (1996:99 f.).
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verber med prapositionsobjekt kan danne passiv, mens andre ikke
kan. Fra hans negativliste har vi fundet to eksempler pa lytte til i
vores sample, jf. ét af dem i (17).

4. Upersonlig passiv

Angaende Herslunds (1984) pastand om at man i dansk snarere
anvender en (topikaliseret) upersonlig passiv end prapositionspassiv,
er det interessant at bemaerke, at der i vores materiale overordnet set er
flere forekomster med upersonlige passivsaetninger med topikaliseret
styrelse (7 %) end med egentlig preepositionspassiv (3 %), jf. Tabel
1. Distributionen mellem den morfologiske og perifrastiske passiv
er dog noget forskellig, henholdsvis 60 forekomster i s-passiv og
19 1 blive-passiv. 1 s-passiv er der saledes flere forekomster med
upersonlig passiv end med prapositionspassiv, mens det omvendte
er tilfeelde for blive-passiv. Nogle eksempler pad upersonlig passiv
med fremflyttet styrelse er angivet i (19)-(21):

(19) Antallet af timer, /.../, kan der kun gisnes om, men det kan ikke
vere smating.

(20) Dette emne ber der forskes mere i, ...

(21) Nogle af de fejltagelser, som han har lavet, de har veret klare for
alle og dem er der blevet skrevet om.

Som tidligere papeget, finder Mikkelsen (1975/[1911]), at man typisk
anvender prepositionspassiv i sideordningskonstruktioner for at op-
né et kortere udtryk. Dette er dog ikke tilfeelde i (21), hvor man har
valgt en topikaliseret upersonlig passivkonstruktion frem for en pree-
positionspassiv.

Konstruktioner med komplekst verballed (V+N, jf. leegge mcer-
ke til) forekommer ogsa i upersonlig passiv, jf. eksempler (22)-(24).
At vi her har at gore med en topikaliseret upersonlig passiv, og ikke
en egentlig praepositionspassiv, kommer til udtryk ved det formelle
subjekt der; og i tilfaelde af pronominer ligeledes ved kasusmarke-
ring, jf. dem som fremflyttet styrelse i akkusativ i (22) over for de som
subjekt i nominativ i (18).
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(22) Dem lzegges der alligevel forst meerke til i det gjeblik, at en film
rydder alle hylderne, ...

(23) Jevgenij Primakovs faglige kvalifikationer kan der ikke seettes
spoergsmalstegn ved.

(24) Det bliver der nu gjort noget ved.

5. Almindelig passiv med fremflyttet styrelse

Som det fremgar af Tabel 1, udger den sterste gruppe af vores sample
pa 1200 sztninger (n=370, 31 %) eksempler, som vi kalder almindelig
passiv med fremflyttet styrelse. Der er henholdsvis 140 eksempler i
s-passiv og 230 i blive-passiv. Det drejer sig her om konstruktioner,
hvor verbet tilknytter bade et direkte objekt og en prepositionsfrase,
og hvor det direkte objekt er blevet subjekt i den passive setning,
mens praepositionens styrelse er flyttet frem (som oftest i en rela-
tivkonstruktion). Nogle eksempler pa dette kan ses i (25)-(27).

(25) Nér vi diskuterer gensplejsnings-teknikker i1 bio-teknologisk for-
stand er det afgerende, at vi gor os klart, hvad de kan bruges til,
og hvad de kan misbruges til.

- Jf- aktiv: man bruger/misbruger noget (de) til noget (hvad)

(26) Nogle bern har maske fjerne slaegtninge her, som de kan placeres
hos.
- Jf- aktiv: man placerer nogen (de) hos nogen (sleegtninge)

(27) Dansk var det forste sprog, Raymond Chandler blev oversat til.
- Jf- aktiv: man overscetter noget (R. Chandler) til ngt/sprog
(dansk)

I den ydre form ligner konstruktionen sédledes praepositionspassiv i
og med at man har en sékaldt strandet praeposition (preposition uden
styrelse) sidst i s@tningen. I modsatning til praepositionspassiv er
preepositionens styrelse dog i disse tilfeelde ikke gjort til subjekt men
topikaliseret/relativiseret.
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6. Partikelpassiv

Den sidste kategori, som ikke umiddelbart er relevant for vores
undersogelse, men grundet den morfosyntaktiske opmaerkning af
korpusset og vores sggemetode er godt reprasenteret blandt de 1200
eksempler (n=216, 18 %, jf. Tabel 1), er den sakaldte partikelpassiv. |
dansk far en partikel tryk, og den placeres efter objektet i den aktive
setning, hvilket giver ordningen V N, FPart. Ved passivdannelse
gores objektet til subjekt, mens partiklen beholder sin plads. Et par
eksempler pa partikelpassiv er angivet i (28)-(30).

(28) Forsigtigt tages palmen ud af potten og jorden rystes af.
- Jf- aktiv: man ryster jorden af

(29) Sa skyder de lange stengler i vejret med gule blomster og dem,
der blev knebet af, skyder fra siderne.
- Jf- aktiv: man kneb steengler af

(30) ... kagen kan overbetraekkes med lige dele smeltet smor og
chokolade, som pensles pa.
- Jf aktiv: man pensler chokolade pa

7. Potentiel przepositionspassiv

Vi vender nu tilbage til den relativt store kategori, som i Tabel
1 er betegnet ’potentiel prapositionspassiv’. Der er her tale om
eksempler, som det ikke géar an at kategorisere uden en narmere
analyse. Sammenlignet med kategorien praepositionspassiv (3 %) er
der et betydeligt antal af sddanne ’potentielle prapositionspassiver’,
i alt 13 %. Disse konstruktioner er iser frekvente i s-passiv, hvor
der er 111 eksempler (i forhold til kun 5 med prepositionspassiv),
sammenlignet med 43 eksempler i blive-passiv (i forhold til 30 med
praepositionspassiv), jf. Tabel 2. Som det fremgar af tabellen, drejer
det sig forst og fremmest om relativsatninger, nermere bestemt
konstruktioner, hvor praepositionens styrelse i relativsatningen udger
korrelatet i oversatningen.
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Potentiel praepositionspassiv Da -s (n=111) Da blive (n=43)
Relativsatninger med der 80 32
Relativsatninger med som der 12 8
Spergeledsatninger 19 3

Upersonlig passiv 60 19

Tabel 2. Potentiel preepositionspassiv

En relativsatning i standarddansk (dvs. skriftsprogsnormen) kan have
forskellige udtryk pa konjunktional- og subjektspladsen (Hansen
& Heltoft 2011, Becker-Christensen 2012; se ogsa Pedersen 2011
om dialektal anvendelse).'? Konjunktionen som kan fungere som
henholdsvis subjekt, objekt, praedikativ eller styrelse for praposition.
Man kan udelade som i alle andre tilfelde, end nar det fungerer som
subjekt, jf. (31a), medmindre der indsettes et der, jf. (31b). Det
betyder, at konjunktionalt subjekt (som) og subjektsmarkeren (der)
udelukker hinanden i relativsatninger, hvis de har samme funktion,
som illustreret i (31¢)."3

(31) a. Kender du ham, som [--] gar der?
(Becker-Christensen 2012:145)
b. Kender du ham, [--] der gér der?
c. * Kender du ham, som der gér der?

Derimod er satninger som (32a) fuldt korrekte, da som og der her
har forskellig funktion (jf. Hansen & Heltoft 2011:1518 f., Becker-
Christensen 2012:146). I overensstemmelse med ovenstaende kan vi
udelade som i (32b), da der findes et subjekt i s@tningen, nemlig det
formelle subjekt der. At det drejer sig om et formelt subjekt, kan ses
ved at eksemplet bliver ugrammatisk, hvis man erstatter det indefi-

12 Vikner (1991) analyserer der som et hoved, X°, nér det star i C, og som en XP, nar
det star pa subjektspladsen.

13 Det péapeges i litteraturen, at konstruktioner som (31c) dog kan forekomme i ”ukor-
rekt sprogbrug” (Becker-Christensen 2012:146) eller sociolektalt (Hansen & Hel-
toft 2011:1518).

228



Findes der preepositionspassiv i dansk?

nitte egentlige subjekt med et definit (pengene), som i (32¢). Vi kan
saledes ikke udelade der (32d).

(32) a. Det er en opgave, som. der ikke er penge til _ nu.
b. Det er en opgave, [--]. der ikke er penge til _ nu.
c. * Det er en opgave [--]. der ikke er pengene til _ nu.
d. * Det er en opgave, som. [--] ikke er penge til _ nu.

I vores materiale forekommer der passive relativsatninger med bade
udfyldt konjunktional- og subjektsplads (som der), jf. eksempler i
(33), og eksempler med udelukkende der, jf. (34).

(33) a. Der bliver klistret en maerkat bag pa kortet, som der kan
skrives pa, sidan som Storbritannien forlanger det.
b. Og her sad de ved flygelet, som der nu blev musiceret pa.
c. Ovenstaende er blot to skremmende eksempler pa en frem
gangsmade, som der omgaende ma saettes en stopper for, ...

(34) a. Det er folelser, personlige erfaringer og skabner, der skal
tales om.
b. Det er det forlig, der bliver refereret til, og det er det, vi har
brug for at fa nogle svar pa.
c. De medvirkende skal svare pé det, der bliver spurgt om.

Fortolkningen af setninger i (33) som upersonlig passiv er forholds-
vis entydig, jf. dog fodnote 9. Derimod fremstar setninger som i (34)
ofte tvetydige. Spergsmalet er sdledes, hvordan man fortolker der i
de passive relativsaetninger. Ifolge foregédende rasonnement er to
fortolkninger mulige:

(i)  der fungerer som subjektsmarker i subjektsrelative setninger,
og burde sdledes kunne erstattes med som. I dette tilfelde
udelukker de to hinanden og kan felgelig ikke forekomme
samtidig, jf. eksempler i (31). Ifolge denne fortolkning skal
eksemplerne i (34) fortolkes som relativsatninger, hvor der
fungerer som subjektsmarker for preepositionens styrelse, som
er relativiseret. I dette tilfelde kan eksemplerne regnes som
praepositionspassiv;
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eller

(i) der fungerer som formelt subjekt i en upersonlig passiv-
konstruktion. I dette tilfeelde vil man kunne indsette et som i
setningen, jf. eksemplerne i (32). Ifelge denne fortolkning skal
setninger i (34) fortolkes som relativsaetninger med udeladt
konjunktional (som). Dette er muligt, da som og der i dette til-
feelde har forskellig funktion — som star for styrelsen til preposi-
tionen, mens der er formelt subjekt i en upersonlig passivkon-
struktion. | sddanne tilfzelde skal eksemplerne ikke klassificeres
som praepositionspassiv, men derimod som upersonlig passiv
med fremflyttet styrelse.

Hvis fortolkningen (i) er nerliggende, ber man ogsé kunne forvente
at finde relativseetninger kun med udfyldt konjunktionalfelt (som),
jf. eks (31a). Sadanne eksempler forekommer imidlertid ikke i vores
materiale. For at teste om dette bare er en tilfeeldighed, gennemforte
vi en mindre informantundersegelse med indfedte sprogbrugere.
Resultaterne af testen viser, at eksempler som (35a) og (35b) blev
angivet som mulige, i modsetning til (35¢). Dette indikerer, at s&tnin-
ger 1 (34) snarere ber fortolkes som upersonlige passivkonstruktioner
med fremflyttet/relativiseret styrelse, som beskrevet i (i), og ikke som
preepositionspassiv.

(35) a. Derovre ligger de handskrifter, der ikke ma blades 1.
b. Derovre ligger de handskrifter, som der ikke ma blades 1.
c. * Derovre ligger de handskrifter, som ikke ma blades 1.

Til gengeeld fandt vi i vores materiale eksempler med partikelpassiv i
relativsaetninger med enten som eller der, jf. tidligere eksempler (29)
og (30), gentaget her i (36a) og (37). Vores informanter vurderede
begge typer af setninger som acceptable, jf. (36a) og (36b). Derimod
forekom der ingen eksempler med partikelpassiv med som der i vores
materiale, og konstruktionen blev heller ikke vurderet som acceptabel
af informanterne, jf. (36¢).
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(36) a....ogdem, der blev knebet af, skyder fra siderne.
b. ... og dem, som blev knebet af, ...
c. *... og dem, som der blev knebet af, ....
(37) ... kagen kan overbetraekkes med lige dele smeltet smor og
chokolade, som pensles pa.

Lignende tvetydighed vedrerende funktionen af der kan opsta i for-
bindelse med spergeledsatninger, jf. eksempler i (38)-(40). Det virker
dog mest sandsynligt, at disse eksempler skal fortolkes som upersonlig
passiv.

(38) Rigtige Elvis-fans er ikke i tvivl om, Avem der tales om, nar
man siger The King.

(39) Det vil vaere helt fint, men problemet med en spergeskema-
undersagelse er, at vi ikke kan vare sikre pa, ivad der bliver
spurgt om.

(40) Det drejer sig f.eks. om oplysninger om, hvilket produkt, der
forskes i, ...

8. Sammenligning med norsk og svensk

Som anfert i begyndelsen af artiklen, mener Herslund (1984), at
konstruktionen med prepositionspassiv ikke findes i dansk, men
at der derimod er tale om en frekvent brug af upersonlige passiv-
konstruktioner. Vi har set, at de sidstnavnte kan vere vanskelige
at skelne fra prapositionspassiv. Som diskuteret ovenfor, geelder
dette iser i relativsetninger, hvor det er svert at afgere om der er et
formelt subjekt eller en subjektsmarker. I en historisk og geografisk
undersggelse af anvendelsen af som respektive der viser Pedersen
(2011), at som er blevet en relativ konjunktion, mens der har udviklet
en anvendelse som subjektsvikar. Dette medferer, at der kan udfylde
subjektspladsen. Denne udvikling har fundet sted i dansk, men ikke i
norsk og svensk. Pa denne baggrund er det interessant at sammenligne
de danske resultater med resultater af tilsvarende segninger i norske
og svenske skriftsprogskorpusser, som er angivet i Tabel 3.1

4 De norske sogninger er foretaget i et uddrag af Leksikografisk Bokmalskorpus
(LBK). Uddraget bestér af genrerne aviser og ugeblade samt skenlitteratur fra pe-
rioden 1985-2010. De svenske sogninger er foretaget i et uddrag af Sprdkbankens
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Nar vi sammenligner anvendelsesfrekvensen af prapositions-
passiver pa tvaers af de tre sprog, ser vi, at den er lavest i dansk
og hgjest i1 svensk, med norsk liggende midt i mellem. For alle tre
sprog gelder det dog, at der er flere forekomster i bli(ve)-passiv end
i s-passiv. Derimod er antallet af upersonlige passivkonstruktioner i
vores sample betydelig hgjere i dansk end i de to andre sprog.

Da-s | Da blive | No-s | No bli Sv -s Sv bli

Praepositionspassiv 5 30 23 47 26 80
Potenticl . 11 43 0 0 0 0
prapositionspassiv

Upersonlig passiv 60 19 16 12 22 0
Almindelig passiv med 140 230 79 36 224 357
fremflyttet styrelse

Partikelpassiv 119 97 368 316 213 0
Irrelevant 165 181 114 139 115 163
T alt 600 600 600 600 600 600

Tabel 3. Sammenligning af danske, norske og svenske resultater

Det mest pafaldende er dog, at kategorien ’potentiel prapositions-
passiv’ helt mangler i norsk og svensk. Dette beror pa, at det formelle
subjekt det er distinktiv fra relativmarkeren som i disse sprog. Det
norske eksempel i (41a) er sdledes entydigt en prapositionspassiv,
mens den danske akvivalent i (41b) er tvetydig, og kan tolkes bade
som prapositionspassiv og upersonlig passiv.

(41) a. Og dette er ting som ma tenkes pa, (No. prapositionspassiv)
b. og dette er ting, der skal teenkes pa (Da.)

(42) a. ... skjulte ar det ikke kan snakkes om, (No. upersonlig passiv)
b. ... skjulte ér, der ikke kan tales om (Da.)

Vi kan endvidere sammenligne det norske eksempel i (42a), som
udelukkende kan tolkes som en upersonlig passiv, med den danske

korpusser, Korp, bestaende af avistekster og skenlitteratur fra perioden 1980-2013.
En grundigere redegorelse for de tre korpusser og segemetoder findes i Engdahl &
Laanemets (submitted).
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oversattelse i (42b), som i overensstemmelse med det foregdende
eksempel ligeledes er tvetydig."

Ud af de 1200 danske eksempler var det kun 35, som var
egentlige prapositionspassiver, dvs. eksempler hvor styrelsen for
prepositionen fungerer som subjekt i s@tningen. Spergsmalet er
sd, hvorfor Hansen & Heltoft (2011) anferer, at dette er en normal
made at anvende passiv pé i dansk? Dette kan muligvis skyldes, at
danske sprogbrugere alligevel ofte herer og producerer eksempler,
hvor styrelsen til praepositionen mangler (er flyttet frem), og som
dermed synes at vare prapositionspassiv. Dette afspejles af de hgje
forekomsttal af upersonlig og almindelig passiv med fremflyttet
styrelse, jf. Tabel 3, samt eksempler i hhv. (19)-(21) og (25)-(27). Det
mest komplicerede er dog de 154 satninger, eksemplificeret i (33)
og (34), som vi har klassificeret som potentiel prepositionspassiv,
og som udger tvetydige tilfeelde.

Desuden, nér vi ser pa de syv autentiske eksempler pé pree-
positionspassiv i Hansen & Heltoft (2011:1295 f.), omfatter disse,
ud over de helt korrekte eksempler som bl.a. (43), ligeledes ek-
sempler, som ikke stemmer overens med deres definition pa pree-
positionspassiv, angivet her i (44)-(46).'¢

(43) ... hvor fodgengere medes tilfeldigt for en kop kaffe eller slar
sig ned for et hvil, for at se eller blive set pa.
(preepositionspassiv)
(44) og hun svarede, at dem skulle der ikke reres ved.
(upersonlig passiv)
(45) Bjarne var meget utilfreds med de vinglas, de af ham udpegede
vine skulle drikkes af. (almindelig passiv)

15 Ifolge Norsk referansegrammatikk kan man i norsk bokmal anvende der som rela-
tivmarker: “Etter dansk menster kan ein i konservativt bokmal av og til finne der
brukt som subjunksjon i relativsetningar med relativisert subjekt, seerleg nar ordet
som star like fore korrelatet: Dette elementet defineres som et handlingselement der
bringer undergang eller smerte.” (1997:1056). Vi fandt ingen eksempler af denne
type 1 vores materiale.

16 Fortolkningerne i parentes efter (44)-(46) er vores tilfojelse og svarer til kategori-
erne anvendt i denne artikel.
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(46)  at sygepleje som en moralsk praksis er en fzlles sag, der ber
arbejdes pa ... (potentiel praepositionspassiv)

Det ser sdledes ud til at fortolkningen af saetninger med (tilsyneladende)
strandet preposition ikke er helt ligetil, og tvetydige eksempler
kan forekomme. Om dette kan fore til en sprogforandring, sddan at
personlig prepositionspassiv bliver mere og mere vanlig, vil tiden
vise.

9. Konklusion

Resultatet af vores empiriske analyse viser, at der findes preepo-
sitionspassiv i dansk. Samtidig star det dog ogsa klart, at konstruk-
tionen anvendes forholdsvis infrekvent. Konstruktionen er klart hyp-
pigst med blive-passiv og forekommer i dette tilfaelde som regel i en
infinitivkonstruktion. De fa eksempler med s-passiv i vores sample
forekom alle i kombination med et modalverbum, hvorimod ingen af
de 30 blive-passiv eksempler gjorde det.

Derimod finder vi 1 dansk en del andre konstruktioner, som
minder om prapositionspassiv. Disse konstruktioner er karakteriseret
ved, at preepositionen ikke folges af et nominalt argument, men dette er
flyttet frem i seetningen. Der er i disse tilfaelde tale om enten almindelig
passiv med styrelse i fundamentfelt og strandet praposition eller
upersonlig passivkonstruktion med fremflyttet styrelse og strandet
preeposition. Herudover finder vi en hyppig anvendelse af passive
relativsaetninger uden eksplicit konjunktion (som). I sddanne tilfaelde
kan det veere uklart om der skal fortolkes som relativmarker eller
formelt subjekt, hvilket medferer en tvetydig fortolkning af setningen
som helhed.

Neste trin i udforskningen af prapositionspassiv ber vere
en lignende undersogelse i talesprog. Dersom Hansen har ret i at
konstruktionen “ikke er i almindelig brug, men i stet fremgang”
(1967 111:52), burde dette afspejle sig i talesproget. Her md man dog
have in mente, at passiv generelt er mere sjaldent i tale end i skrift.!”
Ved undersogelse af talesprog kan vi dog ikke anvende den samme

171 dansk skriftsprog (avistekster) forekommer passiv i 7 % af samtlige s@tninger
(=finit verbal), mens i ledigt samtale kun i 1,5 %, jf. Laanemets (2012:88).
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sogemetode som ved skriftsprogsunderseggelsen, dvs. afgraensningen
ved hjelp af interpunktionstegn. En mulig fremgangsmade kunne
veere, pa baggrund af de i KorpusDK fundne eksempler, at udarbejde
en liste over de mest frekvente verber anvendt i prapositionspassiv,
som vi kan tage som udgangspunkt i en talesprogsundersagelse.
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Resumé

Sprog i dansk/engelsk-sprogede familier i Danmark

Anne Larsen & Marie Maegaard
Kebenhavns Universitet

Projektet Globalization and Social Family Multilinguism in European
Medium Sized Linguistic Communities er et transeuropaisk projekt,
finansieret af den spanske stat, som har til formal at undersoge fler-
sprogede familier i forskellige europaiske lande. I Danmark underse-
ger vi dansk/engelsk-sprogede familier (familier hvor den ene foral-
der har engelsk, den anden dansk, som ferstesprog).

I Danmark har engelsk en helt speciel status (Preisler 2010,
Andersen 2004, Kristiansen 2006). Brugen af engelsk i dansk er
imidlertid iser undersogt med fokus pd brugen af engelske laneord
(fx Andersen 2004, Kristiansen 2006), eller med fokus pa bestemte
domener hvor engelsk benyttes i stor udstraekning (fx Preisler 2011,
Mortensen 2014). Engelsk som minoritetssprog for familier i Dan-
mark har typisk ikke veret i fokus. I modsatning til mange andre
minoritetssprog har engelsk i mange sammenhange hgj prestige i
Danmark. Engelsk er altsé tilknyttet symbolsk kapital (Bourdieu
1986), iser fordi engelsk pa mange mader er globaliseringens sprog
(Mufwene 2010). Denne form for mere abstrakt og overordnet pre-
stige og status er imidlertid ikke nedvendigvis afgerende i lokal si-
tueret sprogbrug.

Gennem interview og selvoptagelser med 7 dansk/engelsk-
sprogede familier i Kebenhavnsomréddet fir vi et indblik i hvordan
den sproglige hverdag udspiller sig i denne type flersprogede fami-
lier, og iser hvilke diskurser der knytter sig til brugen af dansk og
engelsk. I opleegget diskuterer vi, baseret pa disse data, baggrunde
for sprogvalg, og vi drager paralleller til andre familiestudier af fler-
sprogede familier.
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Funktionsforstyrrede unges kommunikative

kompetencer i konfliktlesning
— et konversationsanalytisk perspektiv

Christina Emborg Lund
Aarhus Universitet

1. Indledning

Undersogelsen, som gar forud for denne artikel, er et konversations-
analytisk singlecase-studie af fem unge i alderen 17 til 19 ar og deres
fast tilknyttede paeedagog pé produktionsskolen ProMidt i Ikast (Em-
borg 2013b). Disse unge er hammet af nedsat social funktionsevne som
resultat af bl.a. specifikke og gennemgribende udviklingsforstyrrelser
— herunder infantil autisme, Aspergers syndrom og ADD.

Individer med udviklingsforstyrrelser defineres ofte som
ikke-kommunikative. Mere specifikt papeges deres manglende
kompetencer i konfliktlesning, idet det eksempelvis havdes, at
autismespektrumforstyrrede har problemer med at reparere kom-
munikative sammenbrud (Harmsen 2011:6). I forlengelse heraf
beskaftiger denne undersogelse sig med seks konflikter mellem
de unge: Det undersoges, hvorvidt neuropsykologiens og tidligere
lingvistiske studiers konklusioner vedrerende udviklingsforstyrredes
pragmatiske vanskeligheder lader sig overfore til disse problem-
fyldte samtaler. I et forseg pé at skabe et nuanceret billede af de
unges kommunikative kompetencer underseges pa den ene side
tre konflikter, som vidner om de unges evne til selv at nedtrappe
uenigheder, og pa den anden side tre konflikter, der gar fuldsteendigt
i hardknude, og som de unges paedagog derfor ma gribe ind i. Denne
artikel vil give et indblik i undersogelsens resultater med henvisning
til illustrerende datauddrag.
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2. Metodiske overvejelser
En observerende metode 1 indsamlingen af interaktionsempiri har haft
til formal at skabe et autentisk billede af de unges kommunikative
adfeerd 1 en hverdagslig setting for derved at hejne den ekologiske
validitet 1 underseogelsens resultater. Optagelser og efterfolgende
transskriptioner har endvidere fungeret til tydeliggerelse og forevi-
gelse af detaljen i interaktionerne.

Analysen tager udgangspunkt i en konversationsanalyse (CA)
— en metode til analyse af de verbale, nonverbale og paralingvistiske
mekanismer, som styrer naturligt foreckommende samtalers forleb.
En undersegelse af, hvordan de unge hhv. felger og bryder med
samtalenormerne opstillet ved CA — dvs. normer for eksempelvis
preferenceorganisering, reparatur og turtagning — har gjort det
muligt at afdaekke de unges kommunikative kompetencer og
svagheder. Undersggelsen bevager sig dog ud over CAs saedvanlige
interpersonelle perspektiv: Funktionsforstyrrelsernes mulige ind-
virkning pa de unges kommunikative adfeerd ger det nemlig gavnligt
ligeledes at inddrage et intrapersonelt perspektiv, der tillader at
tilbagefore konversationsanalysens resultater til de unges kognitive
dispositioner.

3. Samtaledeltagere

Dreng B: 19, diagnosticeret med infantil autisme

Dreng D: 17, diagnosticeret med Aspergers syndrom

Dreng K: 17, diagnosticeret med attention deficit disorder (ADD),
obsessive compulsive disorder (OCD) og Tourettes syndrom

Dreng T: 17, dyslektiker

Pige M: 17, har angiveligt veret udsat for psykisk omsorgssvigt
igennem sin opveekst

Padagog: mand, tilknyttet ProMidts unge med nedsat social
funktionsevne

4. Andeninitieret konfliktlesning

4.1. Preeference for uenighed

Tre af de unges seks konflikter afsluttes ved, at paedagogen griber
ind, fordi de unge ikke selv formér at na til enighed. Disse samtaler
indeholder kommunikative breakdowns — dvs. at de unge nar en
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”indbyrdes forstdelse af, at de ikke har opnaet nogen indbyrdes
forstaelse og heller ikke opnar nogen her og nu” (Rasmussen
2011:117). Medvirkende hertil er tilsyneladende de unges starke
preeference for uenighed i disse konflikter. Normalt gelder det for
interaktioner, at enighed er den preefererede aktivitet, mens uenighed
er disprefereret (Sacks 1973), men Kotthoff har beskrevet, hvordan
konflikter er karakteriseret ved en anderledes praferencestruktur. For
”[w]hen the context of argumentation is established, it is no longer
preferred to agree. On the contrary, it seems to be very important to
contradict quickly and in a coherent manner” (1993:203). En séddan
grad af polaritet er altsd oprettet i disse samtaler, at overgivelsen
til modpartens synspunkt vil true den overgivendes face, jf.
Goffmans facework-teori, idet den pludselige enighed vil kunne
opfattes som udtryk for underlegenhed. Derfor viser sig en tendens
til, at tilspidsninger af konflikterne faktisk er aktiviteter, de unge
streber imod. Denne praference for uenighed viser sig bl.a. ved
kontinuerlige, grammatiske modpositioneringer, som kommer til
udtryk i fire tendenser:

Forst og fremmest anvendes yes-but-strategien, karakteriseret
ved uenighedsindledere udtrykt ved enighed (Ibid.:201) — fx "det kan
godt vaere”, ”ja ja” eller "mm mm” efterfulgt af kontrastkonjunktio-
nen “men”. Sadanne ses 1 den sakaldte ‘vakkeur-konflikt’, der om-
handler funktionaliteten af et vakkeur, dreng D dagen for har sovet
fra:

D) det har ikke noget med den at gere jo
(2.9)

B: jamen men hvis du lissom har overhart den sd er den sd ikke lizdt [eh]

D: [nej] for det var mig der sov ()
jeg kan sove for det

B: jn du kan sove for det

a

B: Jng sll mener jeg jo hvad det hedder [hvis du alligeve] har overhart den)

e [54 er der jo heller ikke] noget galt med den

B: ja det kan sd godt veere men hvis du overhorer den si:; &8 er den jo lissom heller ikke ret meget
vierd jo () [fordizeh]

D [sclvom] den virkede i dag da selvom jeg vignede for tidligt i dag (2.2) og den
virkede ph lige praccis det tidspunkit jeg har sat den

B: e o "det kan 88 godt veere® meén hvordan kan du altid veere sikker pd at oh at ob du ka:a ja
hiare den ndr du sover jo .h

D hvordan jeg kan viere sikker pd det ; du kan hare en biblyd ind i aret jo BIB BIB BIB BIB
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Udtrykket “det kan godt vaere” virker pa den ene side bekraeftende —
dog om noget, taler ikke har epistemisk adgang til at vide noget om —
men det projicerer et “men”, som ger udtrykket til en modargumentind-
leder. Denne midlertidige, lokale orientering mod enighed anvendes,
foruden som taktik til at fa fremsagt et modargument, til at forhandle
relevansen af de givne samtaleemner. Strategien antyder nemlig en
tvivl pa relevansen af det, forste turpar netop har formuleret (Ibid.).

En anden type grammatisk modpositionering viser sig ved
brugen af oppositionsmarkerer, dvs. interjektioner i grammatisk
overensstemmelse med, hvad taler er uenig i (Goodwin 1983:699).
Den tydeligste made, hvorpéd de unge viser, at anden pardels svar
ikke er polaritetsmassigt kongruent med den besvarede ferste par-
del (Heinemann 2005:397), er igennem interjektionen “nej” — og
subsidiert ”jo”, nar forste pardels ytring er negeret.

En tredje tendens er brugen af det sékaldte oppositionsformat,
hvor opponentens formulering er inkorporeret i talers ytring men
fortolket til det modsatte (Kotthoff 1993:202). I ovenstdende uddrag
anvendes Ds udsagn “jeg kan sove for det” — som D vel at maerke
bruger i sin argumentation for vekkeurets funktionalitet — af B i en
modificeret gentagelse i et argument imod vaekkeurets funktionalitet,
selvsagt med en @ndring i pronomenstruktur:

D det har ikke noget med den al gone jo

(2.9)
B; jamen men hvis du lissom har overhort den sé er den s ikke lizdt [oh]
D [nej] for det var mig der sov (.)
jeg kan sove for det
[ ju du kan save for det
D: ja
B: og s mener jeg jo hvad det hedder [hyvis du alligevel har overhert den)
e [sd er der jo heller ikke] noget galt med den

B: ja det kan sd godt veere men hvis du overhorer den s4:: 84 er den jo lissom heller ikke ret
meget vierd jo () [fordieh]

D |-.s¢|\um| den virkede 1 d.ug_ da selvam 8 vitgnede for l|d.||gl 1 dng (2.2) of
den virkede pil lige praceis det tidspunks jeg har sat den

B: mm mm "det kan sd godt veere® men hvordan kan du altid veere sikker pdl af @h at eh du ka::n ju
here den ndr du sover jo .h

I hvordan jeg kan veere sikker pd det ; du kan here en biblyd ind i aret jo BIB BIB BIB BIB

Fjerde og sidste tendens er brugen af satningsadverbier, sdisom alt-
sa”, ”da”, ”sgu”, "fandme” og ”’jo”. Disse er dialogiske, hhv. sub-
jektive og objektive partikler (Hansen & Heltoft 2011:1034) og har
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til formal at virke forsteerkende pa den talendes pastand. Karak-
teristisk er iser de unges hyppige anvendelse af ”jo”, der med sit
polyfoniske udtryk antyder, at det ikke er fornuftigt at opretholde et
modsynspunkt til den indlysende péstand, som fremfores:

[: det har ikke noget med den at gore jo
(2.9
B: jarnen men hvis du lissorn har overbort den sd er den s ikke li:dt [oh]
D: [neg] for det var mig der sov ()

eg kan sove for det

B: ja du kam sove for det

D: ja
B: o sh mener jeg jo hvad det hedder [hvis du alligevel har overhert den)
[: [sd er der jo heller tkke] noget galt med den

B: ja det kan si godt vaere men hvis du overherer den sh:: s er den jo lssom heller ikke ret
meget vaerd Jo (.) [ fordi: oh]

[ [selvom] den vickede | dag da selvom jeg vdgnede for tidligt | dag (2.2) og
den virkede pd lige praccis det 11d:punk1 Jog har sat den

B: mm mm "det Kan sd godt viere® men hvordan kan du altid veere sikker pl ot ob at oh du ka:n ja
hare den ndr du sover jo b

[: hvordan jeg kan vere sikker pi det | du kan hore en biblyd ind i arel jo BIB BIB BIB BIR

Foruden ved grammatiske modpositioneringer kommer de unges
preference for uenighed til udtryk i personorienterede angreb, hvor
vurderingen af saglige forhold udskiftes med en negativ vurdering
af modparten. Nar vurderingen angdr modpartens mentale evner
kaldes det af Rasmussen en mentaltilstandsvurdering (2011:124). En
sadan ses, nar D slar sig i hovedet med et "7OOOOH”, hvorefter han
verbaliserer det, B “’ikke forstar”:

B: ja ja men som sagl hvis det er sket én gang for s& hvem kan 54 ikke sige at det sker igen jo
[ det ({slar sig selv | hovedet)) OOO0OH

B: all right take it TEASY jeg 1SIGER det bare

I hvad forstir du ikke med at ndr man kan < §sove §pd:: det =7

B: ((med opspilede ajne)) < §det §loesthr §jeg fogsd fgodt >

Sidst men ikke mindst viser praeferencen for uenighed sig ved lange,
face-truende turtagningskampe. Brugen af genstartere samt proso-
diske markeringer som hgj talevolumen pé ikke-overgangsrelevante
steder afslorer overlappene som bevidste afbrydelser:

T: <hans mor hun [Kom ind med det der kempe Tugle]
B: [e] te te TEENISK SET A VIDT] 50M JEG HAR FORSTAET DET 5A ER
HANS 50N JO IKKE BLEVET MOBBET HAN BLIVER JO OVERFALDET TO GANGE JO
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Uden for konflikternes knudepunkter demonstrerer de unge dog
generelle turtagningsfeerdigheder: De udviser forstielse for over-
gangsrelevante steder og en evne til at opretholde en minutigs
opmerksomhed pd modpartens tale, hvilket ses ved bl.a. brugen
af minimalrespons (Emborg 2013a). Derfor ma ovenstidende brud
med turtagningsnormerne i hgjere grad bunde i konflikten som
turtagningssystemets “‘undtagelsestilstand” end i manglende tur-
tagningsferdigheder hos de unge.

Denne kontinuerlige, steerke polaritet vidner om, at de unge ikke ser
nogen mulighed for at reframe situationerne, dvs. for at &ndre den
konfliktramme, situationerne forstas igennem. Kapitulationen vil
opleves som en trussel —maske ikke kun pa et situationelt men ogsa pa et
kontinuerligt face, jf. Feme Nielsens udvidelse af Goffmans facework-
teori (1993). Som Vuchinich netop formulerer, ”[s]ocial standing as
well as self esteem are at stake in verbal conflicts” (1990:120), og
Goffman har ligeledes beskrevet vind/tab-logikken i konflikter som
en “character contest” (1967). Det er dog i hejeste grad konflikter
angaende personlige holdninger og overbevisninger, der er face-
truende attabe: Sammenlignet med konflikter om objektivt definerbare
forhold, som fx sproglige definitioner, investerer man nemlig i denne
type uoverensstemmelse langt mere af sig selv (Goodwin 1983:670;
Corsaro; Rizzo 1990:36). De unges folelse af, at ogsé overgivelser
i de konflikter, som vedrerer begrebsdefinitioner, vil optreede sé
face-truende, at de prafererer uenighed, er derfor pafaldende og
kan muligvis — i al fald delvist — begrundes i de unges personlige
forhold: Individer med autismespektrumforstyrrelser (ASF), som er
reprasenteret 1 begge definitionskonflikter, har nemlig ifelge under-
sogelser en forstaerket oplevelse af og frygt for face-threatening-acts
(Samson 2013:397), hvilket skaber en hypersensitivitet hos disse
overfor potentielle face-trusler. Praeferencen for uenighed kan dog
ogsé vere keonsbestemt: Undersogelser viser nemlig, at malet for
unge drenge ikke nedvendigvis er at /ose konflikter, der derimod
bruges til at opretholde statushierarkier i den givne sociale gruppe
(Eder 1990:67). Konflikterne bliver sdledes udtryk for magtkampe
og karakterkonkurrencer, der af de unge selv opfattes som afgerende
for deres sociale position i gruppen.
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4.2. Nedsat evne til tolke fremmede perspektiver

Ovenfor blev det antydet, at de unges personlige forhold kan have
forstaerket praeferencen for uenighed, men udviklingsforstyrrelserne
kan ogsé have gjort det vanskeligt for de unge at sette sig ind i mod-
partens perspektiv: ASF medferer eksempelvis en nedsat mentalise-
ringsevne, der heemmer individet i at identificere andres tanker (Beyer
2010:13 ff). Endvidere forringes de autismespektrumforstyrredes
evne til at indtage fremmede synspunkter af en svag central koharens,
der gor individet for detaljeorienteret til at kunne udlede helhedsfor-
staelser, og af en eksekutiv dysfunktion, som forhindrer i at teenke
fleksibelt og abstrakt (Ibid.).

Paedagogen er bl.a. ansvarlig for afslutningen af den foromtalte
’vaekkeur-konflikt’: B havder, at det pagaeldende vaekkeur ma vare
utilstreekkeligt, da det ikke har kunnet fa D op til tiden, mens D lige
sé hardnakket pastar, at vakkeuret fungerer upaklageligt, da det har
ringet pa det anviste tidspunkt. Den manglende konfliktnedtrapning
pavirkes, foruden af preeferencen for uenighed, muligvis af dren-
genes ASF, som kan antages at forhindre dem i at forstd modpartens
perspektiv. Begge har nemlig i princippet ret i deres respektive
synspunkter; B i, at vaekkeuret ikke er meget vard, hvis D har
kunnet overhere den, og D i, at vaeekkeuret virker, som det skal,
da det har ringet pa det anviste tidspunkt. Men drengene besidder
sandsynligvis ikke kompetencerne til at satte sig ind i, hvilket syns-
punkt modparten reprasenterer. Hvorvidt praeferencen for uenighed
eller vanskeligheden ved at forstd modpartens tankegang er af storst
vigtighed for den manglende konfliktlasning, er dog ikke til at
afgore.

Paedagogens afvikling af konflikten falder efter, at B og D hver
har afsluttet en tur med en nedadgaende lukkeintonation. Dette skaber
et tydeligt potentielt responspunkt for paedagogen, der har magt til at
bestemme, at uoverensstemmelsen mellem drengene hermed er slut:

B:  dindi "det kan sagtens ske Ligen”
D:  duer lige viigen til klokken tre og s prover du lige at [sover

eller hvad gjorde han

Prd: jeg sk jeg skal lige hare fordi sh nu begynder tiden at gd ah "dreng T™ gik han pd toilet
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4.3. Mislykket reparatur

Den fortsatte uenighed i konflikterne om sproglige definitioner kom-
mer til udtryk ved mislykkede andeninitierede reparaturer — dvs. at
de unges metasproglige irettesettelser af modparternes begrebsanven-
delser ikke forer mod enighed. Foruden de tidligere anskueliggjorte
forhold kan de unges ”forveerrende” korrektioner af modparterne, jf.
Goodwin (1983), have medvirket til reparaturernes mislykkethed:

Those forms which question rather than assert that a repair is in
order or allow initiator of the trouble source to him/herself correct
the utterance are performed in what I would call a mitigated [...]
way, in contrast to forms which blatantly signal the need of a
correction or perform that correction themselves, which I would
term aggravated. (1983: 658).!

En sammenhang viser sig nemlig mellem manglende konflikt-
nedtrapninger og sddanne forverrende andeninitieringer af reparatur.
Tendensen kan f.eks. ses i ‘patch/addition-konflikten’, der omhandler
begreber tilknyttet computerspillet World of Warcraft. T ekspliciterer
her en korrektion af Ds begreb “patch’:

Dv: =sd retter de det om til cn pateh hvis (.} der nu skal komme et nyt vasen eller en ny instans eller
et eller [andet]

T: [s4 er] det sd er det noget hel () s4 er det en shh::=

D: =en patch=

T: =en addition en patch det er bvis der er et eller andet Tuldsiendig galt med spillet [sd kan]
de rette

D

[NEI]

Korrektionen indikerer, at D ikke selv har kompetence til at udbedre
sin fejl, og denne antydning laegger ganske naturligt, neermere end
til selvreparatur, op til en face-forsvarende modpositionering. Denne
viser sig ved Ds afbrydende "NEJ”, som vidner om, at Ts irettesettel-
se ikke har fort mod enighed, og at reparaturen saledes ikke er fort
igennem. Reparaturernes mislykkethed kan altsd vaere en konsekvens
af, at de unge 1 organiseringen af reparatur ikke folger den normalt
herskende preference for selvkorrektion (Sacks et al. 1977). Ifolge
Goodwin er denne tendens til at padpege en trouble source og udtrykke
en face-truende korrektion heraf i samme tur generel hos bern og unge
(1983:659).

' »Forvaerrende” bruges her synonymt med aggravated, mens mitigated oversattes
med “mildnende”.
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I trdd med videnskabens forudsigelser formér de unge altsa
end ikke at reparere de kommunikative sammenbrud, som foreligger
i konflikterne om sproglige definitioner. At de unge, efter at have
identificeret et forstaelsesproblem, forsoger at na en falles forsta-
else, er dog trods alt udtryk for et enske om en succesfuld kommuni-
kation. Men hvadenten den manglende selvreparatur er begrundet i
problemer med at sette sig ind i opponentens synspunkt eller i en
praference for uenighed, som eventuelt er forstaerket af modpartens
forveerrende andeninitiering af reparatur — eller i en kombination —
sé lykkes de unge altsd ikke i dette projekt. Interessant bliver det
dog, nér de unges adfzerd overskrider videnskabens bestemmelser,
sadan som det er tilfaldet i de tre konflikter belyst i det felgende.

5. Selvinitieret konfliktlesning

5.1. Fra polaritet til praefereret enighed

Undersogelsens tre konflikter, hvis lesning iverksettes af de unge
selv, vidner i modsatning til konflikterne med andeninitieret losning
om, at de unge faktisk er i stand til at nedtrappe konflikter og der-
ved afvaerge kommunikative sammenbrud. Disse konflikter afsluttes
nemlig ved, at den ene part overgiver sig til den andens synspunkt,
eller ved at parterne indgar kompromis.

Det er interessant, hvad der far de unge til i netop disse tre
konflikter at praeferere enighed i modsetning til i de foregdende.
Undersogelsen tyder pa, at svaret ligger i det forhold, at disse tre
konflikters kontekster muligger overgivelse med et minimalt ansigts-
tab. Forskellige elementer er med til at fremkalde disse ansigtssik-
rende omstaendigheder (se Emborg 2013b), men jeg ma her begraense
mig til at skitsere en enkelt konflikts kontekstlige forhold, som
muligger overgivelse uden noget afgerende ansigtstab: *Abort/mord-
konflikten’ omhandler den semantiske forskel pa begreberne ”abort”
og “"mord” i forbindelse med ufedte bern. Her genereres muligheden
for et minimalt ansigtstab ved overgivelse, idet det bliver tydeligt for
de interagerende, at de taler om to forskellige situationer; B om, nér
et foster fjernes inden fedsel, og M om, nér nogle gor skade pé den
gravide, sé fostret der, og disse forskellige omstendigheder muligger
ogsa forskellige begrebsanvendelser. M’s forklaring pa sin forstaelse
af begrebet “mord” fremkalder tilsyneladende B’s bevidsthed om,
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at hans begreb “abort” stadig kan anvendes om det scenarie, han
omtaler, men som ikke leengere er aktuelt i den givne samtale. Dette
betyder, at B ved tilslutning til M’s begreb ikke beheover oftre sit eget,
og han lider derfor ikke noget betydeligt ansigtstab herved:

M: jegvil og- kalde det mord nér bamet er inde | maven

(1.5)
Ped: ja=
M: =[fordi] at du kan jo og- drebe bamnet mens det er | maven () [hvis du for eksempel]
B: [abhm) [TA men det er jo ved] at (i en

oh:: ohm:: cn §abert jo
M:  nej det bethever du ikke fordi hvis () hyis jeg nu er gravid eller et eller andet=
B: =hm=

mord hvis barnei det der
(1.8)
|"ja det er nok rigtig nok” l

=

M =og der er en der kommer hen og slir mig () | maven (.) sd vil jeg 4 betegne det som et

Denne mulighed for overgivelse med minimalt ansigtstab er sand-
synligvis afgerende for, at en praeference for enighed frem for uenig-
hed bliver aktuel. Inden overgivelsen tover B desuden i 1.8 sekund:
Dette reducerer ansigtstabet mod ham yderligere, idet overgivelsen
ifolge Kotthoff herved tydeligt markeres som produkt af egne overve-
jelser og altsd hverken socialt pres eller underlegenhed (1993:212).
Endvidere udtales overgivelsen med lav talevolumen, hvilket sammen
med adverbiet “nok” tydeligger B’s stadige refleksionsproces og ikke
mindst skepsis.

5.2. Betinget evne til at tolke fremmede perspektiver

Foruden en praference for enighed forudsetter de unges kon-
fliktnedtrapninger en evne til at saette sig ind i opponentens synspunkt
— en kompetence, der for visse unges vedkommende sandsynligvis
er afthengig af emnet i den givne konflikt. Evnen fordrer nemlig
tilsyneladende for de unge med ASF, at det hverken kreever indsigt i
mentale forhold eller en serlig abstrakt, fleksibel tankegang at forsta
modpartens perspektiv. Denne betingelse er netop indfriet i “abort/
mord-konflikten’ ovenfor, som omhandler sproglige definitioner.
Undersogelsen tyder altsd pa, at visse unge har lettere ved at begribe
objektivt definerbare forhold end subjektive vurderinger.
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5.3. Vellykket reparatur

De selvinitierede losninger pa konflikter angdende sproglige
definitioner vidner selvsagt om de unges evne til at gennemfore
andeninitierede reparaturer, som ferer dem mod en falles forstéelse
af begreberne. Foruden de allerede anskueliggjorte forhold kan
andeninitieringernes konstruktioner have medvirket til reparaturernes
vellykkethed: Parallelt med de mislykkede reparaturer i de tre
foregdende konflikter kan der nemlig ses en sammenheng mellem
reparaturernes vellykkethed og “mildnende” konstruktioner i ande-
ninitieringerne — dvs. andeninitieringer udfert med et respektfuldt
hensyn til handlingen fremsat af forste pardel, jf. Goodwins definition
fra tidligere. Et eksempel forefindes i fornevnte ‘abort/mord-konflikt’,
hvor M initierer en reparatur af B’s begreb “abort”. Andeninitieringen
er udformet via den mildnende heflighedsstrategi “personaliseret
holdning”, der ekspliciterer, at det sagte udelukkende udger M’s egen
mening om begreberne (Brown & Levinson 1987):

M: jeg vil og- kalde det mord nir barnet er inde i maven

(1.5)
Ped: ja=
M: =[fordi] at du kan jo og- drebe bamet mens det er i maven () [hvis du for eksempel]
B: [him] [IA men det er jo ved] at @ en

wh: ohm:: en abort jo
M: nej det bethever du ikke fordi hvis (.) bvis jeg nu er gravid cller et eller andet=
B: =hm=
M:  =aog der er en der kommer hen og sldr mig () § maven () sl vil jeg & betegne det som et
mard hvis barnet det dar
(1.8}
“ja det er nok righig m}k"l

=

”sd vil jeg & betegne det som et mord”, udtrykker netop ikke en
eksplicit rettelse af B. Igennem en antydning af, at en reparatur er
nedvendig, legger ytringen i stedet op til B’s langt mindre face-
truende selvkorrektion, som folger: ja det er nok rigtig nok”.

Praeferencen for enighed formes sédledes af muligheden for
overgivelse med et minimalt ansigtstab og forsterkes eventuelt af
en mildnende andeninitiering af reparatur. I kombination med den
emneafthengige kompetence til at sette sig ind 1 modpartens syns-
punkt er betingelserne for enigheden tilsyneladende gode.
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6. Opsamling

De tre konflikter med andeninitieret lgsning vidner om en praference
for uenighed, der har til formal at beskytte de unge mod den face-
trussel, som realiseres ved en overgivelse til modpartens synspunkt.
Selv i konflikterne angdende begrebsdefinitioner prafereres uenig-
hed, hvilket medferer mislykkede andeninitierede reparaturer.
Reparaturernes anlaeg for at mislykkes kan sandsynligvis ligeledes
findes i de forveerrende andeninitieringer, som skennes at mindske den
rettedes villighed til at kapitulere — dvs. at praferencen for uenighed
herved forstaerkes. Ydermere er det plausibelt, at visse af de unges
funktionsforstyrrelser — i seerdeleshed ASF — har medfert manglende
forstaelser af modparternes perspektiver. De unges kontinuerlige
uenighed og padagogens derfor nedvendige nedtrapning af disse
tre konflikter bekraefter sdledes delvist videnskabens forudsigelser
om udviklingsforstyrrede som varende ude af stand til at afslutte
konflikter pé en tilfredsstillende made.

Omvendt vidner de tre konflikter med selvinitieret losning om
netop de unges kompetencer til at reparere kommunikative sammen-
brud, idet disse afsluttes ved hel eller delvis overgivelse. Kon-
fliktlesningerne forudseetter en evne til at satte sig ind i opponentens
synspunkt — en kompetence, der for visse unges vedkommende
givetvis er atheengig af emnet i den pagaeldende konflikt. Villigheden
til at overgive sig og derved opgive praferencen for uenighed viser
sig endvidere at affedes af visse ansigtssikrende omstandigheder,
der tillige medferer succesfuldt gennemforte reparaturer. Repa-
raturernes vellykkethed péavirkes formodentlig ligeledes af mild-
nende hoflighedsstrategier 1 andeninitieringerne, som fremmer pree-
ferencen for enighed.

Til trods for at de unge altsa ikke i hvilke som helst situationer
udviser villighed og kompetence til at fore konflikterne mod enighed,
vidner ogsa de betingede overgivelser om de unges evner inden for
konfliktlesning. Dette indikerer, at det billede, videnskaben ofte
tegner af udviklingsforstyrredes kommunikative kompetencer, ber
nuanceres.
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Meand og kvinders fremstilling af sig selv og deres
arbejde

— en sprogvidenskabelig analyse set ud fra et kensperspektiv

Camilla Lodberg Holck Madsen
Aarhus Universitet

”Kvinder snakker da mere end mand” — fordommen er velkendt for
de fleste og en ud af mange, der omhandler mand og kvinder og deres
forskelligartede sprogbrug. Forskning indenfor mend og kvinders
sprogbrug har jeevnligt skudt den og mange andre fordomme til jorden.
Som med sa meget andet er konteksten en af de vigtigste faktorer for,
om det er en mand eller en kvinde, der i en given situation taler mest
(Romaine 1999:1-31). Flere sprogvidenskabelige undersogelser har
dog ogsa papeget, at der findes tydelige forskelle mellem, hvordan
mand og kvinder bruger sproglige variabler, selvom de befinder sig i
samme kontekst (Norrby & Hékansson 2010:130-161).

Et tidligt studie af Suzanne Schlyter har sdledes pavist, hvordan
en mand og to kvinder fremstillede sig selv meget forskelligt, da
de fortalte om deres arbejde i et vidneudsagn i den svenske arbets-
domstolen (Schlyter 1986). Jeg undrede mig over, om sadanne for-
skelle ogsa findes i det danske arbejdsliv, og jeg besluttede mig for
til mit bachelorprojekt at lave en undersogelse af, hvordan mend og
kvinder fremstiller sig selv, nar de forteller om deres arbejde. Jeg vil i
denne artikel preesentere de vigtigste resultater af denne undersogelse.
Forst vil jeg redegere for undersogelsen og min analysemetode og
herefter praesentere mine samlede resultater. Derefter vil jeg ud fra en
analyse af hver enkelt informants samtalestil argumentere for, hvordan
jeg naede frem til dette resultat.
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1. Underseogelse og analysemetode

I min undersogelse tog jeg udgangspunkt i interviews af fire in-
formanter: to mand og to kvinder, der arbejdede som padagog eller
leder. Disse to arbejdsomrader har traditionelt veret anset for veerende
serligt maskuline og feminine omrader — bade hvad angér hvem, der
typisk varetager denne jobtype!, men ogsd hvad angar hvilke verdier,
der typisk forventes af arbejdstagerne.? Min hypotese var, at der ville
veere en lang rekke sproglige ligheder kennene imellem pa trods af
deres indbyrdes arbejdsrelaterede forskelle. Denne hypotese skulle
vise sig at blive afkraftet.

Den kvindelige leder var 39 ar, uddannet cand.mag. og ansvarlig
for fem faste medarbejdere og 200 frivillige. Den mandlige leder var
netop fyldt 50, uddannet jurist og var ansvarlig for lige s& mange
medarbejdere og frivillige. Begge havde derudover haft deres job i 5
ar. Den mandlige paedagog var nyuddannet peedagog og havde varet
ansat som vikar en méaned som ressourcepadagog i en SFO. Han
var 27 ar, mens den kvindelige paedagog var 31. Hun havde veret
ansat i 3 ar i en vuggestue. I den folgende artikel vil jeg kalde mine
informanter for LK for kvindelig leder, LM for mandlig leder, PK for
kvindelig peedagog og PM for mandlig peedagog.

Jeg interviewede mine informanter hver for sig enten pa deres
arbejdsplads eller hjemme hos dem selv ud fra deres praference.
Begge pedagoger havde under hvert deres interview deres bern pa et
halvt og et helt &r med, hvilket forte til smé afbrydelser under deres
interviews. I mine spergsmal tog jeg udgangspunkt i arbejdsrelate-
rede, abne spergsmal, der kunne fa dem til at forteelle s& meget som
muligt om dem selv i deres arbejde.

' Andelen af kvindelige ledere i Danmark er ifelge en rapport fra 2006 fra Eurostats
pé 23 % (Rasmussen 2007). Til sammenligning er gennemsnittet i EU pa knap en
tredjedel. Andelen af mend ansat som padagog i institution er i 2013 pd 14,5 %
(BUPL 2013).

2 Ifolge en undersogelse fra Epinion foretreekker 26 % en mandlig chef over 45 ar, 18
% en mandlig chef over 30 og 13 % en kvindelig chef over 45. Resultatet viser ifol-
ge Dansk Erhverv, at vi stadig har et stereotypt billede af en chef (Valgreen-Voigt
2010). Det gaelder ogsa for paeedagoger, hvor uddannelsesinstitutioner har sveert
ved at fa mandlige studerende grundet stereotype opfattelser af arbejdet (Schmidt
2011).
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Min analyse er sociolingvistisk, da jeg fokuserer pa variationen
i sprogbrug ud fra et kensperspektiv. Det er klart, at mine resultater
ikke kun afspejler variationer, der udelukkende kan forklares ud
fra kensmassige forskelle. Andre sociolingvistiske kategorier og
individuelle forskelle spiller ogsé ind. Ifelge Janet Holmes, en af de
forende lingvistiske kensforskere, er ken en kategori, som potentielt
er relevant i al interaktion, da vi ikke kan undgé at leegge meerke til,
om vores samtalepartner er mand eller kvinde (Norrby & Hakansson
2010:122). Derfor er ken en fremtraedende og synlig kategori, men
ikke nedvendigvis en kategori vi som interagerende er konstant
medvidende om.

Jeg har taget udgangspunkt i det interaktionelle paradigme
inden for sociolingvistikken, hvor man fokuserer pé, hvordan sproget
anvendes i faktisk samtale, og hvordan individer interagerer sprog-
ligt. Jeg har derfor valgt at gore brug af vaerktejer fra samtaleanalysen
til at analysere mine data, hvor jeg har anvendt Femo Nielsen &
Nielsens begrebsdefinitioner (2005) suppleret med Norrbys de-
finitioner fra bogen Samtalsanalys (1996). 1 samtaleanalysen har
jeg valgt at fokusere pad dominansforhold og pd mine informanters
identitetskonstruktion, herunder hvordan informanterne anvender
bandeord under deres interview. Jeg enskede endvidere at lave en
semantisk rolleanalyse for at kunne sammenholde mine resultater
fra samtaleanalysen med et semantisk aspekt pd s@tningsniveau. Her
analyserede jeg udvalgte dele af interviewene ud fra Hanne Ruus’
analysemodel for semantiske roller (1979). Jeg fokuserede i denne
analyseiserpa,hvordanmineinformanterpositionerede sig forskelligt
i de semantiske roller alt athengig af deres brug af forskellige verber
og l.persons pronominer. Derfor tog jeg udgangspunkt i felgende
semantiske roller: Agent (AG), der karakteriserer et levende vasen,
der udferer en handling. Receiver (RE), der er et levende veasen, som
handlingen er rettet mod. Experiencer (EX), der er et levende vasen,
som oplever handlingen. Object (OK), der er en sterrelse, der indgar i
og evt. pavirkes af handlingen.

Samlet set analyserede jeg altsé folgende sproglige variabler:
Kvalitativ og kvantitativ dominans, identitetskonstruktion, brug af
bandeord og positionering i semantiske roller.
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2. Det samlede resultat

I modsetning til min forventning viste mit samlede resultat, at den
starste forskel 1 de sproglige variabler var mellem de to kvindelige in-
formanter. De placerede sig i hver sin yderposition i analysen af deres
sproglige variabler, mens de to mend var langt mere sammenlignelige
og 1 stedet placerede sig et sted i midten i forhold til de to kvinder.
Overordnet set dominerede PK samtalen mindst, var meget orienteret
mod sit faellesskab, sogte konsekvent en dialog frem for en mere
monologisk talestruktur og placerede hovedsagligt sig selv i EX- og
RE-roller i den semantiske rolleanalyse. Hendes samtalestil kan pa
mange mader karakteriseres som det, man traditionelt ville kalde en
feminin talestil (Tabel 1). I steerk kontrast til PK var LK, der dominerede
samtalen absolut mest, forte en meget monologisk samtalestruktur
og placerede sig selv i aktive AG-roller gennem pronomenet ”jeg”.
Hun var samtidig den, der grinte mest, bandede mest og delte flest
personlige oplevelser. Hendes samtalestil kan derfor karakteriseres
som en vekslen mellem den traditionelle feminine og maskuline
talestil. Det eneste sammenlignelige ved de to kvinder var det faktum,
at de, hver gang de roste sig selv, garderede deres udsagn med enten
negationer, grin eller en varsling af rosen. Det var noget, de to mand
ikke gjorde. Til gengaeld var meendenes samtalestil pracis, som man
kunne forvente, idet de begge levede op til den maskuline samtalestil,
hvor de dominerede samtalen, forte en meget monologisk struktur
og satte sterre fokus pa individets rolle i1 faellesskabet gennem blandt
andet at placere sig selv i AG-roller.

For at skabe overblik over det samlede resultat har jeg placeret
mine informanters sproglige variabler i et skema, der karakteriserer
det, man forbinder med en traditionel feminin og maskulin samtale-
stil. Skemaet er hentet dels fra konklusionerne i Sociolingvistik af
Catrin Norrby og Gisela Hakansson (2010:136) — deraf den svenske
del 1 skemaet, dels fra Generationssprog af Marianne Rathje
(2010:143) omkring bandeord og endelig fra ”En man och en kvinna
beskriver sitt arbete” af Suzanne Schlyter (1986), der karakteriserer
mand og kvinders positionering af sig selv.
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TABEL 1 Kvindeligt / feminint Mandligt / maskulint
Genrer: Skvaller, personliga | o | b0 i stil, Skryt. | LM, PM

berittelser.

Icke-hierarkiskt, Hierarkiskt,
Samtals- samarbetande, mer PK konkurrens, mer LK, LM,
organisation: | dialog, mer samtidigt | (LK) [ monolog, “tala-en-i- PM

tal. taget-ideal”.
Samtals- Tydl.l gt‘J amhk’t, PK Mer statusinriktat, LK, LM,
deltagarnas mer indirekt stil, mer (LK) | mer direkt stil PM
roller: konventionell artighet. '

. Ingen, eller lidt brug Sterre brug af LK, LM,
Bandeord: af penere bandeord. PK grimmere bandeord. PM
. . Fokus pa at indga i et Fokus pa individs
:;.) ::ltllﬁ:li:'mg fzellesskab. Mindre PK | rolle i et feellesskab. Iﬁlj{’ LM,
Jekt: aktivt ”jeg”. Mere aktivt ”jeg”.

3. Analyse af nogle sproglige variabler
3.1 Informanternes kvantitative dominans
Interviewformen, som danner rammen om mit analysemateriale, er en
institutionaliseret samtale. Det vil sige, at der pa forhand findes fastlagte
normer for, hvem der tager hvilken form for taletur, og hvad turen kan
indeholde. Nielsen kalder dette for turtypepraeallokerings-procedure
(2001:64), hvor proceduren er, at intervieweren stiller spergsmal, og
den interviewede svarer eller pa anden made responderer. Gennem
interviewformen er det derfor naturligt, at mine informanter har den
kvantitative dominans i samtalen. En udregning af hvor mange ord,
informanterne i gennemsnit udtaler i en taletur’, viser, at der er stor
forskel pa, hvor meget informanterne siger. Dette er illustreret i Tabel
2. Sammen viser de to beregninger, hvem af mine informanter, der har
talt mest og holdt deres tur laengst, og resultatet er meget sigende for
mit overordnede resultat af informanternes samtalestil.

LK udtaler gennemsnitligt flest ord i sine taleture, og er ogsa
den informant, der har den lengste taletur. PK er derimod den, der

3 Definition af taletur: *Det en deltager siger, fra vedkommende begynder til ved-
kommende holder op” (Nielsen og Nielsen 2005:35). Jeg har derfor udregnet antal-
let af ord i en taletur fra informantens forste ord, indtil INT bidrager med andet end
en fortsattelsesmarkeor.
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béade har det mindste gennemsnit og den korteste taletur, hvorimod de
to maend placerer sig midt imellem de to kvinders yderpunkter. PM
naermer sig LK i den gennemsnitlige taletur, hvilket skyldes, at han
kun ganske fi gange sperger ind til mine spergsmal i en kort taletur.
I stedet svarer han direkte pa spergsmélene i leengere taleture. LK
derimod sperger ofte kort ind til, hvordan mine spergsmaél skal for-
stas, hvilket har formindsket hendes gennemsnit.

Den kvalitative eller emnemeessige dominans af samtalen lig-
ger i en interviewsituation naturligt hos mig i kraft af min rolle som
interviewer. Gennem mine spergsmal har jeg saledes styret samtalens
emner, men mine informanter har haft mulighed for at supplere deres
svar med s& mange detaljer, uddybninger og eksempler, som de selv
har eonsket. Ligesom i resultatet af analysen af den kvantitative
dominans viste det sig, at der var meget stor forskel pa, i hvor hgj
grad mine informanter har benyttet sig af muligheden for at uddybe
deres svar pa eget initiativ. Det vil jeg komme ind p& under den
folgende karakterisering af hver enkelt informant.

TABEL 2 LK LM PK PM

Gens. antal ord
i en taletur

Laengste taletur 1287 ord 1187 ord 523 ord 692 ord

226.3 ord 183,5 ord 88.21 223,7 ord

3.2 Den kvindelige leder (LK)

Den kvindelige leder viste sig at vaere en rigtig interessant informant.
Hendes talestil skilte sig markant ud fra de tre andre, idet hun
anvendte en langt mere indlevende stil med latter, humor, skiftende
stemmeforing, imitation, rapporteret tale og endda en stor brug af
bandeord. Den kvantitative dominansanalyse (Tabel 2) viser, at hun
befandt sig godt i den monologstruktur, som interviewets form indbed
til. Den kvantitative analyse peger ogsa pé, at LK var den informant,
der var bedst til at tage ordet og holde sin taletur. Det gjorde hun iser
gennem pa eget initiativ at uddybe og supplere sine svar, hvorigennem
hun flere steder overtager den kvalitative dominans af samtalen. Det
ses is@r 1 hendes svar af et af de forste spergsmal under interviewet:
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TABEL 3

29 | INT: | kan du huske hvordan du fik dit arbejde (0.5)
30 | LK: det her job?

31 | INT: | mm

32 | LK: ja: det sogt jeg (.) helt almindeligt

33 | INT: | mm

34 | LK: ohm::: det forste job jeg havde det var:oh (...)
84 | LK .hhh ghm sa sa séddan fik jeg mit vjob hehv

Pé trods af at vi gennem LK’s opfelgende spergsmal (Tabel 3:30)
forhandler os frem til, at spergsmalet er rettet mod hendes nuvarende
arbejde, indleder LK efter et hurtigt svar (Tabel 3: 32) en lengere
historie om, hvordan hun fik sit tidligere arbejde. LK overtager
derved til en vis grad dominansen over samtalens emne, da hun
introducerer information, som i ferste omgang ikke er et egentligt
svar pa spergsmalet. Historien om det forrige arbejde viser sig at
danne en baggrundshistorie for det centrale svar, hvorfor historien
kan accepteres som relevant, ikke mindst gennem LK’s afsluttende
kommentar i svaret: ”sd sa saddan fik jeg mit vmit job~” (Tabel 3:84).

En analyse af hvordan LK positionerer sig selv i de semantiske
roller, viste, at hun iser fremstiller sig selv som aktiv gennem at bruge
”jeg” 1 AG-roller. Hun beskriver for eksempel, hvordan hun selv
handler for at fa det job, hun gerne vil have: Jeg o) vil ikke sige,
det tilkempede jeg , , mig med nab og kler, men det lavede jgg( AG) i
hvert fald selv”, ’Sa finder jgg( A Dare noget andet” og ”Og sa tenkte
jgg(EX): fuck det, nu seger jeg ,, det”.

Endelig inddrager LK mange personlige beretninger, og hun
veksler mellem alvor og sjov. Flere steder bliver hun meget personlig,
blandt andet forteller hun abent om en personlig krise med stress og
kontroltab. Udover at iscenesette sig selv som aktiv og handlende
gennem de semantiske roller, iscenesetter hun ogsé sig selv som en
positiv, begejstret og dygtig leder, nar hun skal satte ord pa sig selv
som leder. Endelig foretager hun en eller flere garderinger, nar hun
roser sig selv. I det folgende eksempel (Tabel 4) er det dels gennem at
anvende en latterfuld stemme og en negation gennem “gh: nej”, der
viser, at rosen ikke skal tages sé alvorligt og maske er sagt halvt i speg:
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TABEL 4

60 LK:  jamen sé: blev jeg fastansat ((...)) ved at have (0.6) vist hvilken
forskel det gjorde at vhave mig i huset .h

61 INT: ja:ja
62 LK: oh: nej og sdesh da jeg havde veeret der i treethalvt ((...))

3.3 Den kvindelige pedagog (PK)

Den kvindelig paedagog er den diametrale modsatning til den kvinde-
lige leder. Hendes talestil er langt mere neutral; blandt andet anven-
der hun kun meget lidt latter, bruger ingen skiftende stemmeforing
og en smule rapporteret tale. Den kvantitative dominansanalyse
(Tabel 2) kan tolkes som om, at hun ikke har befundet sig godt i
interviewformen med den monologiske struktur, hvorfor hun kun
sjeldent pa eget initiativ har uddybet sine svar. Det ses blandt andet i
starten af samtalen, hvor PK er modvillig overfor at uddybe sit svar:

TABEL S

19 | INT: | ja(l.5) oja det er rigtigte gar hun selv i samme vuggestue?
20 | PK: nej det gor hun ikke

21 INT: nej [nej]

22 PK: [nej]
23 INT: dog ikke [ehehe]
24 PK: [nej nej]

25 INT: maem
26 PK: vi gar i hver vores ikke ogsa ((henvendt til datter)

TCU’erne med korte markeringer (Tabel 5:21-25) tilfojer ikke
samtalen noget nyt at bygge videre pd, hvorfor emnet er ved at vere
afsluttet. PK er modvillig over for at skulle uddybe sit svar, og jeg
er afventende med at introducere et nyt emne. Ingen synes villig til
at tage en indholdsrig samtaletur. I stedet responderer PK pa min
fortsettelsesmarker 1 25 ved at give en konkluderende kommentar
henvendt til datteren i stedet for til mig, hvorefter jeg ma erkende, at
emnet er afsluttet.
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PK soger altsd i langt hejere grad en dialogisk struktur end
de andre informanter. Derudover er hun mere generel i sine svar
og forteller kun fa personlige beretninger. Ofte fremhever hun sin
egen rolle i feellesskabet, hvilket blandt andet ses i svaret pd, hvordan
hendes normale arbejdsdag ser ud. Her anvender hun pronomenet
”vi” 28 gange 1 beskrivelsen af en normal arbejdsdag, mens hun blot
anvender ”jeg” tre gange. Generelt iscenesetter PK sig selv som en
positiv og omsorgsfuld pedagog, der er meget bevidst om sin egen
rolle som ung kollega i medarbejderstaben. Det eneste fallestraek hun
har med LK er hendes garderinger, nar hun roser sig selv. Det er ogsa
et af de fa tilfeelde, hvor der optreeder latter under samtalen:

TABEL 6

60 | PK: sa tror jeg at jeg var glad og meget positiv
61 |INT: |mm

62 | PK: eheh og det var derfor de valgte mig

PK’s mere neutrale og tilbageholdende samtalestil ses ogsa i den
made, hun fremstiller sig selv i de semantiske roller. Her iscenesatter
hun ikke sig selv som naer s aktiv, som LK gjorde, og i stedet placerer
hun sig selv i EX-, OK- og RE-roller: Jeg k, ville gerne have noget
fast, og sa segte jeg ", "Vi ., snakkede om mine dérlige sider” og
”Sé tror jeg ., at jeg(OK) var glad og meget positiv, og det var derfor,
de ., valgte mig .. I stedet for fx at positionere sig selv aktivt ved
at sige “jeg fortalte”, identificerer PK sig i stedet med de deltagende
under jobsamtalen gennem Vi snakkede om (...)”.

3.4 Den mandlige leder (LM)

Den mandlige leders samtalestil minder om PK'’s, idet han ogsa har
en neutral talestil med meget lidt skiftende stemmeforing, latter og
humor og en lille smule brug af rapporteret tale. I modsetning til PK
befinder han sig dog godt i interviewformen og har ligesom LK lange
taleture. Derudover er han meget opmarksom péa den rolle, vi hver
iser har under samtalen:
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TABEL 7
230 | LM: | og[sakan jeg sa]
231 | INT: [vdet kender jeg godt- hehe]

232 | LM: | jamen sadan er det jo hva: hv- fra hvilke sammenhaenge da?

233 | INT: | jeg har selv veeret barformand for en [(h)fredagsbar sa ehehehe]

[né:h okay jamen sadan er det jo] sddan

234 | LM: er det jo nd:h men de:t jo (.) men det var da (.) totalt fedt altsa: at arbejde

Min kommentar i 231 bytter samtalepartnernes roller rundt, og LM
sporger tovende ind til kommentaren i et kort spergsmal, efter at
han ferst har gjort en konkluderende bemerkning (Tabel 7: 232).
LM sporger dog ikke videre ind til mit svar, men gentager den
konkluderende bemarkning og vender derefter tilbage til at svare pa
mit tidligere sporgsmal (Tabel 7: 234). Han tildeler derved sig selv
rollen som informant igen og vender tilbage til interviewets form og
formal — at jeg skal vide noget om ham og ikke omvendt. LM er derfor
meget resultatorienteret i den her samtale, og da muligheden for en
dialog byder sig, tager han den ikke op.

LM bidrager ligesom PK hovedsageligt med generelle
betragtninger omkring arbejdet, og kommer kun med fa personlige
beretninger. Han iscenesatter iser sig selv som en kompetent leder
med mange bolde i luften og roser sig selv uden tydelige garderinger,
blandt andet i en sekvens, hvor han udtrykker utilfredshed med sin
jobtitel som barchef: ”jeg foler selvfelgelig ikke at der er nok prestige
i den gh med nu det store arbejde jeg laver”.

LM’s store tro pa sig selv ses ogsa i analysen af de semantiske
roller. Her placerer han sig selv som aktivt handlende i AG-roller pa
trods af, at han modtager et ultimatum af en direkter: ”Enten (...) sa
slérvi , ; os sammen eller ogsé sé skal vi , ; konkurrere”, ”Alternativet
det var jo selvfelgelig, at jeg( AG) skulle have udkonkurreret dem” og
“Hvad jeg ., sikkert godt kunne”. LM formér at gore sig selv til
aktiv medspiller af ultimatummet gennem brugen af direkte tale og
pronomenet “’vi”. Efterfolgende slar han fast gennem et ”jeg” 1 AG-
roller, at han garanteret godt kunne have udkonkurreret direkteren.
Béde i ordvalg og i de semantiske roller fremstiller LM derfor sig selv
som en initiativrig og selvsikker leder.
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3.5 Den mandlige pzedagog (PM)

Ligesom den kvindelige paedagog og den mandlige leder havde PM en
forholdsvis neutral samtalestil, hvor han gennem interviewet anvendte
en smule latter, en del rapporteret tale og lidt &ndret stemmeforing,
hvor han imiterede berns tale. Ligesom LM og LK befandt han sig
ogsé langt bedre i den monologiske struktur, hvilket iser ses i hans
gennemsnitlige antal ord i sin taletur, hvor han ligger hgjt i forhold til
LK, der har flest antal ord ud af de fire informanter (Tabel 2).

Hvor PK isar var orienteret mod fallesskabet og positionerede
sig selv som en del af det gennem sin brug af vi-pronomenet, sé
orienterer PM sig mere mod sin egen rolle indenfor fellesskabet. Det
ses blandt andet i beskrivelsen af en normal arbejdsdag, hvor han
anvender “vi” én gang, mens han i stedet anvender jeg” 16 gange.
En af grundene til denne forskel kan vere forskellen i PK’s og PM’s
arbejdsomréader, hvor PK som vuggestuepaedagog altid er en del af et
kollegateam, mens PM som ressourcepadagog i en SFO i sterre grad
arbejder alene i lobet af dagen. Derudover har PM vearet ansat kortere
tid i sit arbejde end PK, hvilket ogsa kan vaere en medvirkende faktor.
PM’s fokus pa sin egen rolle ses dog ogsé i den made, han fremstiller
sig selv péd i de semantiske kommentarer, hvor han veksler mellem
OK-, RE- og AG-roller og hovedsagligt bruger pronomenet “jeg”:
"Var jeg ,, til samtale (...) jeg,, fik det”, "Jeg , , mé have gjort det
okay”, ”Der var nogen fine spergsmal til mig(RE)” og "Jeg,, kom med
noget fint, (da) jeg( AG) lige fik géet i gang”. PM iscenesatter herved sig
selv som en aktiv bidrager til jobsamtalen gennem at positionere sig
gennem et ”’jeg” i AG-roller.

I lobet af interviewet laegger PM isaer vaegt pa sin faglighed og
personlige udvikling. Han ger flere steder meget ud af at fortelle, at
mange af hans arbejdsopgaver lyder som noget, alle kan, men i kraft
af PM’s uddannelse bidrager han med en szrlig faglighed. Endelig
forteeller han pa eget initiativ i et spergsmél om hans fremtid, at han
har en klar forventning om at blive leder, hvorefter han fortaller, at
han tidligere har haft den funktion pa en anden arbejdsplads:
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TABEL 8

JA:h det gér godt nok staerkt (0.5) sa:h .h sd ved jeg ikke pa et eller
andet tidspunkt sa:h (0.5) vil jeg maske laese videre til noget leder

527 | INT: | mm

ohm(.) det er i hvert fald sadan (.) det er jeg kunne ikke forestille
mig ik (.) kom den vej pa et eller andet tidspunkt

529 | INT: | nej

oh: jeg har allerede for i tiden arbejdet som leder i et shm .h i en
stor superbrugs [oh:]

526 | PM:

528 | PM:

530 | PM:

Med den store fokusering pa sin faglighed og forventningen om et
kommende lederjob viser PM, at han har et behov for at opvurdere
arbejdet som padagog, sa det rummer andet end et spil rundbold med
bernene, som “de fleste vil kunne”, som han selv udtaler.

3.6 Informanternes brug af bandeord

Marianne Rathje sammenfatter i Generationssprog, hvordan opfat-
telsen af ken og bandeord traditionelt er: "Mand bander mere end
kvinder” (2010:143) og ”Kvinder ma helst ikke bande, og nér de gor
det, er det typisk de panere bandeord, de bruger” (2010:143). Ifolge
Rathje er der dog sket en liberalisering, hvor kvinder er begyndt at
bande mere og steerkere, hvilket mine resultater ogsa viser. Her er den
kvindelige leder den informant, der ubetinget bander mest, staerkest
og oftest under direkte tale frem for den mere indirekte form under
rapporteret tale (Tabel 9).

| Rap. | Hvilke bandeord Hyvilke bandeord
TABEL9 alt tale (Under direkte tale) (Under rapt. tale)
Sgu (10) Fandme /
fanden (3) Fandme/fanden (3)
LK 24 > Satme (2), Fuck (2) Fuck (1), Shit (1)
Pisse (1), Skide (1)
Sgu (2), Skide (1)
LM 9 6 Sgu (3) Damn (1) Fandme (1),
Fuckfuck (1)
PK 0 0 - -
PM 1 0 Fanden (1) -
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Umiddelbart ville man ikke have forventet, at en 39-arig kvinde med
en hej uddannelse i en lederposition ville veere den, der anvendte
flest bandeord. En del af forklaringen pé den store forskel mellem
LK og de andre informanter kan skyldes, at LK anvender en anden
talestil under interviewet end de tre andre. Hun ger sterre brug af
den stil, som Norrby kalder narheds-og engagementstilen, der
netop er karakteriseret ved stor brug af latter, deling af personlige
beretninger, en indlevende stil, uformel tone og ligevardighed mel-
lem samtalepartnerne (1996:208). Denne stil inviterer i sterre grad
til brug af bandeord, idet stemningen gennem stilen bliver mere
afslappet og uformel. Interviewformen inviterer ellers gennem dens
institutionalisering til den modsatte stil, respekt- og hensynsstilen,
hvor der er storre distance og hierarki samtalepartnerne imellem,
tydelig tur-tagningsprincipper, mindre personlig deling og en mere
formel tone (Ibid.). Det er den stil, som de tre andre informanter
gor brug af. At LK har fundet det passende at anvende nerheds- og
engagementstilen under interviewet, er derfor i sig selv interessant.

4. Konklusion

De store forskelle iseer mellem LK og PK kan skyldes individuelle
forskelle og det faktum, at LK tydeligvis har befundet sig bedre i
samtalens form end PK. Med afsat i socialkonstruktivismen kan
de store forskelle dog ogsé ses som et udtryk for, at LK og PK
hver iser har haft behov for at udtrykke en serlig identitet gennem
deres sprogbrug. Socialkonstruktivismen tager netop udgangspunkt
i, at sociale kategorier som kon aktivt geres og forhandles frem i
interaktionen mellem mennesker (Romaine 1999:5).

LK anvender en samtalestil, der pd4 mange mader udtrykker de
kompetencer, en leder forventes at have, og som traditionelt forbindes
med et maskulint udtryk. Hun udtrykker igennem sit sprog indirekte
en maskulinitet iseer igennem brugen af bandeord og kvalitativ og
kvantitativ dominans. Gennem samtalestilen gor hun séledes indirekte
lederskab og maskulinitet og viser gennem sit sprog, at hun er “mand
nok” til den lederrolle, hun har. Samtidig balancerer hun stilen ved
ogsé at anvende en samtalestil, der traditionelt forbindes med femi-
ninitet, blandt andet ved at anvende narheds- og engagementstilen.
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Omvendt anvender PM ikke en samtalestil, der udtrykker en
femininitet, som ellers er forbundet med paedagogfaget. Tvartimod
anvender han udelukkende en samtalestil, der indirekte udtrykker
maskulinitet, og lever derudover op den klassiske forventning om, at
man som mand forventes at bestige karriererangstigen — ogsa selvom
man blot har veret ansat en maned som vikar. Hvor LK sprogligt
udtrykker, at hun er “mand nok” pé trods af sit ken, sa udtrykker PM,
at han er “mand nok” pé trods af sit kvindefag.

I min analyse har jeg hovedsageligt fokuseret pa informanternes
samtalestil, og jeg har ikke kigget pd, hvordan jeg selv har pavirket
samtalerne under interviewene. Da jeg selv har vaeret medskaber af
mine data, kunne det derfor vare interessant at udvide undersegelsen
og analysere samtaler i kollegagrupper i en variation af samme og
blandede kensgrupper, hvor der ikke er en interviewer til stede.
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Resumé

Hvor gir graensen for et interjektionslemma? Et
studie af ”ups”

Navn: Mikkel Nortoft
K@benhavns Universitet

I arbejdet med en Ordbog over Danske Interjektioner (ODI) er vi ikke
overraskende stedt pé flere problemer med at putte interjektionerne i
kasser. Da betydningen af en interjektion ofte er sa athangig af kon-
tekstuelle faktorer som tonefald, ansigtsmimik og nogle gange ogsa
kropsprog eller i det hele taget bare sammenhangen den bliver sagt
i, vil den ofte have meget forskellige betydninger som ikke altid er
nemme at putte i kasser.

I vores arbejde med at fortolke interjektioner ud fra lyd-
og videooptagelser af interviews og gruppesamtaler moder vi ofte
mange forskellige udtalevarianter af samme lemma som ikke kan
forklares som sociolekt, dialekt eller lignende. Ofte er der brede
overlap mellem betydningsvarianterne af én interjektion men ogsé
med andre interjektioner. Studiet af “ups” har pé trods af relativt
f4 excerpter vist stor udtalevariation, serligt i vokalkvalitet. I mit
studie af “ups” ser der ud til at veere en tendens til at udtalen serligt
varierer ved meget spontane udrab, fx hvis man steder ind i noget,
men der er ogsa eksempler pa det modsatte hvor det nermere lyder
som en bevidst forvansket udtale af det leksem som taleren kender
som “ups”. Jeg vil med mit oplaeg kaste bolden op til en diskussion
af hvordan vi skelner disse interjektioner fra hinanden og om der er
grundlag for et mere indgdende studie af spontanitet og ~udtalefor-
vanskning” af en interjektion.
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Bemarkninger om kvindenavnet Leudo og den
Amager-hollandske navneskik

Rikke Steenholt Olesen
Ke@benhavns Universitet

Som navneforsker pa Afdeling for Navneforskning far man en hel
del henvendelser om personnavne. Som regel kan spergsmalene
forholdsvis nemt besvares ved hjelp af opslag i handbibliotekets
gangse opslagsverker, men det forholder sig ikke altid sadan.
I sommeren 2012 fik jeg en henvendelse fra en journalist, der
ville skrive en historie om efterkommere af de sékaldte Amager-
holleendere. Amager-holleenderne skal vare indvandret pa kongens
opfordring i begyndelse 1500-tallet fra et sted i Nederlandene (jf.
afsnit 2 nedenfor). Deres historie spiller en vasentlig rolle for
efterkommernes identitetsforstaelse, hvilket ikke mindst afspejles i
navneskikken. Journalisten fremsendte en l&ngere liste over person-
navne, hvis betydning og oprindelse, hun gerne ville have oplyst.
Listens navne var mestendels til at forklare. Et enkelt navn skilte
sig dog ud, nemlig kvindenavnet Leudo. Dette navn var jeg aldrig
stadt pa tidligere, og jeg kunne ikke umiddelbart finde det i de
forhandenverende nederlandske navnebeger og opslagsvarker.
Nogle foresporgsler kreever saledes en egentlig forskningsind-
sats og er af generel interesse for et storre publikum, hvorfor det
giver mening at formidle arbejdet bredere. Sebastian Moller Bak, der
har baggrund i germansk filologi, var pa davarende tidspunkt ph.d.-
studerende pa Nordisk Forskningsinstitut og sammen udarbejdede
vi en lille populervidenskabelig netpublikation pa afdelingens
Manedens navn (Meller Bak & Olesen 2013). I det folgende vil
jeg med udgangspunkt i det forskningsarbejde, som blev gjort,
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udrede kvindenavnet Leudo mere detaljeret end den pégeldende
netpublikations format tillod. Jeg diskuterer navnets liv i Danmark
i perspektiv af den Amager-hollandske kulturhistorie og den aktuelle
kildesituation og forseger at svare pd, om kvindenavnet Leudo nu ogsa
er at betragte som et hollandsk navn.

1. Leudo — et kvindenavn med o-endelse?

Navnet Leudo fremstar med sin endelse pa -o noget fremmedartet
som dansk kvindenavn, selvom der er enkelte andre eksempler af
fremmed eller ukendt oprindelse, f.eks. 4ino (Finland) og Ayo(e) (uvis
oprindelse). Jeg misteenkte til at begynde med, at der matte vere tale
om en misforstéelse, at journalisten tog fejl og at navnet snarest var et
mandsnavn, som af en eller anden grund var kommet i anvendelse som
kvindenavn. Simple sggninger pa nettet afslorede dog ganske snart,
at Leudo er registreret som kvindenavn i Danmark, og at der ogsé er
nogle fa nutidige barere af dette specielle navn.

Nogle af disse kvinder har jeg talt med personligt, og det viste
sig som ventet, at de er i familie med hinanden, dog med undtagelse
af en enkelt person, som er opkaldt efter en kvinde i den pageldende
familie. En segning i navnebasen Danskernes Navne bekrefter, at
navnet, bortset fra navnte tilfeelde, naeppe har varet i anvendelse
uden for familien gennem 1900-tallet og frem til i dag. Jeg stodte
imidlertid ogsa pa navnet i kirkebogen fra begyndelsen af 1700-tallets
Stubbekebing pa Falster, hvormed navnet i en dansk sammenhang
maske ikke kan betragtes som et isoleret Amager-hollandsk faenomen
(se figur 1). I dabslisterne fra Store Magleby 1641/42 og Térnby 1691
og frem til 1800-tallets midte optraeder navnet med jevne mellemrum.
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Figur 1. Loydou, datter af Hans Witmacker debt 19. december 1732 i
Stubbekabing. Foto: Arkivalier online, Statens arkiver, Rigsarkivet.
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2. Kilder til viden om de indvandrede Amager-holleendere og
deres efterkommere

De vigtigste samtidige kilder til viden om indvandringen stammer
fra den sakaldte Miinchen-samling, hvor nogle af den landflygtige
kong Christian den 2.s dokumenter er bevaret, herunder, hvad der
tilsyneladende er en kladde til et privilegiebrev, der synes at vere
tilteenkt 184 hollandske bondefamilier. Brevet er dateret 1521, affattet
pa nederlandsk og formuleret til udstedelse ved Christian den 2.,
men det er hverken bekraftet eller behaengt med kongens segl. Fra
samme arkiv stammer det sakaldte Amager-register. Her opregnes
164 personnavne, nasten udelukkende mandsnavne, fordelt pa de
forskellige byer pd Amager undtaget Drager. I Miinchen-samlingen
findes endvidere et hafte i pergamentomslag, hvori Pompejus Occo,
kongens forretningsforbindelse i Amsterdam, aflaegger regnskab for
sine udlaeg perioden april 1520 til juni 1523. Enkelte regnskabsposter
tyder pd, at Pompejus Occo var medvirkende til holleendernes afrejse
omkring arsskiftet 1520-1521.

Amager-hollenderne har veaeret forbundet med omradet
Waterland i den nordvestlige del af Nederland (se figur 2). Det
skyldes, at historikeren Arild Huitfeldt i sine beretninger i Danmarks
Riges Krenicke (1595-1604) udpeger omradet Waterland (i provinsen
Noord-Holland nord for Amsterdam) som stedet, hvor de kongelige
forhandlinger om hollaendernes indvandring til Danmark foregik. Det
giver dog ikke noget sikkert bevis for, at benderne kom netop herfra.

I sommeren 2013 var den store kioskbasker nyheden om,
at Amager-hollenderne ikke som hidtil antaget indvandrede fra
Waterland-omradet, men derimod fra Flandern og dermed altsa
Belgien. (Politikens kultursektion, 17. august 2013: Forskere:
Amagers hollendere kom i virkeligheden fra Belgien). Den nyhed
har neppe varet behagelig at leese for de efterkommere, som endnu
plejer og dyrker deres historiske identitet som “holleendere”. Ud fra
et forskningsmaessigt synspunkt ma det dog vurderes, at pastanden er
teoretisk, da den ikke bygger pa vegtigt nyt kildemateriale.
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Figur 2. Kort over Waterland nord for Amsterdam. Foto: Wikipedia

Den vigtigste kilde til navnestof gennem tiden er kirkebegerne. Den
xldste bevarede kirkebog for Store Magleby sogn begynder desvarre
forst 1 dret 1640, og selvom kirkebegerne er en meget valid kilde,
har de @ldre kirkebeger den @rgerlige mangel, at de debtes modre og
faddere ikke er registreret.

I det hele taget mangler bade danske og nederlandske
kilder, som kunne belyse indvandringen narmere. Aldre skriftlige
lokalkilder, som kunne have belyst indvandringssituationen, er for-
mentlig gaet tabt i forbindelse med krig og de adskillige brande, som
Amagers bebyggelse har vaeret udsat for gennem tiden.

3. Sprog og identitet

Uagtet preecis hvorfra immigranterne kom, er det rimeligt at antage,
at de forste af dem talte en eller anden dialektvariant af nederlandsk.
Et af privilegierne var egen kirke, og selvom man ikke ved noget
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om, hvem de forste praester var, kan man antage, at der blev prediket
pa nederlandsk i begyndelsen. Det man til gengaeld ved, er, at
nedertysktalende praster siden hen blev indhentet til kirken og at
Amager-holleendernes efterkommere udviklede et saeregent talesprog,
der rimeligvis opstod som en blanding af nederlandsk, frisisk, neder-
tysk og dansk. Dette szerlige sprog blev fastholdt i kirke og skolevasen
helt frem til begyndelsen af 1800-tallet, og der kan ikke herske tvivl
om, at netop sproget, selvom det egentlig ikke var nederlandsk, har
spillet en vesentlig rolle for efterkommernes identitetsforstaelse. 1
dag er de sidste seregne ord i Amager-dialekten for lengst gaet af
brug, og allerede for godt 80 ar siden var antallet af saerlige dialektord
i den aktive sprogbrug minimalt (Heide 1933).

En sarlig del af Amager-holleendernes kulturhistorie angar
de sarlige folkedragter, som nok fremviser reminiscenser af en
oprindelig dragt, men i dets mest karakteristiske traek afspejler en
lokal tradition. Et helt specielt feenomen er den store bld mands-
hovedbekledning, floshatten, som var almindelig i brug helt frem
til begyndelsen af 1900-tallet. Floshatten er rigtig nok oprindelig
nederlandsk. Der er tale om en semandshat, som var pa mode i Europa
i 1600-tallet. Hvorvidt indoptaget og videreferelsen af denne mode
som en “hollandsk™ tradition skyldes en efterkommergenerations
reelle kontakt til sleegtens hjemegn eller simpelthen er udtryk for den
generelle kulturpavirkning fra Nederland i perioden, kan jeg ikke
afgere, men faktum er, at Amager-holleendernes efterkommere ikke
holdt op med at ga med floshatten, der med tiden fik en sarlig lokalt
udviklet (over)dimensionering. Amagerdragterne gik af brug som
almindelig pékledning i 1900-tallet. I dag er dragterne i anvendelse
som historiserende festtoj, men derudover er der kun den sarlige
fastelavnstradition, tendeslagning til hest og sidst, men ikke mindst,
personnavneskikken tilbage.

3.1. Navneskikken

Selvom der er tilbagevendende fokus pd, og interesse for, Amager-
holleendernes historie og den serlige navneskik pd Amager, er Ama-
ger-hollendernes personnavne ikke sé grundigt videnskabeligt under-
sogt, som man kunne enske. Kildesituationen gor det vanskeligt,
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hvis ikke umuligt, at belyse de oprindeligt indvandrede nederlandske
familiers personnavne. Der er i forste ombaering kun Amager-registeret
at holde sig til, og dets validitet er noget usikker. Personnavnene i
Amager-registeret teller 1 ovrigt kun fire kvindenavne, og Leudo er
ikke et af dem. Det er i teorien muligt, at de indkomne og videreforte
navne kan sige noget om indvandrernes regionalitet, og navnestoffet
har da ogsd varet inddraget som kilde til belysning af Amager-
holleendernes herkomst. Det er dog primert forsegt med udgangspunkt
i Amager-registeret. I en mindre artikel fra 1987 af forhenvarende
lektor 1 Nederlandsk ved Kgbenhavns Universitet, Geerte de Vries,
The Names of the First Immigrants from the Netherlands on the
Danish Isle of Amager konkluderes det séledes, at stort set samtlige
personnavne i Amager-registeret, som har en regionalt afgraenset
forekomst i Nederland, er frisiske navneformer. Dette indicerer ifolge
forfatteren, at indvandrerne snarest kom fra den nordvestlige del af
Nederland i trdd med ovennavnte tese om Waterland som hjemstavn.

Det mest omfattende arbejde med Amager-holleendernes
navne udgeres af en upubliceret specialeathandling af Kirsten
Sonne Andersen, Hollandsk og dansk personnavneskik pa Amager,
Kebenhavns Universitet 1974. 1 undersegelsen indgar navne fra
Amager-registeret samt navne fra en liste over gérdejere i Store
Magleby, som i 1615 udferte heste (Nicolaisen 1915:392), men
hovedundersogelsen vedrerer personnavne i kirkebegerne fra Drager
og Tamby fra 1641-42 til 1866-67.

I specialeafthandling konkluderes det, at en hej frekvens af
mandsnavne i Amager-registeret svarer til de personnavne, som siden
udger kernen i efterkommernes navneskik pa Amager. Det er imidlertid
forventeligt, idet denne kerne udgeres af en rakke almindeligt
og frekvent forekommende nederlandske personnavne. Man kan
derfor, kildegrundlaget taget i betragtning, ikke med sikkerhed vide,
om Amager-registerets navnesammenfald med den omtalte kerne
afspejler opkaldelse efter Amager-registerets personer eller blot
afspejler et udsnit af nederlandske personnavne, som i det hele taget
var almindelige i1 brug. Hvad undersegelsen ogsé viser er, at en hel
del af Amager-registerets navne slet ikke genfindes i de senere kilder.
Det er i sig selv et paradoks, da netop opkaldelsestraditionen burde
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tilsige mange sammenfald. Sonne Andersen (1974:21) mener, at det
kan skyldes, at disse navne var sjeldne og uddeende i indvandrernes
hjemegn. Der settes ikke rigtig spergsmalstegn ved kildens validitet,
og forholdet kunne jo alternativt skyldes, at Amager-registerets
personer ikke, eller maske kun delvis, er identiske med de faktisk
indvandrede bender.

Listen over gardejere, der udferte heste fremviser tilsvarende en
reekke navne, som ikke optraeder i Amager-registeret. Til det foreslar
Sonne Andersen teoretiserende, at familierne kan have opkaldt
deres bern efter ikke-indvandrede familiemedlemmer (ibid.:22). Det
kan naturligvis ikke udelukkes, maske iser for forste generations
efterkommeres vedkommende. P4 den anden side kan forklaringen
igen vare, at Amager-registerets personer ikke er identiske med de
faktisk indvandrede.

Navnenes oprindelse og betydning spiller ikke som sédan
en rolle 1 specialet, hvis fokus er en undersegelse af forholdet mel-
lem “danske” personnavne og “hollandske” personnavne i navne-
skikken pd Amager. Det er naturligvis en vanskelig skelnen, hvad
ogséd problematiseres i athandlingen. Der skelnes mellem navne af
germansk (herunder frisiske) og navne af ikke-germansk oprindelse
(indlante navne i nederlandsk udviklede former). Navnet Leudo er
kommenteret og opfert med sideformen Leudouw, der omtales som
frisisk (ibid.1974:34). Det gelder ogsa navnet Raino, der er listet med
en frisisk sideform Rainouw. Kvindenavnet Maino er ligeledes navnt,
men er dog ikke her knyttet til en frisisk sideform Mainouw, der
ellers ma ligge bag ved formen Mainow (ibid.:70). Det nevnes flere
gange, at en del af de Amager-hollandske personnavne ikke kendes i
Nederland i dag, herunder Leudo. Grundleggende giver specialet et
overblik over navnebestanden i de to Amager-sogne gennem gene-
rationer, hvor det serhollandske bliver stadig mere udvisket.

5. Leudo og andre feminine efterkommernavne

Arbejde med kirkebggerne kraever grundigt benarbejde, og enhver
form for hurtig segning kan man godt glemme. Drager lokalarkiv har
dog udmerkede udskrifter af kirkebegerne og en database, der i nogen
grad kan sgges i. Sogemaskinen Family Search (<https://familysearch.
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org/>) er ogsd meget anvendelig men et forhold, som vanskeligger
arbejdet, er den enorme variation, som stavemaderne fremviser over
tid. Hvordan forholdet mellem lokal og oprindelig udtale, ortografiske
principper og skrivernes eget sprog helt praecis har vaeret bestemmende
for skriveméderne i de historiske kilder er desuden meget vanskeligt
at udrede. Det er dog rimeligvis sadan, at former med -¥- eller bare
-y- i en raekke tilfelde afspejler den nederlandske ortografiske digraf
for langt 1 -ij-, der ser ud som -y- og udtales [&i]. Denne variation er
gennemgéende i skrivemader af Amager-hollandske navneformer, fx
mandsnavnet Ysbrandt/ljsbrandt og kvindenavnet Lysbeth/Lijsbeth.
Former som Ejsbrandt og Leisbeth, der ikke afspejler nederlandsk/
frisiske former, ma snarest tolkes som lokalt danske (udtalebaserede)
skrivemader.

For navnet Leudos vedkommende er der nasten lige s mange
stavemader, som der er opforte personer i kirkebggerne! Den forste
registrerede pige blev debt 16. eller 20. juni 1647. Pigen var fedt i
Store Magleby pad Amager som datter af Cornelss Frechssen. Aret
efter, 3. december 1648, blev en anden pige debt Leudo. Hun var
datter af Claues Frechssen. Maske var pigerne kusiner med en falles
farmor, som de blev opkaldt efter. En neermere slagtsudredning af de
pageldende personer, har jeg dog ikke foretaget eller eftersogt at ud-
rede, heller ikke op gennem tiden. Denne @ldste form er altsé den, som
de nulevende kvinder barer som fornavn, og formen optraeder med
jevne mellemrum i kirkebegeme frem til nutiden. Blandt de mange
ovrige stavemader kan listes: Leudouw, Leudow, Leudu, Loydouw/
Loijdouw, Loydou/Loijdou, Loydu/Loijdu, Luydouw/Luijdouw. Selv-
om de ortografiske principper ikke er soleklare, ser det ud til, at
samtlige former i de danske kilder reflekterer en tvelyd i forste stavelse,
og de fleste former ogsa en tvelyd i anden stavelse. De nutidige danske
kvinder, som barer navnet Leudo, har da ogsa en diftongisk udtale.
Selv ville jeg veare tilbgjelig til at udtale skriftformen Leudo som
[lowdo] eller [lewdo], men den telefoniske rundsperge afslerede,
at efterkommernes egen udtale er [lojdo]. Tvelyden manifesteret
som -eu- udtales altsd som pé tysk, ligesom man finder den udtalt i
eldre udtaleformer af (1&ne)ord som pseudonym, Europa, neutral osv.
Former med -oij-/-0y- i (aldre) nederlandske personnavne har ogsa
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en udtale taet pa [of]. Den finale lyd udtales i henhold til stavemaden
Leudo som enkeltlyden [o]. Tilsvarende ma ou/ouw maske snarest
betragtes som @ldre former med u-agtig udtale af langt o.

Som allerede navnt er o-endelser sjeldne i kvindenavne brugt
1 Danmark, men der er ikke tvivl om, at Leudo er et feminint fornavn
og kun har veret anvendt som saddant i Danmark. Under researchen
viste det sig, at flere andre Amager-hollandske kvindenavne forvirrer
den danske navneforsker, simpelthen fordi deres kendte og anvendte
stavemdder 1 Danmark i dag er sjeldent forekommende maskuline
former i Nederland. Blandt de Amager-hollandske kvindenavne i de
eldre kirkebager optrader f.eks. Sas og Ave, der begge utvivlsomt er
anvendt som kvindenavne, men ifelge van der Schaars Woordenboek
van voornamen er mandsnavne. Sonne Andersen (1974:29) gar ud fra,
at disse navne oprindelige har kunnet bruges til begge ken, men der er
ikke anfert en konkret reference.

En reekke nederlandske fornavne er kortformer, som ogsé i dag
bruges til begge kon, herunder f.eks. navnet Nee/ som er en kortform
til Cornelius/Cornelis, m., og Cornelia, f. Dette navn er velkendt
som efterkommernavn til piger pd Amager og har i det hele taget fiet
relativt stor udbredelse i Danmark — dog kun som pigenavn. Det kan
eksempelvis slas op i alm. handbegger henvendt til foreldre, der skal
vaelge navn til et barn (Lerche Nielsen 2000:89). I Meertens instituttets
database Nederlandse Voornamenbank (<meertens.knaw.nl/nvb>)
findes navnet Sas med sideformen Sasse forklaret som en frisisk
kortform af navne indeholdende den germanske folkeslagsbetegnelse
’sakser’. Her er formen Sas anfert som bade mands- og kvindenavn,
mens formen Sasse tilsyneladende kun kendes som mandsnavn.
(Databasen bygger pa J. van der Schaars Woordenboek van voor-
namen, som jeg har benyttet i 13. udgave fra 1983). Hos van der
Schaar (1981:318, 319) er begge former anfert som mandsnavne,
og diminutivformer er anfert som feminine varianter; Saeske, Sasje,
Saske. 1 databasen er disse ogsa ved deres individuelle opslag knyttet
til forklaringen af navnet Sas. Navnet 4Ave, sammenstillet med formen
Avé, er i databasen knyttet til begge kon, mens van der Schaar ogsé
her holder de maskuline former (4ve, Aauwke, Auke, Auwe mfl.) ad-
skilt fra feminine diminutivformer. Navnet er tentativt forklaret som
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en frisisk kortform af et gammelt germansk navn med uvis oprindelse
— maske opstaet ved at bern har haft sveert ved at udtale navnet rigtigt.

6. Er pigenavnet Leudo et hollandsk navn?

Navnet Leudo er umuligt at finde i de former, som findes i Dan-
mark i de nederlandske opslagsvaerker, men formmassigt er der
vist sammenfald med endelsernes former i navnene Raino og
Maino. Opslagsformerne for de to sidstnavnte viste sig at have ei-
skriveméde i forste stavelse. Opslag pé navnene i Family Search
viser ingen lokalt nederlandske skrivemader med -ai-, men derimod
skrivemaderne Meinou, Meinouw, Mijnou og Mijnouw, og alle treef
knytter de registrerede personer, alle kvinder, til Noord-Holland.
Frekvensen af inddaterede personer med navnet Reinou er noget
hejere og billedet mere broget, men udover opslagsformen er jeg
stadt pa skriveméderne Reinouw, Reinow, Rijnou, Rijnouw, Rijnow,
og alle er kvinder og stort set alle lokaliseret til Friesland. Bade
Meinou og Reinou forklares hos van den Schaar som frisiske former
af gamle germanske toleddede navne sammensat med efterleddet enten
adjektivet germansk *-wi/*-wih ’hellig’ eller substantivet germansk
*-wich ’kamp’. Da udtalen tidligt er faldet sammen, kan de to led ikke
skelnes fra hinanden. Noget tyder altsa pa, at ogsa Leudo etymologisk
skal forklares som en frisisk form af et gammelt germansk toleddet
navn med en af nevnte endelser.

Vearket Fryske nammenkunde 1 (Sipma 1952) er naturligvis
skrevet pé frisisk og derfor svert tilgengelig for den ikke-frisisk
sprogkyndige. Ikke desto mindre var dette veerk neglen til en forkla-
ring af det Amager-hollandske pigenavn Leudos oprindelse. Det viste
sig, at Reinou og Meinou tilherer en lille eksklusiv gruppe af navne,
som forklares som frisiske udviklinger af gamle, toleddede (og femi-
nine) germanske personnavne. De to nevnte er 1 fokus som Amager-
hollandske kvindenavne, men udover disse taller gruppen navnene:
Jildou, Geldou, Kenou, Ferdou, Bernou, Edou og sidst men ikke
mindst Ludou (ibid. 1952:123). Da navnet i dets danske kildeformer
ikke optreeder med u-skrivemade i forste stavelse, oversa jeg i forste
omgang, at navnet faktisk optraeder i Nederlandse voornamenbank i
denne opslagsform. Det er her anfert som kvindenavn med uhyre fa
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navnebarere, og navnet er ikke etymologisk udredt. Den etymologiske
forklaring er ogsé kun delvis hos Sipma, idet en mulig etymologi for
forleddet ikke, som for de @vrige navne, er anfort.

Segninger i Family Search gav i omegnen af 30 tref pa
kvindelige navneberere registeret i 1500- og 1600-tallet. De fleste
treef fis pa formen Ludou. Faerre treef fik jeg pa formen Luijdou, et
par pa Luijdu og et enkelt treef pa formerne henholdsvis Ludouw og
Lijdou. Naesten alle personer er lokaliseret i Noord-Holland, de to
Luijdu-former dog til Friesland. (Formerne Luijdow, Luydow og Leudo
har jeg alene truffet i danske kilder, men da meget kildemateriale ma
formodes ikke at veere inddateret, kan formerne taenkes at vare at
finde 1 originalkilder).

Nér ingen nederlandsk navneforsker har kunnet udrede
navnet Ludou til fulde, er det pa sin plads, at jeg undlader at gore et
leegmandsforseg. Min research endte her, hvor jeg syntes, at jeg kunne
give journalisten et nogenlunde fyldestgerende svar pé, hvad Leudo er
for et navn i en dansk kontekst.

Konkluderende kan man nu sege at svare pa spergsmalet, er
pigenavnet Leudo er et hollandsk navn? Svaret er bade ja og nej. Det
er i hvert fald et Amager-hollandsk/dansk pigenavn med redder i
det frisiske sprogomrade og med en fzllesgermansk oprindelse. Og
jo, det har tidligere vaeret anvendt i Nederland, ejensynlig primeert i
Noord-Holland, men det er for laengst gledet ud af sprogbrugen, hvor
imidlertid andre gamle navne af samme type, altsa f.eks. Reinou og
Meinou, stadig har nogen udbredelse. Formen Leudo er muligvis helt
fremmed i nederlandske kilder og kan vaere et egentlig saerdansk traek.

7. Perspektivering

Grundet den almene interesse for Amager-hollendernes historie,
ber et emne som dette formidles bredt, som det allerede geres via
Afdeling for Navneforsknings hjemmeside. Af interesse kunne ogsa
vaere navnets forekomst i kirkebeger fra Stubbekebing, hvor en reekke
andre nederlandske navneformer som Jochum, Agt og Lyche tyder
pa et nederlandsk indslag. Til Amager-holleendernes historie herer
faktisk en dokumenteret udvandring/omplacering af benderfamilier
fra Amager til Boto pa Falster i 1552 (Nicolaisen 1907:26). Det er
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fristende at koble de nederlandske personnavne i omradet i 1700-tallet
til Amager-holleenderne, men det kan vare et helt tilfeldigt sammen-
fald. Under alle omstendigheder kunne det vere spandende at
undersoge kildemateriale fra Falster grundigere og se i hvilket omfang
navnestoffet dér er viderefort.

Ligeledes kunne en ny undersggelse af navnestoffet pA Amager
veere interessant. | stedet for at arbejde med ideen om Amager-re-
gisteret som oprindelig, kunne det vaere spandende, at se pa opkal-
delsesmanstre i slegterne. Der kunne seges svar pé spergsmal som:
Hvad kendertegner sprogligt/lydligt den kerne af navne, som Sonne
Andersen omtaler? Hvilke navne, og hvor mange, er som Leudo
géet af brug i Nederland? Hvad karakteriserer det gode og anven-
delige efterkommernavn, og i hvilket omfang kan et sadant blive
allemandseje? Der er nok at tage fat pa.
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Senderjysk skriftsprog i 150 ar
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Tidl. Syddansk Universitet

Den verserende debat i Danmark om vi skal skrive som vi taler,
inddrager kun sjeldent dialektal tale. Nar dialekterne omtales, far de
som regel dedsstedet. Trods dette er der i dag stadig en levende in-
teresse for at skrive pé senderjysk, bade de traditionelle, lokale son-
derjyske dialekter og den moderne, regionale senderjyske dialekt.
Det er imidlertid ikke en interesse som dyrkes inden for skolen og
uddannelserne, men det er ikke noget nyt.

Blot det danske sprog
Da undervisningspligten blev indfert i Danmark og hertugdemmerne
Slesvig og Holsten med Skoleloven af 1814, stod det ikke til di-
skussion hvilket sprog der skulle vere undervisningssprog, og
hvilket sprog bernene skulle lere at leese og skrive pa. Som led i
nationaliseringen af befolkningen skulle det vare det danske rigs-
sprog i kongeriget og de dansktalende dele af Slesvig. Dette gjaldt
dermed Nordslesvig der i dag er Senderjylland, for her var den
danske dialekt senderjysk det dominerende sprog, og dansk var
kirkesprog. I en af skolelovens anordninger star der saledes at: “Det
forstas af sig selv, at de danske skoler i hertugdemmet Slesvig blot
det danske sprog bruges.” (Japsen 1972). Dialekter var talesprog og
horte ikke hjemme i undervisningen, ligesom tysk stod uden for det
nationaliseringsprojekt som 1a implicit i undervisningspligten.
Skoleloven kom kun til at geelde i Senderjylland i halvtreds
ar, for i perioden 1864-1920 kom Slesvig under tysk styre. Nu skulle
eleverne germaniseres ved at have tysk som undervisningssprog
og ved at lere at lese og skrive pa tysk. I sprognationalismens &nd
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skulle eleverne udvikle en tysk national identitet gennem tysk sprog,
litteratur og historie. Derfor var en tosproget undervisning med tysk
og dansk udelukket, ligesom den senderjyske dialekt fortsat var lukket
ude fra skolen.

Z Garne 1 Senderborg 2012.

A sproch

De dansksindede senderjyder modsatte sig fortyskningen, og den
mundtlige litteratur pd senderjysk som eventyr, sagn, viser, rim og
remser blev suppleret med litteratur nedskrevet pa dialekten. Derved
skrev forfatterne ikke pa et nationalsprog, hverken pé dansk eller pa
tysk, men pé deres dialektale modersmal som de i stor udstraekning
havde tilfelles med dem som folte sig tyske. Disse tysksindede
havde magtens sprog tysk som kultursprog og skrev derfor ikke pa
sonderjysk.

Nér de dansksindede forfattere skrev digte og sange, skuespil
og noveller pd seonderjysk, plederede de for deres ret til at vere
danske. I sprognationalismens and fandt de at deres danske dialekt var
knyttet til et dansk nationalt sindelag, og med tiden blev senderjysk
betragtet som senderjydernes nationalsprog og omtalt i bestemt
form som "z sproch” (sproget). Derved opnaede de nationalismens
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overensstemmelse mellem sprog og identitet, og denne nationalisere-
de dialekt blev sammen med den danske nationalpolitiske agitation
der var indlejret i mange af teksterne, en vesentlig faktor i kampen
mod germaniseringen og i den nationale konflikt mellem dansk og
tysk.

Dialektologerne og det senderjyske skriftsprog
Forfatternes senderjyske skriftsprog var preeget af stor mangfoldighed,
nogle brugte fin lydskrift, andre grov, mens andre igen betjente sig
af dansk retskrivning med angivelse af senderjyske sarformer. Nar
digtene og sangene blev udgivet, foretog redaktererne dog ofte
forandringer. En ret systematisk redigering af skrivemaden foreligger i
en udgivelse fra 1920. Dette ar kom Senderjylland under dansk styre,
og flere foreninger tog initiativ til at danskerne i Danmark skulle lzere
Senderjylland og senderjyderne, deres dialekt og litteratur at kende.
Heriblandt var Selskab for Nordisk Filologi som udgav Sonderjydske
Digte pa Folkesproget. I Udvalg med Marius Kristensen og Carl S.
Petersen som redakterer. Marius Kristensen, iser kendt for Kort over
de danske Folkemdl (1912) sammen med Valdemar Bennike, var
ansvarlig for sprogformen og Carl Petersen for det litterzere.

En af de mest kendte senderjyske digtere fra tiden under tysk
styre, Karsten Thomsen (1837-1889), har skrevet digtet der er motto i
udvalget. Heri er sangen pa senderjysk det vaben som de dansksindede
har mod tyskernes overgreb. Og digteren opfordrer senderjyderne til
at synge overalt:

Syng, Synnerjylland! Syng
Dit Synnerjysk med Klem,

I Skow, i Mark, i Lyng,
Blandh Fremmed, i dit Hjem;
Din Séng da danner Rif,

Der meorr, som Sverd o Stal,
Mod Tyskens Owwergrif

I Ret, i Skik, 1 Mal.

I hans gvrige digtning er kampen mod tysk og den senderjyske dia-
lekts veerdi for ham som dansksindet senderjyde et gentaget tema
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i hans karlighedsviser, i vuggeviser og i det som i dag vil blive
rubriceret som hjemstavnssange, der lovpriser naturen og hjemegnen.
Karsten Thomsens sange og digte er skrevet pd Froslevmaélet, men
dialektologen Marius Kristensen (1869-1941) fandt at staveméden
ikke altid afspejlede egte sonderjyske former, s& han tilpassede
Karsten Thomsen og de ovrige forfatteres tekster til den enkeltes
traditionelle, lokale senderjyske dialekt. Desuden foretog han
det han kalder en "Normalisering af Forfatternes Stavning” for at
bogen skulle fremtreede ”som en Helhed”. Hans begrundelse herfor
er at forfatternes stavning er sé forskellig og ofte ikke gennemfort
“at den vilde medfere en idelig Skiften fra ét til et andet”. Marius
Kristensen ville ogsa lette” leesningen, og for at de ikke skal stode
leeseren, er sma uoverensstemmelser inden for et digt ogsa andret.
Normaliseringen bestar til dels i at han tilretter skrivemaden efter
datidens skriftsprogsnorm:

Uden hensyn til den enkelte Forfatters Brug er store Bogstaver brugt i
Navneordene efter de almindelige Regler, svensk & er gennemfort, dog
saledes at Tegnet o bruges i 0 (og, at) og do (dog). [...] I Tvelydene bruges
overalt j og w, skent de fleste Forfattere har brugt v, og nogle i. Stumt £
er gennemfort foran j og v[...]. For at lette Laesningen er ”jeg” skrevet e,
men den bestemte Artikel, der de fleste Steder udtales pad samme Made,
er skrevet e, og “er” er skrevet e’, hvor det ikke ligefrem er skrevet er.
(Kristensen:118).

Det er med andre ord for at skelne mellem pronominet og den be-
stemte foranstillede artikel at Marius Kristensens retskrivning
skelner mellem dem 1 skrift. Denne begrundelse for at skrive e for
den bestemte artikel bruger dialektologen Ella Jensen ikke i regi-
sterbindet fra 1969 til Mathias Ottsens ordbog “Hostrup-Dansk™ fra
Teonderegnen, som er nedskrevet i 1920’erne og 1930’erne (Ottsen
1969:XXIX ff.) Hun har gennemfort en strukturel undersogelse af
Ottsens brug af vokaler og kommer til den konklusion at e som
kortvokal kan skrives e generelt. Denne konklusion tolker jeg
som hendes ortografiske valg, men dette valg star i modsatning til
Mathias Ottsens egen skrivemade der er e bade for den foranstillede
bestemte artikel og det personlige pronomen.
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Tidligere har jeg tolket de midt- og vestsenderjyske digteres brug af
e for en @-agtig udtale som et udtryk for efterligning af de “’store”
ostsenderjyske digteres brug af e, som er i overensstemmelse med
deres udtale (Pedersen 1993). Det er nok snarere dialektologerne
Marius Kristensen og Ella Jensen og deres valg af ¢ som skrivemaden
for den foransatte bestemte artikel der har spillet ind. Fra 1970’erne
ser skrivemaden e for den foransatte bestemte artikel imidlertid
ud til veere pa fremmarch selv i Ostsenderjylland, dog ikke pa Als.
Tiden vil vise om kun ce bliver skriveméaden i den moderne, regionale
senderjyske dialekt.

For at fa Marius Kristensens retskrivning yderligere eksemplificeret
er det formalstjenligt at sammenlige en afskrift af Karsten Thomsens
originaldigt ”En Vugkvis” trykt i udvalget s. 147 med Kristensens
version s. 69-70. Karsten Thomsen skriver i de forste tre strofer:

EN VUGKVIS

I Froslev er & fojt, der haer & hjemm,

Der gik min Vugk i en Kaklovnkrog & en Trimm,
Der sdd min Mor ved ma 0 sang,

O ovr e Vuhk et Uro hing

Ved e Lovt i en Krahm 0 dingelt.

Der red & & min Farfars Kna
Bod fremmad 0 tebahg,

ZE kun 0 vis, hvor stor & var,
A kun 0 klab en Kahg.

A& krovlt omkring, te & kun sta,
A stoj sa leng, te & kun g
Omkring 0 foll i e Derensk.

I min Olfars Stol

Sad min Oldmor 6 fortohl

Me manne Ting, som & skull hovs 6 behohl
Om Olger danskes Styrk 0 Magt,

O om Kong Volmars ville Javt,

Om Unnejors, Elfolk o Nisser.
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Marius Kristensens redigerede udgave fremstar séledes:

VUGG-VIHS

I Synnerjylland der er @ fojt,

Der heer @ hjemm,

Der gik min Vugg i e Kaklownskrog,
A en Trimm,

Der s&d min Mor ve’ ma o sang,

O ewwer e Vugg et Uro hing

Ve’ e Lowt i en Krahm 0 dingelt.

Der red & & min Farfars Kna
Frem 0 tebahg,

O @ kund’ vihs, hvor stor & var
O klapp’ en Kahg.

Z krowlt omkring, te & kund’ sta
O stoj sileng’, te & kund’ ga
Omkring 0 fold i e Darnsk.

I Oldfars Stol min Oldmor sad,

O hun fortohld’

Mz manne Ting, som & skuld’” hows
O vel behohld’,

Om Olger Danskes Styrk 6 Mawt

O om Kong Volmars ville Jawt,

Om Underjors, Ell’folk 0 Nisser.

I digtets titel er Thomsens gengivelse af en klusil 1 Vugk endret til
gg. Desuden er vis endret til vihs, vel sagtens for at markere langt
i 1 det apokoperede ord. Det samme gelder infinitiv af verbet vise.
Spergsmalet er om det gor ordene lettere at lese, jeg tvivler. Hvad
der kan undre er at de to udgaver ikke har angivet diftongering af
langt o til ou eller ow i mor, stor eller stol, for det er karakteristisk
for den lokale dialekt. Diftongeringen er gennemfort ved langt o i
begge udgaver, dog foretrakker Kristensen w for v, s gvr er blevet
til owwer og krovl til krowl. Desuden er der er flere tilretninger til
datidens skriftsprogsnorm. Fx bliver Thomsens kun, skull, vill efter
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datidens retskrivning til kund’, skuld’, vild’, og jysk apokope er vist
med apostrof. Ligeledes markerer han en preeteritumsform og jysk
apokope ved at tilfoje d og apostrof til fortohl og behohl, sa de skrives
fortohld’ og behohld’. Dette virker misvisende da der i dialekten ma
veere tale om staerk verbalbgjning uden praeteritumsendelse.

I ovrigt bliver apostroffen brugt til at angive manglende bog-
staver i forhold til dansk retskrivning, hvilket Thomsen ikke selv
gor, fx ved til ve’ og Elfolk til Ell’folk. Denne omfattende brug af
apostroffer i netop dette digt kan stamme fra at Marius Kristensen i
dette ene tilfeelde har overtaget digtet fra Morten Eskesens version i
samlingen Fra danske Hjem i Sonderjylland. 1.-8. Udg. 1888-1910.
Ifolge den littereere redakter er dette sket fordi rytmen heri er bedre,
og han tilfejer at Karsten Thomsens former er genindsat: ”da Morten
Eskesen ikke altid har givet @gte senderjydske Former;” (Kristensen
1920:145). Det ser imidlertid ud til at den danske retskrivning har
sejret over Thomsens lydopfattelse, og som sagt tvivler jeg pa at den
redigerede version giver en bedre indsigt i dialekten og er lettere at
leese. Det kunne ogséa veare relevant at fa klarlagt om Froslev kun
er endret til Synnerjylland for rytmens skyld, eller om der ligger
andre hensyn bag, fx at leeseren i Danmark ikke ved at Froslev lig-
ger 1 Senderjylland, eller at det er vesentligt at fa Senderjylland
fremhevet. For at fa rytmen til at g& op kunne der jo bare have stéet
fx landsby Froslev. Ved at udstrekke komparationen til digtet i
Jorgen Beghs udgivelse Sonderjyske Digte og Sange fra 1947 er det
interessant at se at Synnerjylland her er blevet til Sonderjylland. Dette
gaelder ogsé 1 to andre af Karsten Thomsens digte pé dialekt, der er
med i bogen. Tidspunktet for denne udgivelse kan vaere forklaringen,
for lige efter anden verdenskrig var de nationale modsatninger
mellem dansk og tysk meget sterke og Senderjylland i fokus. Sterke
nationale krafter ville have gransen flyttet sydpa til Ejderen, dvs.
til det gamle hertugdemme Slesvigs graense mod Holsten. 1 disse
grenserevisionisters argumentation blev senderjyske digte og sange
fra kampen mod tysk styre og germaniseringen hentet frem igen,
og alle skulle kunne laese ordet Senderjylland. Dette kan vere en
forklaring pa hvorfor landsdelen har faet dansk retskrivning i en
udgave fra 1947.
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Det er muligvis ogsé et udslag af normaliseringen i retning af
dansk retskrivning og for at lette den rigsdanske lasers forstaelse at
den kendte sang der begynder med: ”De er sa kehnt, de er sa dejle!
Ner i den fohst Forarsti”, far den rigsdanske titel: ”Ved Forarstid”.
I teksten er ’Forarsti’ uden -d, for hvor d svarer til gammeldansk #
efter vokal i senderjysk, er det bortfaldet eller manifesteres som et ;.
I selvsamme digt undrer ogsa den rigsdanske skrivemade ’spejler’ og
’sejler’, for verber i nutid pa -1, -n, -r og -s har som regel den korte
senderjyske form uden -r. Denne form ville ogsa rime.

En ngjere analyse af skriveméden i digterens eget handskrift
med de skiftende redakterers versioner ma vente til handskriftet bliver
tilgeengeligt. De viste eksempler er sammen med Marius Kristensens
holdning i omtalen af digtenes sprogform dog tilstrekkeligt til at
kunne konkludere at denne beremte dialektolog er underlagt den
stadig fremherskende danske forestilling om standardiseringens vel-
signelser, og at det almindelige og normale er dansk retskrivning. Heri
er indlejret en opfattelse af at det kun er den de danske lesere kan
forsta. Han streeber ikke efter at trykke digternes egen lydopfattelse.
De far ikke lov til at skrive som de selv mener at de taler senderjysk.
Tillige atholder han sig ikke fra at videregive @stetiske vurderinger af
dialekterne i fx kommentaren til en tekst “en morsom Prave pé det just
ikke for sin Skenhed beromte Abenri-Mal:” (Kristensen 1920:124).
Marius Kristensen melder sig hermed klart pa den glidebane som har
fort til det negative og latterliggerende syn pé dialekter vi har i dagens
Danmark.

”De danske Folkemaal i Senderjylland”

Da Anders Bjerrum (1903-1984), et af dansk dialektologis store
navne, skulle give et eksempel pa senderjysk i Mellemslesvig i
artiklen De danske Folkemaal i Sonderjylland brugte han et digt
pa Freslevdialekten af Karsten Thomsen, efter Bjerrums mening
”Senderjyllands bedste Folekmaalsdigter”. Han trykte digtet, der
forste gang udkom i 1863, efter udgaven i Marius Kristensen udvalg
fra 1920 fordi dette byggede pé “Forfatterens eget Haandskrift”.
Dermed antog han vel at han valgte originalen, for han kommenterer
ikke Marius Kristensens redaktionelle arbejde med "normaliseringer”
og “agte senderjyske former”. Interessant er det at digtet starter med
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en fejlskrivning: ”O her min Pigh” — det skulle have varet Pihg, som
béade forfatteren og Marius Kristensen skriver. 4g er deres skrivemade
for den senderjyske udtale af g efter vokal som i tysk ch i fx ich.
Den ses i resten af digtet i bahg (bage) og byhg (byge dvs. vaske).
Hvorfor piger i verset: ”For danske Piger” ikke har ch-lyden markeret
i forlegget, er uforstaeligt med mindre det er en senere @ndring
dannet i analogi med begrebet ”De senderjydske Piger”. Dette blev
et dansk nationalt symbol efter Drachmanns brug af det i digtet ”De
vog dem, vi grov dem” fra 1877, som efterfolgende blev forsynet med
en illustration af pigerne og en kommerciel udnyttelse af motivet pé
tallerkner, krus og billeder (Adriansen 2011:371).

Alsisk skriftsprog

En anden af de meget kendte senderjyske digtere i udvalget er Martin
N. Hansen (1893-1976) fra Als som har udgivet lyriske digte pa alsisk,
og mange af dem er blevet udbredte som sange. Der er trykt to digte
fra 1920 som har faet Marius Kristensens retskrivning. I sin senere
digtning bruger Martin N. Hansen den retskrivning for de alsiske
dialekter der blev grundlaget for ”Alsisk Ordsamling” (1988, 2002).
Denne ordbog er udgivet af Alsingergildet — det alsiske dialektselskab,
som han i gvrigt selv var med til at starte i 1946. Heri skriver
dialektologen Gunhild Nielsen:

Lydskriften skulle helst vere let at leese samtidig med, at den gengiver
udtalen klart og utvetydigt. Vi har derfor pravet at laegge den sé neer op ad
det almindelige skriftsprog som muligt. (Alsingergildet 2002:16).

Som hos Marius Kristensen er det hensynet til laeseren der vejer
ligesa tungt som den senderjyske udtale i valget af lydskrift. Det
standardiserede skriftsprog som laseren har lert at leese 1 skolen,
er gjensynlig det eneste tilgangelige, hvilket er et klart udtryk
for den stadig fremherskende etsprogethedsideologi og udbredte
monolingualisme der kveler bidialektisme og tosprogethed i Dan-
mark. Denne standardisering og hgje status til rigssproget opponerer
Martin N. Hansen mod bl.a. i det kendte digt Vort Mol fra 1951, hvor
han hylder den senderjyske dialekt og retorisk sperger om den skulle
vaere for ringe at bruge:
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Vort Mol

Det mol, som he listet og sprungen
som killinge over vor vugg,

alt som det blev hvisket og sungen,
skull det veer ’for ring’ & brugg?

Med dette tema i digtningen er der sket et skred i forholdet til de
sonderjyske dialekter. I tiden under tysk styre blev senderjysk
brugt mod germaniseringen og dermed i den dansk-tysk nationale
sprogkamp. Her efter anden verdenskrig er det argumentationen for
dialektens ligeveerdighed med rigsdansk der star i centrum.

Ordbeger og vejledninger

De senderjyske ordbeger og vejledninger i at skrive pa senderjysk der
er udkommet omkring artusindskiftet, tematiserer ligeledes dialektens
status og appellerer til en fortsat brug af senderjysk. Forordet til Alsisk
Ordsamling (2002) slutter séledes med ordene: ”Lad ogsd ordbogen
veere et bidrag til at bruge den alsiske dialekt fremover.” Selvom
Alsingergildets oldermand her taler om den alsiske dialekt, afspejler
skriftformerne i Alsisk Ordsamling de seks alsiske dialekter. Der er
som hos Marius Kristensen tale om de traditionelle lokale dialekter. I
A& Synnejysk Forenings bernebog ”Min feest tusin’ oe & synnejysk”
(2002) er der derimod tale om en moderne regional dialekt idet der i
forordet stér:

” & synnejysk forening” ser det som sin opgave at modvirke denne tendens
ved at holde den senderjyske dialekt levende som regionens talesprog.
Det forudseatter imidlertid, at dialekten gives videre til bernene. Derfor
denne bernebog. (2002:3).

Denne regionalitet underbygges af at filologen Elin Fredsted har ud-
viklet et sonderjysk regionalt skriftsprog, som bliver anvendt i bogen.
Hendes retskrivning bygger primert pa de midt- og vestsenderjyske
dialekter, og den er grundigt analyseret i artiklen ’Vondt snakke man
a synnejysk, vondt skriwe man a synnejysk?” (Nielsen og Zehtsen
2004).
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Udeladelsen af treek fra de alsiske dialekter i bernebogen var
afgerende for at Alsingergildet ville give sit bud pa en vejledning i
et skrive pé et alsisk feelles for hele gen, et "officielt” regionalt alsisk
skriftsprog. Det er vaesentlig for Alsingergildet at det skal vere lettere
for leeserne at forstd og genkende en alsisk tekst, og det tilfgjer i
indledningen:

Ideen bag vejledningen er bade at vise det dialektale serpreeg samt for
forstaelsens skyld at fa teksten til at ligge sa taet pa det rigsdanske som
muligt. (Alsingergildet 2004:1).

Dermed bekreftes det endnu engang at laseren skal have sa fa
udfordringer som muligt og ikke udseattes for et skriftsprog der er
baseret pa udtale. Dette hensyn med systematik og standardisering,
der ligger bag disse to senderjyske regionale skriftsprog, foreckommer
ikke 1 de senderjyske ordbegger og ordlister som er udgivet af ikke-
fagfolk. De benytter sig ikke af lingvisternes forslag til retskrivning,
men forfatterne fokuserer pa at gengive deres egen lydopfattelse ved
hjeelp af grov lydskrift. Under interview har de alle givet udtryk for
at de forseger at gengive den lokale dialekt de selv taler i henholdsvis
Skeerbak, Ballum og Hgjer (Christensen 2003, Lenne 1999, Matzen
2004). En ferste analyse af ordstoffet viser dog at det nappe er den
traditionelle, lokale dialekt der gengives. Dertil mangler der for
mange sartrek, og nogle udtaler viser en vekslen mellem dialekt
og rigsdansk. Det er naermere en moderne regional dialekt uden fast
kombination af sertreek. Dette ses fx 1 titlen: ”Oesprag & Oebogh o
synnejysk” (Christensen 2003), hvor -g efter vokal ville have vearet
udtalt og gengivet med -g/ (eller -ch) i bade sprdagh og bogh i den
traditionelle, lokale dialekt.

Fra nationalpolitisk til regionalpolitisk agitation pa senderjysk

Det sonderjyske skriftsprog finder i dag ikke kun vej til ordbeger og
bernebeger. Der er ogsa en nutidig brug af dialekten i bl.a. regio-
nalpolitisk agitation. Den har mange fellestrek med den natio-
nalpolitiske agitation under tysk styre, idet den appellerer til
samherighed, en fallesskabsfolelse og en flles regional identitet som
til dels stér 1 et modsatningforhold til en anden dominerende gruppe.
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Nu er det Senderjylland over for Kebenhavn, en regional konflikt,
hvor det tidligere var en dansk-tysk national konflikt. Og nu er det
bade danske og tyske senderjyder der anvender senderjysk i deres
agitation, hvor det tidligere kun var de dansksindede.

Den politiske agitation kommer i dag til udtryk gennem rap pa
sonderjysk der bliver offentliggjort i skriftlig form. Det er forst og
fremmest i forbindelse med valgkampe, og rappen er en velvalgt genre,
for foruden rytmen udtrykker den ofte et tilhersforhold til en bestemt
lokalitet og sproget i det miljo rapperen kommer fra. Derved viser
rapperne deres baggrund respekt. Politikere og politiske partier opnar
derfor gennem rap pa senderjysk at komme med en dobbeltsidet appel
til vaelgerne om at stette en regional senderjysk profil. Forfatterne til
rappene benytter et senderjysk skriftsprog som de selv har fastlagt.
Ifolge interview bruger ingen af dem senderjyske ordbeger eller
vejledninger eller sperger dialektologer til rads. Der er frit slag, som
en af dem sagde og tilfojede, heldigvis!

Det tyske mindretals parti, Slesvigsk Parti, har i en arreekke
benytter sig af et senderjysk skriftsprog i deres politiske budskader
som afspejler dels traditionel dels moderne senderjysk (Pedersen
2011). Til kommunalvalget i 2013 havde Slesvigsk Parti, der nu lan-
cerer sig som et regionalt parti, lavet en ny valgrap pa senderjysk,
hvor ordet ’senderjysk’ ikke har den traditionelle dialektale stave-
méde ’synnejysk’ som nok stammer fra de gamle digtere eller Marius
Kristensen, men den moderne form ’sennejysk’. Dermed naermer
stavemdden sig partiets rigsdanske slogan “Stem senderjysk”.
Holdningen til senderjyder og senderjysk dialekt er ikke overraskende
positiv:

Fa vi & senderjye a vi & et dajle folk
Vi snakke pissefedt men do ma helle leje jeen tolk.

Foruden slang er der bandeord og ord pa tysk, og emnerne i rappen
refererer, 1 modsetning til de to rap fra 2009, til nye lokaliteter
som Alsion, der omfatter Syddansk Universitet, koncertsal etc. og
moderne aktiviteter som festivaller, skate og marathon med relation til
Senderjyllands sterste byer. Malgruppen er klart de fordomsfrie unge
vaelgere.
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For vi ha e upskrift & sennejysk politik

Venn vi ste sammen s vinne vi

Hva ger vi, i Slesvigsk Parti

Ja vi stemme sennejysk, vi stemme sennejysk

Senderjysk i litteratur og navngivning

Senderjysk skriftsprog bliver i dag ogsd anvendt i rap, sange,
lejlighedssange, viser og historier uden for det politiske liv. Derved
signalerer forfatterne et tilhersforhold til sprog og samfund i Sen-
derjylland og medvirker til udviklingen af en senderjysk identitet.
Nogle af teksterne star i periodika som det satiriske hafte & Rummel-
pot, Senderjyske Arbeger, Sonderjysk Manedsskrift, Skoleforenings
Almanak og tidligere i Sprogforeningens Almanak. Dertil kommer an-
noncer og reklamer med senderjysk tekst i ugeaviser og dagblade. For
tiden er det dog kun & Synnejysk Forenings medlemsblad ”Z& Blaj”,
der udelukkende bruger senderjysk skriftsprog. I de evrige udgivelser
er teksterne pd senderjysk indslag i en helhed der folger dansk
retskrivning. Undtagelsen herfra er enkeltudgivelser som Gyldendals
e-bog Lille fro af Jakob Martin Strid som kan lyttes eller leeses pa
sonderjysk. Dertil kommer senderjysk pa hjemmesider, i sociale
medier, i email og sms’er, som flere forsker i (Westergaard 2014).

En sarlig dimension ved brugen af senderjysk forekommer i
navngivning, hvad enten det er en vej eller et firma der skal have navn.
Tidligere var navngivning péd senderjysk forbeholdt talesproget,
men i dag satter bade private og det offentlige senderjyske sted-
navne og firmanavne pa skrift (Pedersen 1993). Ifolge den ameri-
kanske geograf Yi-Fu Tuan er navngivning magt ” — den skabende
magt til at fremkalde noget veerende, at gore noget usynligt synligt”
(Furdal 2014:91). Stedet lever saledes ikke uden sit navn og der-
med de tanker navnet rummer, og den som ikke ejer retten til at
navngive, ejer ikke stedet. Ved at have senderjyske navne pa skrift
i det offentlige rum viser senderjyderne at de ejer stedet, og de gor
deres dialekt synlig pa vejskilte, pa skilte pa forretninger og kroer
og pa 30-ars-peberkvearnetonder og plakater (Pedersen 2014). Ogsa
koretajer, forst og fremmest lastbiler og minibusser, far dialektale
navne, og de refererer dermed til det sted de herer hjemme, deres
sted.
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Konklusionen pé en vekslen mellem retskrivning og friskrivning
og national og regional identitetsmarkering

Lingvisternes forseg pa at give senderjyderne en senderjysk ret-
skrivning ser ikke ud til at have béret frugt. End ikke ”Z& Synnejysk
Forening” der har staet bag udgivelsen af en regional retskrivning, har
taget den til sig i deres foreningsblad. Det forlyder at medlemmerne
selv vil bestemme hvordan deres dialekt skal skrives. De rap- og
sangskrivere, jeg har interviewet, peger pa en anden dimension, idet
de oplever en folelse af kreativ frihed ved at kunne synge og skrive
som de taler senderjysk. De bekymrer sig ikke om modtagerens
mulighed for forstaelse, lej hellere en tolk, som rapperne i Slesvigsk
Parti udtrykker det. Noget kunne tyde pa en regional identitet, hvori
dialekten pd tale og skrift er en marker, som bade giver fellesskab
og pa samme tid skaber distance til ikke-sonderjyder. Dog bliver en
der holdt dben for de interesserede via fx en tolk. Denne sproglige
styrke kan sgnderjyder have opnéet gennem deres bidialektisme eller
regulere tosprogethed med bade senderjysk og et dansk standardsprog.
Muligvis er interessen for friskrivning pa senderjysk ogsa blevet
frisat efter at sms-skrivemaden har vist sig at fungere. Ligeledes
er senderjysk skriftsprog blevet

L befriet for at vare marker for et
« Sidehejtryk  # Torring . o
s dansk nationalt stasted. Ved at

bade danske og tyske senderjyder
skriver pa senderjysk, markerer
det i dag et regionalt stasted. Dette
sker dog ikke uden udblik, for det
nyeste er at senderjysk, rigsdansk
og engelsk eller tysk sattes sammen
pa informationstavler og plakater,
fx A vand. Try en gang”, som
nogle sprogjonglerer fik frem ved
| at reducere bilvaskehallens tekst:
”Sebevand. Tryk en gang”. Det
I regionale er ogsa globalt.

Bilvaskehallen i Skaerback,
Senderjylland 2014.
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2.d pa Facebook

—enanalyseafgymnasieleverssproglige feerden pa en Facebookchat

Trine Durup Rasmussen
Aarhus Universitet
M: Hej
A: na&
M: Satans

1. Indledning

Béde ungdomssprog og computermedieret kommunikation (CMC)
er i disse tider omdrejningspunkt for megen opmarksomhed og
forskning, og 1 mange tilfeelde heorer de to ogsd unagtelig sammen.
Onlinekommunikation, med alt hvad det indeberer af opdateringer
pa Instagram, Facebook og Twitter, er en betydningsfuld del af
unges interne kommunikation. Men hvor meget af den sproglige
forskning har koncentreret sig om offentlig kommunikation pa vaegge,
i feeds og tweets, handler denne artikel i stedet om den private en
til en-kommunikation pa Facebooks chatfunktion. Artiklen tager
udgangspunkt i en dataindsamling af gymnasieelevers interne chat-
samtaler og har til hensigt at undersgge gymnasieelevernes intime
interaktion pa Facebook.

Chat anvendes i dag sjeldnere i sin oprindelige anonyme
kommunikationsform', men anvendes i stedet som en ikke-anonym
chat, der gor det muligt at holde kontakt med venner og bekendte. I
dette tilfeelde fungerer chatten som et omdrejningspunkt for elevernes
interne kommunikation; her bliver bade fysikafleveringen og festen
diskuteret, og chatten bliver en virtuel forlengelse af klassens fysiske
praksisfellesskab. Eleverne er bekendte med samtalepartnerens real

' Se fx Hougaard (2004a)
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life-identitet og chatkommunikationen forpligter derfor ogsé i vir-
keligheden. Det, der skrives frem pa chatten, skal stemme overens
med identitetsmarkererne i den ’virkelige verden’. Men hvor real
life-interaktionen har kroppen som hjelpemiddel, har chatten kun
skriften. I stedet for at performe identiteten, skal det her skrives
frem. Dog er den legende og eksperimenterende form, der ellers har
kendetegnet chat, ikke forsvundet. Eleverne bruger stadig platformen
som et uformelt forum, hvor leg samt sproglige og sociale spillereg-
ler udfordres. Isar er hyppige skift kendetegnende for den indsam-
lede data; der skiftes ukompliceret mellem dansk og engelsk — ségar
tysk og spansk, fysik og fest, formelt og uformelt sprog. De sproglige
normer er til konstant forhandling, og det er her ogsa tilladt at skifte
over i noget, man ikke er. Ramptons (1999:54) crossingbegreb
beskriver netop disse skift fra normsprog til et ’significant other’,
og dette er ifelge Rampton med til at redefinere og forhandle
gruppens normer og grenser. Her er skiftene mellem kensstereotype
sprognormer, specielt hos drengene, verd at bide merke 1. Dren-
gene er ogsa i fokus hos sociologen Mark McCormack, der i The
declining significance of homophobia beskriver en prohomoseksuel
attitude blandt teenagedrenge. Disse traek ses ogsé i drengenes kaer-
lige omgangstone i denne undersogelse.

Gennemgaende for denne undersogelse er elevernes interne
identitetsarbejde. Det performative aspekt tager udgangspunkt i
Judith Butlers kensperformativitet (Butler 1990) og Erving Goffmans
begreber om rollespil og ansigtsarbejde (Goffman 1990, 1992, 2004).
Ligeledes tager undersoggelsen afset i Pia Quist” arbejde med samme
alder og gruppesammensatning i bogen Stilistisk praksis (2012).
Dataindsamlingen gav utallige undersegelsesmuligheder, og artiklen
er derfor ikke en fyldestgerende analyse af elevernes chatinteraktio-
nen. Derimod giver den en forelgbig analyse af treek og tendenser, der
i hoj grad kalder pa en mere dybdegéende forskning.

2 Bade drengene og pigerne skiftede jevnligt over i et henholdsvis feminint og ma-
skulint kensstereotypt sprog; drengene skiftede over i et feminint sprog for at mar-
kere deres indbyrdes nere relationer, mens pigerne slog over i et drengestereotypt
sprog for at skabe hardhed’, handlekraft og afstand. Det er dog ikke hensigten
at opfatte kennene som udelukkende binare og definere et kensstereotypt sprog,
pointen ligger derimod i samtalernes skift mellem det ene og det andet.
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2. Empiri

De anvendte data er indsamlet i to 2.g klasser pa to midtjyske gymna-
sier i 2013. Efter en introduktion blev eleverne opfordret til at maile
deres indbyrdes chatsamtaler. Trods en spartansk introduktion til
projektet valgte mange af eleverne at sende deres samtaler, hvilket
endte ud med en datamangde langt over det forventede. Samtalerne er
herefter blevet anonymiseret og billeder, dokumenter og andet der vil
kunne identificere eleverne, er blevet fjernet fra samtalerne. Facebooks
chatfunktion ger det muligt at spole tilbage i chathistorikken, og
mange af eleverne valgte at gere dette. Dette gjorde det muligt at se
flere samtaler med samme samtalepartner i en kronologisk kontekst,
i nogle tilfeelde over flere dage og uger. Udover chatsamtalerne og et
kort beseg i1 klasserne er der ikke yderligere kendskab til eleverne.
Dog har en mindre mailkorrespondance med et par af drengene vaeret
nedvendig, da deres samtale i forbindelse med computerspillet League
of Legends kraevede en forstaelsesmaessig udredning.

Analysen omhandler derfor udelukkende elevernes chatkom-
munikation. Dette har naturligvis bade fordele og ulemper; den
direkte adgang til uforstyrret teenagesnak er en betydelig for-
del, mens det manglende kendskab til elevernes virkelige faerden
i praksisfellesskabet kan have skabt misforstaelser. Indsamlin-
gen har haft en konversationsanalytisk tilgang til elevernes chat-
korrespondancer og giver en eksplorativ undersegelse af en ellers
privat kommunikationsplatform.

3. Skriv dig frem — ordet som identitetsskabende

Som navnt i indledningen er identitetsaspektet kendetegnende for
undersggelsen. Anthony Giddens betegner det senmoderne samfund
som et refleksivt samfund, hvor individet bevidst kan velge til og
fra og lebende redefinerer sig selv alt athaengig af hvilken kontekst
det befinder sig i (Giddens 1991:14). Ogsa hos Blommaert tilpasser
individet sig efter konteksten og bestemmer, hvilke identitetsmarke-
rer der er passende i en ’‘relevant identity’ (Blommaert 2005:204).
Sprogbrugeren i det senmoderne samfund skal altséd veere kompetent
i flere fellesskaber og besidde evnen til at ’zappe’ mellem dem.
Derfor er det ifolge Le Page ikke laengere gruppen og dets afgraensede
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sprognormer, der er interessante, men derimod individet som in-
dividuel sprogbruger og dets identitetshandlinger 1 det sproglige
feellesskab (Quist 2003:12). Hensigten her er heller ikke at finde
feellesskabets sprognorm, men i stedet at fokusere pa den enkelte elevs
identitetsarbejde 1 gymnasieklassens praksisfaellesskab.® Klassens
feelles faglige udgangspunkt og elevernes gensidige engagement binder
klassen sammen som en enhed der er indbyrdes athengig; faellesskabet
skabes af individer via deltagelse og engagement, og individet skabes i
feellesskabet via dets anerkendelse og accept. Denne vekselvirkning af
handling og accept er ligeledes fremtreedende hos Goffman; individet
patager sig et kontekstrelevant *face’ (Goffman 2004:40), der skal
genkendes og accepteres af modtageren, hvorefter en felles ’linje’
kan anleegges og der skabes derved enighed om en situationsdefinition
(Goffman 1959:88). Det kontekstafthangige ansigtsarbejde giver
individet mulighed for at optraede i flere forskellige roller. Ogsa hos
Butler (1990) skabes kennet via performative identitetshandlinger.
Her skelnes der mellem det biologiske og det sociale ken, hvor det
sociale skabes gennem kontinuerlige handlinger, performances og
italeseettelse. Kensidentiteten er derfor ogsa noget, der performes af
den enkelte og lebende revurderes.

Individets identitetshandlinger er altsd ingenting uden en
diskurs, i dette tilfeelde gymnasieklassen. Accepten fra klasse-
kammeraterne er derfor altafgerende. Identitetshandlingen skal
genkendes af modtageren, og en stor del af identitetsarbejdet ligger
derfor ikke hos det enkelte individ, men derimod hos omgivelserne
(Blommaert 2005:205). Modtagerens accept og en gensidig be-
kraeftelse er derfor en barende del af samtalerne, og iser er iden-
titetsmarkeren ’ven’ vigtig. Is@r er pigernes javnlige brug af
kalenavne med til at bekraefte dem i deres nare indbyrdes forhold
og selve kommunikationen, og det at have interne referencer er
ofte vigtigere end samtalens indhold. Denne kommunikationsform
defineres blandt andet af Roman Jakobson som fatisk kommunika-
tion (1979:137). Den fatiske kommunikation har ifelge Jakobson
til hensigt at etablere eller bekraefte forholdet mellem afsender og

3 Der er her taget udgangspunkt i Pia Quists definition af gymnasieklassen som et
praksisfaellesskab (Quist 2012:49)
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modsender, og dette benytter eleverne til at bekraefte hinanden i deres
indbyrdes venskaber. Chattens fatiske funktion er dog ikke et nyt
feenomen, men betegnes nogle steder som selve formélet (Hougaard
2004a:46). Kontakthandlingen i sig selv kan derfor fungere som en
anerkendelse af venskabet:

D: hvad sé dude ©

A: Ikke sa meget bro ©

Chiller bare med noget AT

D: Haha, det er hardt !!, men tror jeg vil ned og treene noget bryst ©
A: Jamen du har jo allerede traenet bryst i dag?!

D: Ja men mangler og trene underdelen af brystet ndede det ikke i
morges og skal ogsa ned og lebe ©

A: Det lyder hardt. Men god treening bro. Vi ses i morgen ©

D: Ja vises bro ©

Drengen D kontakter klassekammeraten A, der svarer med en hurtig
opdatering pa aftenens geremal. Beskederne er sendt omkring kl. 19
en hverdagsaften, s& drengene har hejst sandsynligt veret 1 kontakt
med hinanden pé gymnasiet et par timer tidligere. D valger allerede
ved sin anden besked at bevaege sig ud af samtalen, da han skal “ned
og treene bryst”. A er dog sd opdateret med D’s dagsprogram, at
brysttraeningen kraver en uddybelse. Drengenes konsekvente brug af
smileys er med til at understrege den gode og venskabelig atmosfzare.
Ligeledes er deres brug af "bro’ og *dude’ med til at etablere en mere
intim omgangstone og understrege relationen som tette venner. Sam-
talen er kort, men fungerer alligevel som en hurtig pamindelse til A
om, at D stadig er hans gode ven. Heldigvis er A enig og bekrafter
D i hans venskabelige hensigt. Set fra et informativt udgangspunkt
er samtalen overflodig. Samtalen har i hej grad et fatisk aspekt og
kontakthandlingen er her vigtigere end selve samtalen. Chatten giver
mulighed for en bekreftelse af venskabet uden for det fysiske felles-
skab og bevidstheden om klassekammeraternes konstante tilgengelig-
hed virker til at give behov for en hyppigere bekraftelse. Den fatiske
kommunikation er derfor her med til at fastholde relationerne uden for
det fysiske praksisfellesskab.
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4. Chatten som social platform

Chattens udvikling fra anonym til ikke-anonym har veret med til
at a&ndre de kommunikative spilleregler. Chatstilistiske traek som
normafvigende ortografi, forkortelser og regibemeerkninger (Hougaard
2004:255) bruges ikke lengere konsekvent, men i stedet som treek, der
kan skiftes til efter behov. Eleverne har via deres praksisfaellesskab en
feelles referenceramme udenfor chatten og i stedet for chatstilistiske
treek, mimer de praksisfallesskabets sproglige normer ved fx at imitere
lyde og udtalenuancer. Identitetsarbejde pa chatten skal derfor stemme
overens med identiteten 1 det fysiske praksisfzllesskab. I stedet for
at skrive 7altid”, skriver pigen M “altjid™* og understreger derved, at
hendes respons skal modtages med netop denne udtalenuance. Selvom
udgangspunktet for elevernes chat er et andet end den anonyme, er
legen stadig barende, og eleverne bruger stadig chatten som en sprog-
lig legeplads.

I sine studier af social samhandlen skelner Goffman mellem
“frontstage’ og ’backstage’ (Goffman 1990:245), hvor backstage
fungerer som bagscenens private domane og frontstage som for-
scenen, hvor der ageres i forskellige roller som det ’offentlige jeg’.
Som folge af de nye kommunikationsformer er det nu muligt at vise
en kontrolleret udgave af sit private jeg, og der skabes derfor et
omrade mellem den officielle frontstage og den private backstage.
Dette mellemstadie definerer Joshua Meyrowitz (1985:47) som
'middle region’. Det er her muligt at agere som sit offentlige jeg,
men i en kontrolleret udgave, og chatkommunikation er her en god
repreesentant. Eleverne viser private sider af dem selv, men har
samtidig ogsa mulighed for at valge andre fra, da samtalepartneren
kun forholder sig til det skrevne. Chat skal dog ikke ses som en
planlagt kommunikationsform, men derimod som halvspontan
mellem tale og skrift (Hougaard 2004a:40). Ligesom talefejl er
en naturlig del af det talte sprog, er stavefejl ogsa her en del af
kommunikationen. Som eksempelvis herunder hvor pigerne K og M
diskuterer en fysikaflevering:

4 Dette ses bl.a. ogsd hos Maegaard (2010). Udtalen skal derfor ikke ses som unikt
for dette praksisfallesskab, men som et traek der ogsd bliver brugt her.
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K: Olivio

Hov

Okiiii*

M: Du er selv olivio
her olivio

der er laserlyset

K: Tak Olivia

Selvom pigen K retter sin stavefejl, kommenterer veninden M alli-
gevel fejlen ved at gentage. K responderer fejlen og fortsatter legen
ved at kalde veninden Olivia, og de er igen i fuld gang med deres
fysikaflevering. Associationslegen opstar som en spontan afstikker til
den oprindelige samtale om fysikafleveringens laserlys. Dog spores
der lynhurtigt og ukompliceret tilbage til den oprindelige samtale.
Det spontane aspekt minder her mere om det talte sprog end det
skriftlige, og fejl og skift foregér, for det meste, som en integreret og
ukompliceret del af interaktionen.

I uddraget herunder forseger pigerne P og S at skabe narhed
trods den geografiske afstand. De befinder sig begge i en backstage-
tilstand i deres respektive hjem, og pigen P opfordrer veninden til at
lytte til et Rihanna-nummer pé Youtube:

P: vil du here en god sang, men du ma ikke se videoen og du skal
glemme hvem der har lavet den, og sé bare lukke gjnene og lene dig
tilbage!! som jeg har lert dig

rihannah - stay

glem det er rihan-na

oh god my hands are on fire tonighhhhht

S: okay, jeg sidder nede i stuen lige nu - sé venter lige en lille tid for
jeg here den. skrider ovenpé om lidt :D:D:D:D:D:D:D

P: okiiii! men her den!!

og fzeld en tare

uhhh den er saaa go

S: okay, jeg bliver nedt til at here den. gar ovenpa nu!!! skrives om 5
P: hahaha thats the spirit!!!!

men husk ikke og teenk pé det er liderlige rihanna
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skriv nér du starter den, s starter jeg samtidig

uh twins

S: okay okay okay

er du klar?:)

P: tre

to

en

nu

S: stater godt ud!!

P: det blir magisk

S: looking forward to it

og det er rent faktisk noget fedt hun synger, i stedet for at hun normalt
synger lorte ting som, na na na na, uh uh uh uh osv :b

P:jall!

jeg var ikke klar over det var hende de forste 2 gange, det var de bedste
gange!!

S: det kan jeg forestille mig! den bliver lidt ... baeet til nar man ved at
det er hende der synger

P:jal!! jeg skulle have vist den til dig hvor du var neutral

sorry bro

jeg skylder en go sang sa

S: det i orden kammerat!:)

P: fedt man, spa

wow den frase er blevet helt glemt

S: godt husket!!!:)<3

Ved hjzelp af Youtube-videoens synkrone afspilning skaber pigerne
et feelles omdrejningspunkt. Videoen bliver diskuteret samtidig med
selve afspilningen og pigerne har derfor tre ’scener’ i spil pd samme
tid; den ’virkelige verden’, den virtuelle samtale og musikvideoen som
bindeled. Dette er ikke usaedvanligt og iser drengene kommunikerer
indbyrdes pa Facebook mens de spiller det samme computerspil pé
hvert deres verelse. Derfor har mange af samtalerne et fragmenteret
udtryk. Kommunikationen foregar ikke ét sted, og er en samtale startet
pa chatten, kan den uden problemer rykkes til SMS, telefonsamtale
eller real life.
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En anden tendens, som ogsa ses i ovenstaende eksempel, er
oversettelse fra lyd til skrift. For at give chatsamtalerne nuance og
understrege pointer kan ord staves som de udtales og derved opnés
talesprogstraek. Eleverne kan pa den made udtrykke udtale og talestyrke
ved eksempelvis at 'rabe’ med versaler. Ved at imitere talesproget kan
pigerne skabe simuleret intimitet. S imiterer Rihannas sange ved at
’synge’ dem og prever at overtale veninden P med et “uhhh den er saaa
g0”. Den fzlles forventning og det faelles foretagende skaber ligeledes
en intern samherighed, som P ogsa velger at understrege i hendes
“uh twins”. S er dog ikke lige sa begejstret over sangen som P, og da
forventningerne ikke bliver indfriet, skifter tonen og pigerne omtaler
i stedet hinanden som “’bro” og “kammerat”. ”sorry bro jeg skylder
en go sang” skriver P og opfordrer derved til at fortsette ’legen’ — og
finde en bedre sang til naste gang.

5. ”hey, det er min rolle...” — et smugkig hos drengene A og M

To af drengene gjorde sig sarligt bemarket og deres indbyrdes
omgangstone var sd opsigtsvaekkende, at de fortjener szrlig op-
merksomhed.” Drengene forhandler, leger og provokerer i interne
magtkampe. Gennemgéende for alle eleverne er, at de skifter mellem
to roller: Rollen som elev og rollen som ven. I de fagrelaterede
samtaler er mangden af leg og kreativ sproglig udfoldelse begranset
i forhold til samtalerne med et venskabeligt omdrejningspunkt. Her
er der til gengaeld plads til leg og fellesskabets normer udfordres og
forhandles. Disse skift foregar uden store komplikationer, og der er en
gennemgéende enighed om situationsdefinition (Goffman 1959:88).
Ifolge Goffman foregér der i modet med andre en forhandling om
situationens karakter. Denne forhandling er med til at afstemme
forventningerne til situationen og afgrense rollerne i en faelles anlagt
linje. Dog kan der opsta uenighed om situationsdefinitionen, hvilket
iser ses hos drengene A og M:

M: Har du last dansk?
Asti
A:Ja

3 Drengene har sendt 13 dages, nasten daglig, chatinteraktion, sd her vises kun ud-
drag af disse.
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M: Dom Perignon Asti

Hvad handler dansk om?

Tror ikke jeg nar det nemlig..

A: Pik

M: Handler dansk om pik?

A:Ja

M: Lyder da lige til, at dansk er blevet et meget mere spendende fag
A: De bilder Herman ind, at han er blevet borgmester, sa hans kone
inviterer nogle fine koner af radet, og sa bliver hun traet af at vaere sé
fin, eller sidan noget

M: Haha

Se, nu lyder det som en komedie!

A: .. Og sa far hun pik

M: Ej, det gor hun altsa ikke

A: Sa overfortolker jeg...

M: Hey, det er min rolle

Du kan vere ringbind.

A: Du kan vere et pubeshar.

M: Kun et?

A: Okay to

M har ikke leest til deres forestdende dansktime og beder derfor A
om hjaelp. Herved forseger han at anlegge en fagrelateret linje. A
forstar hejst sandsynligt M’s anmodning, men valger at ignorere
den. I stedet forsgger han at anlaegge en rebelsk linje. M accepterer
ikke anmodningen og insisterer i stedet pd at fastholde sin egen. A
overgiver sig og giver til sidst et resumé af komedien, for derefter
hurtigt at vende tilbage til sin egen rebelske linje. Drengene er bevidste
om det performative aspekt i chatkommunikationen og forhandler
herefter eksplicit om deres indbyrdes roller. M overtager rollen som
den littereere overfortolker og det igangsatter en forhandling om
den indbyrdes rollefordeling. Chatten fungerer her som en, nasten
Goffmansk, scene, hvor roller bevidst forhandles og andres, dog sta-
dig med bevidstheden om den legende, og derfor knap sa forpligtende,
kontekst.

I samtalen herunder er det dog ikke situationsdefinitionen der
er til forhandling, men derimod forhandlinger om A’s identitetsmar-
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korer. Kaldenavnet Asti er ikke gensidigt accepteret men derimod
noget M péadutter A og der opstar derfor uenigheder:

M: Har du skrevet om andet, end det optiske gitter, de formler vi
bruger og hvad lysbelger er?

A:iteorien?

M: Yes

Asti

A: nej har ikke skrevet mere

M: Hvor langt er dit sa?

A: 1 side cirka

M: I orden Asti

A: stop med at sig det!

M: Nej Asti 1

A: “kan ikke vises”

M: Det skal du altsa kaldes fra nu af

Ga ind og gor s& du hedder Asti i dit keelenavns ting pa Facebook

A: hvad med dr. Betker? det er sejere

M: Dr. Asti

A: ... og det er ikke engang fordi jeg drukket mig fuld i asti pé et et
tidspunkt...

M: Nej, egentlig ikke

I resultater

Hvad fanden skal man egentlig sette ind der?

A: Gér bare direkte til efterbehandling

M: Na for pokker

Jamen der er egentlig heller ikke rigtigt nogle resultater pa den made
A: nej

I stedet for at afsla kaldenavnet Asti prover A at indga en forhandling.
M ignorerer forhandlingen og A’s argument og skifter i stedet
over til den oprindelige samtale om en forestdende aflevering. M
imedekommer ikke A’s identitetsarbejde, der pa grund af modtagerens
manglende accept falder til jorden. I et forseg pa at opretholde face’
(Goffman 2004:43) og skabe en falles linje accepterer A senere
kaelenavnet Asti og skriver ”Nej, Asti er en crime rider” i en senere
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samtale. A har accepteret M’s identitetsmarker via kaelenavnet, men
prover ligeledes pa at opretholde sit image som en ”crime rider”, der
ikke laver lektier. Det face A ensker at give M, er ungdommeligt, sejt
og venskabeligt, mens det han i virkeligheden afgiver er af en mere
usikker karakter. Dette viser, at faellesskabets, eller 1 dette tilfaelde
M’s, accept af identitetsarbejdet er altafgerende. Forhandlingerne
er dog her meget eksplicitte, og drengene er bevidste om, at de
befinder sig i en kontekst hvor situationsdefinitionen og rollerne kan
udfordres. I en venskabelig kontekst som denne er opretholdelsen af
face mindre vigtig, og det er her mere acceptabelt at forhandle og
endda ’miste ansigt’ (ibid.:70).

6.“ja ja ja, men jeg fik ham sgu! hele natten” — forhandlinger om
konsidentitet

Hos Judith Butler (1990) skabes individets kensidentitet gennem
gentagne handlinger og italesettelse. Kensidentiteten eksisterer
kun, idet den bliver performet og ved at citere kensstereotype nor-
mer. Diskussionen om et kensstereotypt sprogbrug og retten til
dens anvendelse bliver ikke videre uddybet her, da hensigten med
denne undersogelse ikke er at opfatte ’drengesprog’ og ’pigesprog’
som et binzrt par. Pointen ligger derimod i skiftet som et stilistisk
og situationsathangigt traek. Bade Butlers kensperformance og
Ramptons crossing til et ’significant other’ giver eleverne mulighed
for at anvende og performe markerer, der ikke umiddelbart tilharer
deres (kons)repertoire.

Generelt kan det dog siges, at eleverne bruger et mere folsomt,
pigestereotypt sprog for at markere narhed og omsorg og et maskulint
og hérdt sprog, nar der er brug for at udtrykke ’sejhed’, men at
behovet for begge dele ses hos begge ken. Drengene har ogsé behov
for at benytte en mere omsorgsfuld tone, hvilket bl.a. ses i eksemplet
herunder:

M: S mann

kommer du i skole og kysser snart?
S: hej

ja

mandag
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Drengen S har varet syg og M har lgbende skrevet for at here om
S er i bedring. M’s kysseopfordring bliver accepteret af S, men den
keerlige opfordring bliver ikke kommenteret nermere. Drengenes
mere intime omgangstone bliver dog ikke altid accepteret, og hos
drengene herunder bliver J’s kerlige opfordring ikke modtaget efter
intentionen:

O: Hvorfor det hjerte???

J: Fordi jeg e=lsker dig

O: Det er fandme gay det der
J: ey!

Drengen J sender herover et animeret hjerte til vennen O. Den
keerlige opfordring fra J bliver ikke accepteret, der i stedet beskriver
handlingen som ”gay”. Dog er der er en pointe i, at J overhovedet
prover. Frygten for en manglende accept af de kerlige opfordringer
virker ikke sa fremherskende. Ogsa her bliver fellesskabets normer
revurderet og forhandlet. Udtrykket ’gay’ gér igen hos stort set
alle drengene. Begrebet bruges dog i forskellige kontekster med
forskellige betydninger. Dette ses blandt andet i eksemplet herunder,
hvor to af drengene reflekterer over begrebet, der ogsé her har flere
betydninger; ordet bliver her bade brugt som skaeldsord og associe-
ret med grimhed og frihed:

T: GAAAAAAAAAAAAAAAAAAY !

O: Hah gayyyyyyyyyy

T: Du er bare gay, for du har fri

O: Freedom = gay?

T: Nej du er bare gay

O: Du er ogsé rimelig grim, sa det gér lige op
T: touche

Sociologen Mark McCormack skelner ligeledes mellem flere
betydninger af begrebet. *Gay’ kan bruges som et prohomoseksuelt
begreb og ikke kun som et homofobisk skaldsord (McCormack
2012:118). McCormacks feltarbejde blandt high school-drenge viste
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bl.a., at de homoseksuelle teenagedrenge brugte udtrykket i lige sa hoj
grad som deres ikke-homoseksuelle kammerater.

Although the word ”gay” now clearly has two independent
meanings, use of the phrase that’s so gay” implicitly and
perhaps inevitably draws on the history of stigma associated with
homosexuality. (McCormack 2012:116).

Brugen af ’gay’ er i hgj grad kontekstbaseret og en tendens, der i
hej grad ogsa viser sig i det danske sprog, som eksempelvis i denne
underspgelse. Begreberne 'no homo’, ’bromance’ ’bromosexsual’®
dukker ogsé op hos danske unge. Disse er dog ikke fundet i data-
materialet, men er blevet anvendt i danske ungdomsprogrammer
og artikler om ungdomskultur.” Eksempelvis har det danske, hete-
roseksuelle drengeband Giy® taget begrebet op til revurdering.

Ogsé pigerne skifter mellem kensstereotype udtryk. Pigerne
S og P, som ogsé har bidraget med afsnittets overskrift, er i eksemplet
herunder pa vej i byen og situationen dikterer en hard og maskulin
omgangstone. Pigerne omtaler konsekvent hinanden som “man” og
”bro” i modsetning til deres tidligere “twins”. Den hérde og eksplicitte
seksuelle tone er ligeledes med til at give et mere ’drengestereotypt’
udtryk. Ogsa udtrykket “fisting” er med til at skabe en iscenesattelse
af maskuline identitetsmarkerer.

S: Hej min ven. - lige pt er vi de eneste der er 100p pé at tage afsted i
aften. de andre 3 er pa

méske’ern

paaaaaaaaaaaarty

time

to night

6 <http://www.urbandictionary.com>

7 Fx i Klubverelset pa P1 <http://www.dr.dk/radio/ondemand/p1/klubvaerel-
set-70#!/>.

Anders Haahr Rasmussen har skrevet en artikel om drengene her: <http://www.
information.dk/477995>.

<http://www.urbandictionary.com/define.php?term=fisting>_
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ikka

S: JO for filan!!!!

selvfolgelig

uden tvivl

ingen dikkedar...

P: goooodt man

S: ja man

P: fedt man

spa

P: hey!! jeg tror der er lidt tilbage af den der smé bld vi engang drak
inden en bytur

S: wup wup!! den skal drikkes i aften!!:D
P: den skal fistes

Eksemplerne viser, at begge ken benytter sig af en sproglig
kensoverskridelse. Dog anvendes den uproblematisk af pigerne,
hvorimod opfordringerne ikke altid accepteres hos drengene.
Eksemplerne skal ikke ses som et udtryk for, at pigerne ensker at
blive opfattet som drenge eller omvendt. Dette kan i stedet ses som et
udtryk for, at pigerne ogsd vil have mulighed for at anvende drenge-
nes identitetsmarkerer, nar situationen tillader det og omvendt. Denne
form for kensoverskridelse kan derfor ses i forlengelse af Ramptons
definition af crossing. Skift til et andet er tilladt, sé lenge skiftet er
midlertidigt og accepteres af modtageren (Rampton 1999:55).

7. Konklusion og perspektivering

Hvis vi vender tilbage til de indledningsvise overvejelser, er det
veerd at overveje, 1 hvor hgj grad elevernes kommunikation pé chat-
ten stemmer overens med deres fysiske praksisfellesskab, og en
komparativ analyse af det fysiske og det virtuelle faellesskab ville
veere en interessant udfoldelse af emnet. Ligeledes er distinktionen
mellem stereotype sprognormer som eksempelvis de kensstereotype
et forbehold; for at beskrive skift i sprognormer er det samtidig
ogsa nedvendigt at skelne, ofte meget sort-hvidt, mellem stereotype
sprognormer. Der er dog ingen tvivl om, at underseggelsen giver et
indtryk af eleverne som dygtige og kreative (skrift)sprogbrugere.
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Drengenes tendens til en mere intim omgangstone antyder en
udvikling, og det maskuline identitetsbegreb kraever ifolge Kenneth
Reinicke en revurdering.'” Der findes ikke lengere én form for
maskulinitet, men er i stedet et begreb med mange lgsningsmulighe-
der. Den mandlige kensidentitet er derfor noget, der skal defineres af
den enkelte. Som hos det refleksive individ hos Giddens har manden
altsa ogsa ifelge Rasmussen brug for refleksion og en lebende revur-
dering af sin egen kensidentitet. Denne tendens ses ogsa hos drengene
i denne undersogelse og iser drengenes intime omgangstone kalder pé
en yderligere forskning.

Undersogelsen har givet et relevant indblik i gymnasielevernes
interne, virtuelle kommunikation og peger pd en udvikling i chat-
kommunikationen i skiftet fra anonym til ikke-anonym. Eleverne i
underseggelsen tager udgangspunkt i det fysiske praksisfallesskab
og mimer denne omgangstone i chatinteraktionen. De chatstilistiske
treek er dog stadig en del af chatinteraktionen, der nu i stedet bruges
som et stilistisk treek. Gennemgdaende i denne underseogelse gaelder det
dog, at eleverne vil have muligheden for at benytte det fulde spekter
af identitetsmarkerer. Pigerne vil derfor have muligheden for at tale
som drenge og omvendt — nér konteksten tillader det. Derved skabes
muligheden for, midlertidigt, at patage sig andre identitetsmarkarer, stil
og rettigheder — ogsa selvom piger pludselig taler som drenge. Chatten
fungerer stadig som en sproglig legeplads, hvor udgangspunktet nu
tages i et fysisk praksisfallesskab, og der er ingen tvivl om, at en stor
del af elevernes interne identitetsarbejde foregar pa chatmediet.

10" Her i et interview af Langkjeer (2013)
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Resumé

Dropper lige subjektet. Subjektellipser i kommen-
tarfeltet pa ekstrabladet.dk

Marianne Rathje
Syddansk Universitet

En subjektellipse defineres som det faenomen at der i en satning
mangler eller kan ’rekonstrueres’ et subjekt som normalt ville vaere
der (Rathje 2013), eftersom danske satninger almindeligvis indehol-
der subjekter, i modsatning til sdkaldte *pro-drop’-sprog, hvor subjek-
treferencen ofte bare viser sig som en bgjning af verbet. Eksempler er
”Giver dig fuldstendig ret” og "Har skrevet til hende i gér”. Diderich-
sen (1962) omtaler brugen af subjektellipser som ’telegrafsprog’ og
Hansen & Heltoft (2011) karakteriserer det som ’dagbogsstil’. Flere
har dog konstateret at det ogsa er et frekvent treek i sprogbrugen i de
nye medier, sdsom Twitter (Crystal 2011), e-mails (Nariyama 2004),
blogs (Teddiman og Newman 2007) og chat (Hougaard 2004). I op-
leegget vil jeg forteelle om min undersegelse af subjektellipser i kom-
mentarfeltet pa ekstrabladet.dk’s debatforum Nationen mht. frekvens,
type og funktion og sammenligne resultaterne med andre undersogel-
ser af subjektellipse.
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Slip kommaerne fri, det er forar

Ole Ravnholt
Dansk Sprognavn
Mot gemensamma mal

Lat oss, om vi bara tal
, fa en snaps till varje mal
, ty vi onskar, vart vi dn mad
komma, komma fram til skal.
Text: Henrik Huldén.
Melodi: Lilla vackra Anna”.

1. Indledning

Det folgende er inspireret af udviklingen i svensk kommaterings-
praksis gennem de sidste ca. 100 ar. Derfor har jeg planket titlen fra en
svensk film af Tage Danielsson fra 1975: Slipp fdangarne loss, det dr
var! Og mementoet (for det er ikke et motto) er en svensk snapsevise
”Skapad efter den nordiska konferensen Mot gemensamma mal’
(2003), dér det danska kommateringssystemet “Set nyt komma”
hade presenterats. Hir sits kommana genom att man sjunger dem”
(Griinbaum & Hellsten 2005:29). Visen bliver ofte sunget ved fest-
middagen ved de nordiske sprognavnsmeder, og den minder os bade
om at vores nordiske sprognavnskolleger synes at dansk kommatering
er vildt underlig, og om at de ikke forstar at danskerne kan gé sé hejt
op 1 kommatering som vi ger. De gor nar af os — og med rette, synes

jeg.
Dansk Sprognavn har siden 1996 anbefalet tegnsatningsregler der

ville reducere antallet af kommaer drastisk, og navnet har siden
oprettelsen i 1955 overvejende anvendt pausekomma, nyt komma,
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kommatering uden startkomma i sine publikationer, undtagen Ret-
skrivningsordbggerne fra 1955 og 1986, der brugte grammatisk
komma. Anbefalingen har ikke haft sterre effekt, og den har vakt
politisk modstand i en sddan grad at naevnet 1 2003 folte sig foranlediget
til at legge de to tidligere kommasystemer sammen i ét med en
valgfrihed foran ledsetningerne. I Norge har setningskommatering
aldrig haft en staerk position, 1 hvert fald ikke efter afslutningen af
400-ars-natten. Og i Sverige har tegnsatningspraksis udviklet sig
sddan i de sidste ca. 100 ar at startkommaerne gradvis er forsvundet,
ikke ved dekret fra sprognavn eller andre autoriteter, men simpelt hen
ved at de skrivende er holdt op med at satte dem. Man kan maske se
spade tegn pa en lignende udvikling her, men der forlanges officielt
konsekvens i valget mellem to rigide kommasystemer, og det fremmer
nappe sagen. Sprognavnet star derfor i det dilemma at der for tiden
ikke kan ses nogen udvikling i den retning man har ensket sig.
Henrik Galberg Jacobsen bemarker i efterskriften til sin
doktorathandling om retskrivningens historie (Jacobsen 2010:1110ff)
at det er en udbredt opfattelse at der ber vere faste og detaljerede
regler for tegnsetning, og at Sprognavnet har arbejdet ud fra den
forudsetning. Det er karakteristisk at Jacobsens redegorelse for kom-
materingens historie bade her og andre steder (Jacobsen 1989, 2001)
leegger vagt pd udviklingen i de officielle regler og vejledninger,
ikke pa udviklinger i kommateringspraksis, bortset fra at et af de
vigtige argumenter for at afskaffe startkommaer er at sprogbrugerne
jo alligevel ikke kan finde ud af at satte dem korrekt. Det samme
galder Aage Hansens bog om "Pausekommaet” (Hansen 1957), der
ganske vist giver eksempler pa forfattere hvis kommateringspraksis
ikke folger de officielle regler for grammatisk kommatering, men her
som regel ledsaget af en beklagelse over at de alligevel ikke satter
korrekt pausekomma — og en version af teksten med pausekommaer
efter Aage Hansens system: Sadan skulle det have veret gjort.
Jacobsen foreslar at der er to mulige lgsninger pa Sprognavnets
dilemma, nemlig at man enten videreforer varianten uden startkomma,
stadig med et grammatisk baseret regelgrundlag, men med nogle
lempelser der far det til at ligne pausekommaet, eller at man ngjes med
en fast regel om at der skal sattes opremsningskomma, suppleret med
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en vejledning der giver mulighed for at satte lidt flere kommaer, igen
sadan at resultatet kan komme til at minde om pausekomma. Begge
forslag forudsetter en opbledning af holdningen til kommaerne,
béde i offentligheden og i Sprognevnet. Jeg foreslar en tredje los-
ningsmulighed, nemlig at kravet om konsekvens ber opgives, og at
de to systemer pa laengere sigt ber have en mindre rigid formulering
end nu, bl.a. sddan at det bliver muligt at sette pausekomma. Det
forudsetter en opbledning af navnets hidtidige holdninger; jeg héber
at det kan medvirke til at opblede holdningerne i offentligheden.

2. Markeringen af ledszetningers kohzesivitet
Henrik Jorgensen har i en artikel fra 2008 fremsat den hypotese at
udviklingen i anvendelsen af ledsatninger i de sidste godt 100 ar har
fort til at antallet af ledsaetninger generelt er faldet, mens antallet af
ledsetninger af de typer hvor traditionel, grammatisk kommatering
med startkommaer er serlig skadelig for forstaelsen, er vokset, i hvert
fald relativt. Det skulle indebeere at grammatisk kommatering er blevet
stadig mere dysfunktionel. Det lykkedes (desverre) ikke at bekraefte
hypotesen i den undersogelse Jorgensen foretog (deraf artiklens titel:
Et mislykket eksperiment). Materialet var ret lille, kun seks tekster (tre
som er mere end hundrede ar gamle, og tre nyere), s& man kan maske
haevde at den heller ikke atkreefter den endeligt. Men artiklen udvikler
nogle kriterier for ledsetningers kohasivitet som kan bidrage til at
forsta udviklingen i kommateringspraksis i Sverige, hvor de fleste
startkommaer som navnt er forsvundet i lobet af de sidste 100 &r.

Det der ifolge Jorgensen afger startkommaernes skadelighed
i forhold til forskelige typer af ledsatninger, er tydeligheden i
markeringen af ledsetningernes kohasivitet, sddan at startkommaer
er mindst skadelige ved ledsetninger med tydelig markering af
kohaesivitet, og mest ved ledsatninger hvor kohasiviteten er mindre
tydeligt markeret. Tydeligheden afgeres af to forhold, nemlig styrken
af kataforiske elementer i oversetningen” og “’styrken i markeringen
af ledsetningsindledningen” (Jorgensen 2008:69). De to forhold
peger i1 hver sin retning: De kataforiske elementer peger nedad pa
undersetningen, og leds@tningsindlederne opad pa oversatningen,
ofte ved at specificere undersatningens relation til oversaetningen.

323



Ole Ravnholt

Det ber tilfejes at ledsatningsindlederne ikke bare markerer
ledsetningens kohasion og relation til oversatningen, men ogsa dens
afgreensning. Parentetiske ledsatninger kan ikke konstrueres uden
konjunktional eller en anden staerk markering af indledningen (Hansen
og Heltoft 2011:1521):

1. a. Den forskel jeg lige har defineret, ...
b. Denne forskel, som jeg lige har defineret, ...
c. Den forskel(,) som jeg lige har defineret, ...
d. Jeg tror det er rigtigt (at) han ikke kommer i morgen.
e. Jegtror det er rigtigt — at han ikke kommer i morgen, altsa.

1. a. kan ikke veere parentetisk fordi der mangler et konjunktional, 1.b.
kan kun vere parentetisk, for korrelatet (som i dette tilfeelde er det
“kataforiske element i oversaetningen”) er unikt identificerende — og
her er der obligatorisk konjunktional, og 1. c. kan veare parentetisk
eller ikke-parentetisk, alt efter prosodien (og tegnsetningen, hvis
man satter ordentlige kommaer). 1. d. er ikke parentetisk, og kon-
junktionalet kan udelades; hvis den leeses som parentetisk (1. e.) har
den obligatorisk konjunktional.

Parentetiske ledsetninger er uden for oversetningens syn-
taktiske og prosodiske struktur, og derfor kan der ikke vaere et sterkt
kataforisk element i oversatningen (men nok et svagt, fx et korrelat,
der muligger, men ikke kraever en udfyldning). Her er det med andre
ord ledsatningsindlederne alene der barer den kohasive funktion at
specificere understningens relation til oversatningen, men de har
samtidig ogsa den samme funktion som kommaerne, nemlig at vise
ledsaetningens afgreensning. Hvis vi regner med at konjunktionalerne
ogsd har denne funktion i de ikke-parentetiske ledsatninger, sé
er forklaringen pa at startkommaerne er mest generende nar led-
setningsindledningen er svagt markeret, altsd snarere den at led-
setninger uden konjunktional er sé staerkt kohaesive i sig selv at det er
overfladigt (og generende) at markere indledningen.

Bestemmende relativsaetninger er del af et led i oversaetningen hvis
determinator fungerer som kataforisk marker. Traditionelt er der
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krav om at determinatoren skal veere demonstrativ, dvs. foranstillet
og tryksterk (1. a. og 1. c. — hvis den lases som bestemmende).
Men mange klarer sig med almindelig bestemthed, altsd en mindre
steerk kataforisk marker, ogsd ved bestemmende relativsetninger.
Indledningen er normalt svagt markeret, eller slet ikke:

2. Forskellen (som) jeg snakker om, ...

Ikke-parentetiske nominale ledsatninger er valensbundne, dvs.
styret af verber eller verbalsubstantiver der kraver objekt, ofte et
ledsaetningsformet objekt, og derfor er den kataforiske kohasivitet
relativt steerkt markeret. Indledningen kan vere svagt markeret, for
der behgver ikke at vaere en konjunktion (om kan dog ikke undveeres):

3. a. Jeg ved ikke om han kommer i morgen.
b. Jeg tror (at) han kommer i morgen.

Adverbielle ledsatninger forudsatter ikke nedvendigvis kataforiske
elementer i oversetningen, men de har specifikke markerer som
indledning, og kohesiviteten (og satningsgraeensen) er derfor relativt
steerkt markeret.

4. a. Jeg gar ndr han kommer.
b. Han kommer kun hvis hun bliver veak.

Klevningssetninger har ikke specifikke indledere, og har derfor
ingen staerkt markeret kohasion, men oversatningen har en specifik
konstruktion med staerk kataforisk funktion.

Jorgensens konklusion er at startkommaer er mere skadelige ved
bestemmende relativsetninger og ved klovningssatninger end ved
nominale og adverbielle ledsatninger. Jeg bemerker at startkommaer,
alt andet lige, ogsé er mere generende ved ledsetninger uden sterkt
markeret indledning end ved ledsatninger med.

3. Udviklingen i svensk kommatering i 1900-tallet

Jeg kender ikke til ngjere redegerelser for udviklingen i norsk, men
den svenske udvikling er ret grundigt beskrevet af Lars-Johan Ekerot
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i en artikel fra 1991 om Satskommatering och tydlighetskommatering.
Ett bidrag til den svenska kommateringens 1900-talshistoria. Ekerot
betegner udgangspunktet forudviklingen som rigid satskommatering”
og eksemplificerer med et lille uddrag fra Selma Lagerlofs "Gosta
Berlings Saga” fra 1891. Begyndelsen pa udviklingen hen imod den
nu fremherskende “tydlighetskommatering” vises med en leder fra
Dagens Nyheter (DN) fra 1890, altsa samtidig med Lagerlof. Ekerot
gor opmarksom pa at den rigide variant af setningskommatering
er identisk med det vi herhjemme traditionelt kalder grammatisk
kommatering, mens pausekommaet (som endnu var officielt da han
skrev artiklen i 1991) svarer til svensk tydelighedskommatering.
Efter retningslinjerne for tydelighedskommatering sattes der komma
ved sideordnede hels@tninger medmindre de er ganske korte, ved
”langre og sjdlvstindigare” adverbialsatninger, ved parentetiske
relativsaetninger, men ikke ved bestemmende ("nodvendiga”), og ikke
ved nominalsatninger, som jo er nedvendige pga. valensforholdene.
Tydelighedskommaer sattes med andre ord nogenlunde samme
steder som ved pausekommatering, nyt komma eller kommatering
uden startkomma, men til forskel fra nyt komma og kommatering
uden startkomma, er grundlaget ikke formuleret primeert syntaktisk,
men mere intuitivt og mere pragmatisk. Og 1 evrigt bemaerker
Ekerot at udviklingen allerede i 1991 gar i retning af ogsa at afskaffe
slutkommaer — hans eksempel er fra Jan Guillous roman Coq Rouge.

Ekerot bemarker at DN-lederen illustrerer

ett hogst normalt fenomen vid spréklig fordndring: att slutresultatet av
en diakron utveckling fran tidpunkten A til tidpunkten B férekommer
som synkron variant vid tidpunkten A. (1991:33)

Men han siger ogsé at DN-lederen er en undtagelse fra den almindelige
praksis i slutningen af 1800-tallet, og at den svenske udvikling
derfor “verkligen innebdr en rorelse fran satskommatering till
tydelighetskommatering” (ibid:33). Med andre ord kan ”[d]en rigida
satskommateringen ... ses som de ramar inom vilka fordndringen skett”
(ibid:33). Det er en vesentlig forskel i forhold til Danmark at svenske
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tegnsaetningsvejledninger, som dengang nappe har veret officielle,
altid (dvs. i hvert fald siden 1870'erne) har tilladt at man indenfor
systemet kunne udelade kommaer, ogsd selv om vejledningerne
tager udgangspunkt i den rigide satningskommatering, som altsa
aldrig har veret fuldsteendig rigid, men i praksis altid mere eller
mindre “modifierat” med undtagelser af forskellig slags (Ekerot:32).
Kommateringen i DN’s leder var derfor ikke i direkte strid med en
forskrift, selv om den var afvigende i forhold til den samtidige praksis.

Ekerot har undersegt kommateringspraksis hos tre skribenter som
deltog i en litterar fejde, Strindbergfejden, 1 1910-11. Undersegelsen
viser at der er ganske stor variation, men ogsa at alle tre anvender
mere eller mindre modificeret, altsa ikke rigid seetningskommatering.
Sammenfattende viser undersegelsen at

(a) det finns en naturlig vdg fran den rigida satskommateringen till
den nu gingse tydlighetskommateringen, sé att vissa kommatecken
faller fore andra, och (b) att detta sammanhdnger med att tyd-
lighetskommateringen i grunden styrs av naturliga grammatiska
principer ... Framvéxten av tydlighetskommateringen har darfor starka
drag av vanlig ’spontan” sprakutveckling. (1991:34).

Det fremgér af tabel 1 at de tre undersogte skribenter gennemgéende
setter komma ved sideordnede helsatninger der er forbundet med
men, men at kun A lige sd konsekvent gor det samme nér de er
forbundet med och. Imellem helsatninger sattes der altsé efter alt at
demme feerre kommaer i de tilfzelde hvor der er en taet meningsmaessig
sammenheeng, og hvor kommaet derfor kunne forstyrre kohasionen.
Det generelle billede er i gvrigt at der settes faerrest kommaer ved de
ledsetninger som ifelge Henrik Jorgensen (2008) har svagt markeret
kataforisk kohaesivitet, og, alt andet lige, ogsa at der er feerre kommaer
ved ledsatninger der ikke har steerkt markeret indledning. A har
naesten altid komma ved adverbialsatninger, men néar han ikke har
det, er setningen altid nedvendig, altsé valensbunden. C szatter kun
sjeldent komma ved nedvendige adverbialsetninger — B findes der
ikke tal for.
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Ekerot, tekster fra 1910-11

A B C
samordnede helsetninger med men 96 % | 100% | 100 %
samordnede helsetninger med och 96 % 85 % 55%
adverbialsatninger 91% | n/a 61 %
relativsaetninger med pronomen 94 % 72 % 38%
(som regnes som relativpronomen i svensk,

OR)

relativsatninger uden pronomen 31 % 8% 0%
relativs@tninger med bestemt pronomen som 50 % 11 % 0%
korrelat

relativsetninger med bestemt substantiv som 95 % 67 % 8%
korrelat

emfatisk omskrivning (dvs. klevning, OR) 42 % 16 % 0%
emfatisk omskrivning (dvs. klevning, OR) med 0% 0 % 0%
uindledt relativsaetning

nominals@tninger med att 52% 50 % 11 %
uindledte nominalsatninger (B har ingen, A og 0% - 0%
C kun f3)

ovrige nominalsaetninger 25 % 20 % 0%

Tabel 1: Kommateringspraksis hos Strindbergkombattanterne
(sammenstillet af Ole Ravnholt pa grundlag af Ekerot 1991:44-52).

4. Undersogelser af udviklingen i Danmark

Der findes ikke danske undersegelser af kommateringspraksis der
svarer til Ekerots. Selv om Aage Hansens bog om pausekommaet
(1957) giver eksempler fra forfattere der bruger pausekommatering,
eller hvis praksis peger i den retning, er bogen mere en indfering og
vejledning 1 pausekommatering, og de korte historiske afsnit drejer
sig mere om udviklingen i regelsattet end om praksis. Karl Héarbel
har i en artikel om ”Kommaer i praksis” (1993) registreret hvilke og
hvor mange fejl i anvendelsen af grammatisk komma der forekommer
i 13 danske sagprosatekster udgivet omkring 1990, og den kan méske
indirekte give et fingerpeg om forholdene her i landet. Harbel regnede
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i udgangspunktet med 7 fejltyper, men nogle af disse blev underopdelt
(maerket med * og **) sadan at der i alt er 12, nemlig séledes (forkert
udeladte kommaer er markeret med *, forkert satte kommaer med %):

a)

a¥)

Manglende komma foran ledsetning, fx

Jeg synes " fodbold er smukt.

Manglende komma efter indskudt ledsaetning, fx
Huset, hvor aktiviteterne skal foregd ™ er nu feerdigt.

a**) Manglende komma efter indledende ledsatning, fx

d)

e)

g%)

Da han for mange ar siden skrev sin bog " var forholdene helt anderledes
end i dag.

Komma efter ikke-satningsformet led i satningsspids, fx

For at afveerge misforstaelser  vedlegger vi det cendrede cirkulcere.
Kommafejl i hv-satning, hvor kun det sdkaldte idiotkomma ... er sat, fx
De faktiske forhold har betydning for " hvilke regler ) der skal anvendes.
Kommafejl i hv-satning, hvor der bade er ”idiotkomma” og komma
foran hv-ordet, fx

Det er sveert at afgore, hvor meget mening  der er i hans udtalelser.
Fejl i forbindelse med ledsatningskonjunktion ... , fx

Reglerne geelder "~ uanset > om man kender dem.

Fejl i apposition ... , fx

Den engelske adfcerdsforsker © Desmond Morris 7 sammenligner tree-
neren med en heksedoktor.

Komma foran infinitivs-at (og foran og at, for at o.1.), fx

Det viste sig umuligt 7 at fa sagen tilstreekkeligt oplyst.

Han studerede brochurerne /) for pa den made at fa et overblik over
markedet.

Andre typer kommafejl ...

Manglende komma foran en helstning, som felger umiddelbart efter
en anden (men hvis den forreste af de to helsetninger slutter med en
ledsetning uden efterfolgende komma, regnes den med under type a*'),
fx

Der gadr en bus hvert 7. minut " og den starter fra endestationen.

1

Det forekommer mig lidt misvisende. En leds@tning der stér sidst i en helsatning,

bgr strengt taget ikke regnes for indskudt, og derfor burde man vel have regnet med
at det manglende komma var det der skulle st efter helseetningen — det er ganske
vist samme sted. Men Harbgl anvender tilsyneladende begrebet *indskudt’ om alle
ikke-indledende ledsztninger der slutter for helsa@tningens slutning, og her altsa i
yderligere udvidet forstand: f@gr periodens slutning.
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g**) Komma foran en satningsdel, der ikke er formet som en satning, og
som ikke kan opfattes som et parentetisk indskud (komma foran en
setningsdel, som indledes med et infinitivs-at, regnes med under f), fx
Sagsbehandlingen skal fremover ske pa en anden mdde ) og be-
slutningerne have et andet indhold?

Resultatet af Harbels registrering fremgéar af tabellerne 2 (med absolutte
tal) og 3 (med procenttal). Der findes desvearre ikke oplysninger om
det mulige antal korrekte kommaer for hver fejltype, kun samlet for
hver tekst. Derfor kan man ikke se om antallet af fejl af en bestemt
type er relativt stort eller relativt lille i forhold til det mulige antal
korrekte kommaer, kun om det er stort eller lille i sammenligning
med antallet af samme fejl i de andre tekster. Fx er det fristende at
sige at der er relativt mange fejl af type a, udeladelse af komma foran
ledsaetning, for de udger godt 40 % af det samlede antal fejl, men
der skal jo sattes mange kommaer foran ledsetninger, og vi ved
ikke hvor mange korrekte der kunne have vearet her. I denne artikels
sammenheng forsgger jeg at tolke Harbels resultater ud fra de typer
af afvigelser der forekommer, og det, heldigvis fyldige, men desvarre
ikke komplette, eksempelmateriale der gives.

Registreringen omfatter, som det fremgar, ikke alene fejl
i setningskommatering, men i kommatering i alle former, og de
afvigende setningskommaer er ikke fordelt efter ledsaetningstype som
hos Ekerot. Undersogelsens interesse er som nevnt at vise hvor mange
fejl der er, ikke hvordan tegnsetningspraksis er. Det gennemsnitlige
antal fejl i procent af antallet af mulige korrekte kommaer er 7,7 %,
varierende mellem 2,2 % og 17,0 %.

2 Det eksempel Harbgl giver her, er korrekt kommateret efter reglen i RO 1986,
§ 48.1 (RO 2012, § 48.6) om kommatering ved ufuldstendige hels@tninger. Det
samme gelder desvaerre ogsa enkelte af de fejl der opregnes i eksemplerne pa s.
113f. Antallet af fejl af type g** er derfor usikkert, men uden tvivl overvurderet.
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Tabel 2: Fordeling af kommafejl pa fejltyper og tekster (sammenstillet
af Ole Ravnholt efter Harbel 1993).
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Tabel 3: Procentvis fordeling af kommafejl pa fejltyper og tekster

(sammenstillet af OR efter Harbel 1993).
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Nar man ser pa eksempelmaterialet, virker det ikke altid som om der
er stor konsekvens i afvigelserne, men der ser ud til at vare forskel
pa de forskellige forfatteres praksis. Man mé derfor regne med at en
del af afvigelserne skyldes vankundighed, fx manglende evne til at
finde ledsetningers graenser, formodentlig iser deres slutning, som
jo sjeldent er staerkt markeret — til forskel fra indledningen, der ofte
vil veere markeret med et konjunktional. Og kryds og bolle peger
jo ikke pa satningens greenser. Alligevel vil jeg, med risiko for at
overfortolke, forsege at argumentere for at den generelle tendens i
afvigelserne kan vare motiveret af en sprogfornemmelse — nappe
et regelset! — der peger i retning af den der ligger til grund for
pause- og andre tydelighedskommaer. Eller med andre ord at den
kommateringspraksis vi ser her, er et resultat af modstridende kraefter,
nemlig et autoritativt og rigidt regelset, ikke modificeret som i Sverige,
overfor en sprogfornemmelse der ikke altid svarer til regelsattet,
men som heller ikke er staerk nok til at satte sig konsekvent igennem
overfor autoriteten.

Under type a, manglende komma foran ledsetning, finder
man i eksempelmaterialet naesten ingen parentetiske relativsaetninger
(maske én), men en del bestemmende:

Det " som fordrsager udbrendthed i organisationer, ...

Og en del af disse har hverken konjunktional eller der:

Det var mdden " Beckenbauer beveegede sig pd, ...

I de givne eksempler er slutkommaet tilsyneladende aldrig udeladt.
Under type a*, manglende komma efter indskudt ledsatning, finder
man bade parentetiske og bestemmende relativsetninger uden
slutkomma, men kommaet foran relativsaetningen er aldrig udeladt i
disse eksempler:

det, vi mennesker teenker pd som information ™ er netop noget ...
Udeladelsen af komma foran bestemmende relativsatninger under
type a peger klart i den retning jeg forventer (og den er korrekt efter

pausekommareglerne, RO 1986, § 55), mens udeladelsen af kommaer
efter relativsetninger med startkomma snarere peger pa problemer

333



Ole Ravnholt

med at identificere satningens slutning, for forventningen mé veare
at startkommaer ved (bestemmende) relativsaetninger skal forsvinde
for slutkommaer, og det er ikke sket her. Tilsvarende ved andre
ledsetninger, i hovedsagen nominale:

Kan man finde ud af ™ om en eller anden bestemt scetning kan
udledes eller ej?

Type a** er manglende komma efter et setningsformet fundament:
yp g g

Hvad angdr produktionsrelationerne " er ejendomsretten til
produktionsmidlerne kollektiv ...

Type b er komma efter et ikke-satningsformet fundament:

En storartet mdde at afveenne sig pd uden risiko for at blive for
tyk ) er at tage et ophold pd et vegetarisk kursted ...

Eksemplerne under b er ukorrekte efter reglerne for grammatisk kom-
ma, men de har korrekt pausekomma, for de kan alle begrundes med
at fundamentet er forholdsvis tungt (omend ofte knap sa tungt som i
eksemplerne 1 RO 1986, § 56). Tyngden kalder naturligvis ogsa pé
komma i eksemplerne under a**, men der er de altsé udeladt, maske
pga. problemer med at finde satningens grense.

Type c¢ er kommaer i hv-setninger der ikke er sat foran hv-
leddet, men til hgjre for det ("idiotkommaer”, RO 1986, § 47.1; RO
2012, § 50.6):

Teenk dog pd ™ hvor mange fodboldkampe * der bliver spillet
over hele verden.
type c* er de tilfelde hvor der foruden idiotkommaet ogsa er sat
komma foran hv-leddet:
... det er vanskeligt at sige, hvem af os " der er mest avanceret

pd dette omrade ...

Type d er kommaer der ikke er sat foran et led i den overordnede
setning (der) betydningsmeessigt og rytmisk herer ngje sammen med
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bisaetningen” (RO 1986, § 49; tilsvarende RO 2012, § 50), men til
hgjre for det:

.. mere 0g mere begejstrede " efterhdnden > som de naturlige
instinkter begynder at vigne op ...

I c og d er der altsé hverken for mange eller for fi kommaer, men ét
der er placeret forkert, i c* suppleret med det der skal vaere der. Her
er det vanskeligt at fa gje pa nogen anden tendens end forvirring. Man
kan bemaerke at det der kommer efter det forkerte komma, normalt
ligner en relativsatning.

Eksemplerne pa fejl under type g*, manglende komma foran
helsetning, og type g**, komma foran ikke-parentetiske, ikke-
setningsformede satningsdele, kan i en del tilfelde siges at vare be-
grundede. Under type g* er s@tningerne ofte ret naert sammenknyttet
semantisk, og det kan begrunde at der ikke settes komma:

Det havde det veeret i drtier ™ og sadan blev det ved i drtier.

Under type g** finder man (foruden de tilfzelde hvor kommaet ikke
er forkert, se note 2) en del tilflde hvor der sattes komma imellem
led der er relativt selvsteendige og relativt tunge, altsé heller ikke helt
ubegrundet:

... vil man uvilkdrligt betragte disse som veerende til en vis grad
‘'umennesker’ " og derfor betegne dem med ord, som angiver

visse umenneskelige eller undermenneskelige treek.

Type f, komma foran infinitivs-at m.m., ligner g**. Kommaet kan
vere udlest af ar'et, men i en del tilfelde er infinitiven ret selvstendig,
og kommaet derfor ikke helt ubegrundet:

De finder det alt for vanskeligt bdde at skulle lave mad til
Sfamilien ? og at passe en personlig kur.

Type g er meget blandet, sd den ser jeg bort fra. Type e er kommafejl
ved appositioner og derfor ikke relevant for diskussionen om set-
ningskommaer; den ser jeg ogsé bort fra.
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5. Udviklingen i de officielle danske tegnsztningsvejledninger

De officielle danske retskrivningsvejledninger har altid forlangt
konsekvens i kommateringen. Vi har ganske vist to systemer, men du
skal holde dig til det ene, ingen sammenblandinger. Hvis det synspunkt
havde veret fremherskende i1 Sverige, ville det have betydet at ingen
af Ekerots tre skribenter satte korrekt komma, for de har alle tre brugt
mere eller mindre modificeret setningskomma, dvs. setningskomma
med fakultative undtagelsesregler der i forskellig grad peger frem
mod tydelighedskommaet.

Da syvende udgave af Saabys Retskrivningsordbog udkom i 1918,
var der for forste gang en retskrivningsvejledning ved siden af selve
ordbogen i den officielle danske retskrivningsordbog. Ordbogen var
autoriseret og vejledningen godkendt af Undervisningsministeriet. |
indledningen til afsnittet om tegnsetning stér der:

Tegnsatningen folger dels det lydlige Princip, at man setter Tegn,
hvor man i Talen ger Ophold, dels det grammatiske Princip, at man
setter Tegn mellem visse Ordgrupper, som hver for sig danner en
grammatisk Enhed, forst og fremmest mellem Satninger. (...) Det
staar Skolerne frit for at folge, hvilket af de to Systemer de vil, naar
blot der indeves et virkeligt Interpunktionssystem. (RO 1918, § 50).

Det er dog kun det grammatiske princip der beskrives narmere, det
lydlige (senere kendt som pausekomma) nevnes ikke i de folgende
paragraffer, og det fremgar klart at der egentlig er tale om to forskellige
systemer, ikke bare om to principper der kan gives forskellig vagt.
Kommareglerne var af begrenset omfang: 5 sider i alt, § 58, der
handler om de tilfeelde hvor kommaet skal flyttes til venstre, fyldte 1
side.

Forst i den Retskrivningsordbog der blev udgivet af Dansk
Sprognaevn i 1955 kom der en lidt mere udfoldet vejledning i pause-
kommatering med i den officielle retskrivningsordbog. Her star der i
indledningen til afsnittet om tegnsaetning (RO 1955, § 34) at "man kan
... velge mellem grammatisk kommatering og pausekommatering” —
altsa heller ingen mellemveje her. Kommareglerne fyldte 3% side,
heraf 1 om pausekomma; § 40, der flytter kommaer mod venstre: %
side.
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Vejledningen i pausekommatering blev ferst for alvor udfoldet i
Retskrivningsordbogen, 1. udgave, 1986. I indledningen til afsnittet
om tegns&tning stér der:

Reglerne for de forskellige tegn er heller ikke af samme art. Ved nogle
tegn — fx ved det grammatiske komma og ved spergsmalstegnet —
er der tale om helt faste regler for, hvornar man skal satte tegn, og
hvornar man ikke skal. Ved andre tegn — fx ved pausckommaet og
ved tankestregen — er der tale om regler, der giver en udstrakt grad af
valgfrihed, og som i hejere grad har karakter af rad eller tilbud end af
pabud. (RO 1986, § 40).

Igen er det klart at der er tale om to adskilte kommasystemer, ét med
faste regler, og ét med storre valgfrihed. Indledningen til afsnittet om
kommatering understreger at der skal velges:

Det er valgfrit om man vil folge reglerne for grammatisk komma,
eller om man vil folge reglerne for pausekomma, men man ber folge
samme system inden for den samme tekst. (RO 1986, § 45).

1 1986 fyldte kommareglerne 18% side, heraf 7 om pausekomma; §
49, der flytter kommaer mod venstre: 1 side.

Hverken 1 1955 eller 1986 var der nogen anbefaling af det ene eller
det andet system, men i begge var der brugt grammatisk komma i
retskrivningsreglerne. I andre publikationer fra Sprognavnet blev der
oftest brugt pausekomma.

12. udgave af Retskrivningsordbogen (RO 1996) blev pausekommaet
aflost af det nye komma, som blev anbefalet og nu ogsa brugt i
retskrivningsreglerne, mens det grammatiske komma fortsatte under
navnet traditionelt komma. Begge slags kommaer skal sattes efter
primeert syntaktiske principper, men nyt komma nogenlunde der hvor
man ogsa ville satte pausekomma, selv om grundlaget ikke langere
beskrives som prosodisk. Nu lyder formuleringen i indledningen til
tegnsaetningsafsnittet saledes:

Ved nogle tegn — fx ved komma og spergsmalstegn — er der tale om
faste regler for hvornar man skal s@tte tegn, og hvornar man ikke skal.
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Ved andre tegn — fx ved udrabstegn og tankestreg — er der tale om
regler der giver en udstrakt grad af valgfrihed, og som i hejere grad
har karakter af tilbud end af pabud. (RO 1996, § 40).

Og i indledningen til afsnittet om kommatering stér der:

Uanset om man velger at folge de nye eller de traditionelle
kommaregler, ber man folge samme regler inden for den samme tekst.

(..)

Konsekvent placerede kommaer er en stotte for leeseren, men har
sjeldent afgerende betydning for forstaelsen. Kommareglerne skal
derfor ikke opfattes som ufravigelige krav og pabud, men ferst og
fremmest som en rekke rdd og anbefalinger som det normalt er
hensigtsmassigt at folge. (RO 1996, § 45).

Kommareglerne fyldte nu 22 sider, heraf 4/2 om nyt komma, 5 om
traditionelt komma (resten er falles); § 56, der flytter kommaer til
venstre: 172 side

I 3. udgave fra 2001 forsvandt det sidste afsnit, men ikke det forste:
Man ber stadig valge konsekvent mellem de to systemer, men der
gives ikke lengere mulighed for at opfatte reglerne som rad og
anbefalinger. Det svarer jo ogsa ganske godt til formuleringen i § 40
om kommareglernes fasthed — og den blev ikke endret.

I 4. oplag af denne udgave (fra 2005) aflostes de to adskilte
kommasystemer af ét, dog med valgfrihed mellem at satte startkomma
(komma der udleses af at der folger en ledsatning) eller undlade det.
Nu lyder formuleringen i indledningen til kommaafsnittet (§ 45)
saledes:

I de tilfelde hvor det er valgfrit at satte startkomma, anbefales det
at man undlader at sztte dette komma. Men uanset om man velger
at sette startkomma eller ej, ber man folge samme praksis inden for
samme tekst. (RO 2005, § 45).

I 2012 blev formuleringen strammet yderligere, sa nu “’skal man

folge samme praksis indenfor samme tekst”. I RO 2001 fyldte
kommareglerne 22': side, heraf 5 om nyt komma, 5 om traditionelt
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komma; § 56, der flytter kommaer til venstre: 1% side. I RO 2005
voksede de en smule: 23' side, heraf 9 om med og uden startkomma;
§ 50, der i hovedsagen flytter startkommaer mod venstre, men som
nu ogsé har idiotkommareglen med, fylder 3% side. I RO 2012, der
ganske vist har lidt sterre skrift, er § 50 vokset til 5 sider.

Formelt er der altsa nu kun ét system med en valgfrihed, men kravet
om at veelge konsekvent betyder i praksis at de to adskilte systemer
fortsaetter: Kommatering med startkomma svarer ngje til traditionelt
komma, og kommatering uden startkomma til nyt komma. Valgfrihe-
den gelder ikke ved hvert enkelt komma, men kun generelt mellem
at saette startkommaer eller ikke. Andringen opfattes i offentligheden
normalt sddan at grammatisk komma nu er det eneste officielt tilladte,
og der er nasten ingen andre end Sprognavnet selv der ikke seatter
startkomma.

Desuden er reglernes detaljeringsgrad (og dermed omfang)
vokset voldsomt. Det ma ses som et resultat af den opfattelse at de-
taljeringsgraden er afgerende for forstaelsen og anvendeligheden af
reglerne.

Ekerot beskriver som nevnt udviklingen i svensk som en spontan
sprogudvikling der er foregiet ved opbledning/modificering indenfor
rammerne af den rigide s@tningskommatering, og som har fulgt en
naturlig vej i den forstand at visse typer af kommaer udgik af svensk
kommateringspraksis for andre, ifolge Ekerot er udviklingen forlebet
nogenlunde séledes:

a) Sitt alltid komma mellan fullstdndiga satser.
b) Undvik komma nér det inte motsvaras av en prosodisk grans.
¢) Undvik komma vid nddvendiga bisatser.
d) Undvik komma om det inte behovs for att meningen ska kunna
tolkas utan besvdr.
(Ekerot 1991:53).

Den rigide s@tningskommatering (Lagerldf) svarer til (a), skribent A's

kommatering svarer til (b), skribent C's og den kommatering som det
svenske sprognavn anbefalede da artiklen blev skrevet, svarer til (c),

339



Ole Ravnholt

mens (d) repraesenter en mere radikalt minimalistisk kommatering,
eksemplificeret med et citat fra Jan Guillous roman Coq Rouge fra
1986.

Dansk Sprognavns anbefalinger og forskrifter om atholde systemerne
adskilte kan vist kun ses som et forsgg pa at forhindre en siddan
gradvis udvikling ved at sette bom over den naturlige udviklings vej;
maske har man hébet at kravet ville udlegse en revolution. I svensk
sprakvérd har reglerne for rigid setningskommatering (traditionel
grammatisk kommatering med startkomma) tilsyneladende veeret
opfattet som en specifikation af hvor mange kommaer der maksimalt
kunne sattes, med rad og vejledning om hvordan man kunne klare
sig med faerre end det tilladte maksimum, men uden trusler om bal
og brand hvis man satte lidt flere end det tilladte minimum.

Sprognavnet burde i forste omgang overveje at indfere en sidan
méde at se kommareglerne pa: Traditionel grammatisk kommatering
med startkommaer er maksimalkomma, nyt (grammatisk) komma
uden startkommaer er minimalkomma, 1 hab om at der kunne komme
en gradvis udvikling som den svenske og norske i gang, indenfor
rammerne af den traditionelle kommateringspraksis. Radgivningen
ma sé ga ud pd at undlade at satte de mest forstyrrende kommaer:

1. Seet komma hvis du mener at det er nedvendigt for forstaelsen.
2. Set ikke komma hvis du er i tvivl.

Pa lengere sigt kan man s& overveje at beskrive retningslinjerne
(og det er helt bevidst at jeg ikke skriver “reglerne”, retningslinjer
kan fraviges) for kommatering pd grundlag af prosodiske og
informationsstrukturelle forhold, fx med udgangspunkt i Ole
Togebys “fleksible funktionskomma” (1993), pedagogisk udmentet
til gymnasiebrug i Brug sproget (Jensen & Togeby 1994, § 62-64)
som to funktionelle principper, sammenfatningsprincippet, der setter
komma pa de steder hvor laseren skal sammenfatte meningen (fx
efter ledsaetninger), og parentesprincippet, der satter komma omkring
selvsteendige enheder. I grundskolen ber man naturligvis lere at
sette punktum for man begynder pd kommaer, og man ber lere at
sette komma efter sammenfatningsprincippet — som ogsa er det
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der bruges ved punktum — for parentesprincippet. En @ndring i den
retning forer naturligt til at man mé overveje at acceptere kommaer
efter tunge fundamenter og udeladelse af kommaer efter bestemmende
relativsaetninger nar de ikke er meget tunge. Og sa — hokus pokus, men
over den tid der er nedvendig— har vi indfert tydelighedskommaet
— eller faet pausekommaet tilbage, men forhébentlig i en mere
padagogisk version.
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Resumé

Kebenhavns onomastiske landskab, konventioner,
diskurser og grammatik

Line Sandst
K@benhavns Universitet

Foredraget praesenterer mit ph.d.-projekt “Urbane stednavne —
storbyens sproglige dimension”. Jeg har indsamlet samtlige toponymer
(gadenavne, navne pa pladser, kirker, huse, institutioner, kommercielle
navne m.m.) inden for tre undersogelsesomrader, men da mine under-
sogelsesomrader er meget forskellige, foretager jeg stilistisk-retoriske
diskursanalyser (i Paul de Mansk forstand) med forskellige tematiske
omdrejningspunkter for hvert omrade.

P& Norrebro underseger jeg, hvordan “sted” konstrueres som ono-
mastisk-retorisk strategi med fokus pa gruppenavngivne omréder.
Jeg kalder fenomenet “onomastisk skalareduktion” og presenterer
eksempler herpa.

I Carlsberg Byen undersgger jeg trends og paradigmer for navnevalg.
Omradet er under byudvikling fra industriomréde til ny bydel og
derfor bygges og navngives nye bygninger, gader og pladser. Jeg
har foretaget stednavneoptegnelser pd omradet og sammenligner de
uofficielle stednavne, der leenge har varet i brug og stadig anvendes
blandt Carlsbergs medarbejdere, med de stednavne, der velges
af byudviklingsfirmaet (Carlsberg Byen A/S) i samarbejde med
Vejnavnenavnet. Der er stilistisk-retorisk forskel pa de uofficielle,
men anvendte navne, og de navne, der er blevet endeligt udvalgt som
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offentlige navne. Jeg underseger forskellenes beskaffenhed for at
undersege konsekvenserne af den nye bydels stedsbranding gennem
de onomastiske (fra)valg.

I Indre By underseger jeg kommercielle navne og navnedannel-
sesprocessen. Nér proprier dannes af appellativer, kraever det bade
tid og konvention i processen fra appellativ over dobbelttilvaerelsen
appellativ og proprium, inden de semantiske konnotationer og asso-
ciationer treeder i baggrunden til fordel for ren identitetsudpegende
funktion.

Dog ses tegn pa, at navngiverne enten ikke er bevidste om
proprialiseringsprocessen, eller at de ensker at fastholde et dob-
beltmoment af grammatisk singularisering og samtidig kommu-
nikation af, eksempelvis hvad butikken szlger. Dette bliver isaer
tydeligt, nar multimodalitetsteorier appliceres pa navnestoffet, men
viser sig ogsa ved de talrige appellativer, der skrives pa skilte, og
fysisk placeres de steder i byrummet, hvor der hersker en staerk
diskurs for at placere proprier. Pa denne vis har intenderede stilistisk-
retoriske strategier en indvirkning pa forholdet mellem proprium og
appellativ, men med forskelligt udfald til felge.
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”Handler” teksten ”om noget” eller “underseger”

den ”hvordan”?

En undersogelse af tyske L2-sprogbrugeres beherskelse af
”formelagtigt sprog” i det akademiske abstrakt sammenlignet
med danske L1-sprogbrugeres

Irene Simonsen
Syddansk Universitet

Min undersogelse er en lille del af et ph.d.-projekt, der har til formél
at undersege, hvordan tyske studerende skriver i tre udvalgte genrer
pa deres fremmedsprog, dansk, med henblik pa at skabe et grundlag
for at udvikle undervisningsmaterialer/undervisningspraksis. De
genrer, jeg har udvalgt, er BA-projekt-resuméet, kommentaren og
pressemeddelelsen, dvs. tre genrer, der —som udgangspunkt — er praeget
af tre forskellige sprogtyper og har tre forskellige grundfunktioner.
Det sporgsmal, jeg overordnet set er interesseret i, er, hvordan de
studerendes L2-genrekompetence korrelerer med deres beherskelse af
formelagtigt sprog i forhold til den korrelation, der kan ses hos L1-
sprogbrugere.

I undersogelsen her ser jeg udelukkende péd det akademiske
abstrakt og kun pé, hvad jeg kalder "emneytringen”. Metodisk ligger
der bag undersogelsen en isolering af abstraktets “emneytring”, som
beror pa en inddeling af teksterne i delhandlinger. ”"Emneytringen” er
den overordnede (globale) topikale ytring i abstraktet', der pa engang
INTRODUCERER et emne og RELATERER dette emne til den
resumerede opgave, eks.:

“overordnet” forstiet pa baggrund af idéen om teksthandlingernes hierarkiske or-
ganisering: “Die Handlungshierarchie ist bedingt durch den sozialen Sinn: Gibt es
eine wichtigste Handlung? Was sind subsididre Handlungen? Welche Handlungs-
typen sind konstitutiv, welche fakultativ, was sind Randerscheinungen?” (Sandig
2006:497).
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“Denne afhandling undersoger og analyserer, hvordan den globale
okonomiske krise pavirker den danske forbrugeradfcerd”. (L1 _
AB _11.7; 1. periode)

I min analyse underspger jeg “emneytringens” syntaktiske mani-
festering og udfyldningen af neksus, begge dele sprogligt og
mht. frekvens. Jeg bruger korpussegeverktejet Sketchengine? til
frekvensundersogelser.

1. Beherskelse af formelagtigt sprog

I definitionen af begrebet “formelagtig” stotter jeg mig til Stephan
Stein, der fremhaever brugsfrekvens som grundleggende betingelse
for sproglige enheders leksikaliseringsgrad:

”Formelhaft sind sprachliche Einheiten, die durch Rekurrenz, d.h.
durch hiufigen Gebrauch fest geworden sind oder fest werden.
Aufgrund der Festigkeit im Gebrauch sind oder werden sie lexi-
kalisiert, d.h. sie sind Bestandteile oder werden zu Bestandteilen
des Wortschatzes, so dass sie von den Sprachteilhabern als fertige
komplexe Einheiten reproduziert werden.”

Anna Braasch (2005:100) illustrerer i artiklen ”Kollokationer som
fraseologisk kategori set fra forskellige synsvinkler”, hvordan
kombinationen af de to karakteristika, kompositionalitet og varia-
bilitet, kan anvendes som kriterium til at indplacere forskellige
ordforbindelser pa et kontinuum mellem “frie” og “faste”. Mens de
frie ordforbindelser er kendetegnet ved fuld kompositionalitet, og
deres komponenter som gensidigt uathangige frit kan kombineres
med andre, har de faste ordforbindelser maksimal indre kohaesion.
Affiniteten imellem ordforbindelsernes komponenter gges altsa fra de
frie til de faste, mens forbindelsernes leksikalske og morfosyntaktiske
variabilitet mindskes. Nar udgangspunktet er pragmatisk (frekvens i

2 http://www.sketchengine.co.uk/

3 ”Formelagtige er sproglige enheder, der er blevet/bliver faste gennem “rekurrens”,
dvs. gennem hyppig brug. Pga. stabiliteten i brug er, eller bliver de leksikaliserede,
dvs. de er bestanddele af eller bliver bestanddele af ordforradet, sa de reproduceres
af sprogbrugerne som ferdige, komplekse enheder.” (Stein, 1995:57)
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en bestemt genre), vil opfattelsen af, hvad der er "frit” og hvad der er
“fast” afheenge afnormerne i det diskursfellesskab, som genren indgér
1. I forhold til det akademiske abstrakt, som er en institutionaliseret
genre, vil samforekomsten af bestemte leksikalske enheder i hgjere
grad vaere omfattet af reglen om “begranset udskiftelighed” (Erman
og Warren 2000:31) end i alment sprog. Da jeg er interesseret i
hvordan de enkelte genrers prototypiske teksthandlinger hyppigst
manifesterer sig sprogligt, er det dels de frekvente syntaktiske
udtryksstereotyper og rutinemaessige mader at kombinere fx subjekt-
verbal og verbal-objekt pa i genren, dels frekvente samforekomster
af leksikalske sterrelser, dvs. kollokationer, der er mit primere
undersggelsesomrade.

Hvad vil det sige at beherske formelagtigt sprog? I en
model over “formulaic competence” integrerer Btazej Gatkowski
(2011:96) tre tilgange til eller perspektiver pa det formelagtige
sprog, som han anser for centrale: For det forste en form-baseret
tilgang, hvor der fokuseres pa de semantiske, de syntaktiske eller
de fonologiske egenskaber ved de formelagtige udtryk, for det andet
en psykolingvistisk — eller processeringsorienteret tilgang, hvor
der fokuseres pé den enten holistiske eller analytiske processering
i sprogproduktion, og for det tredje en sociokulturel tilgang, hvor
der fokuseres pd det formelagtige sprogs indlejring i en bestemt
social og kulturel kontekst og pd de formelagtige sprogformers
kontekstuelle forudsigelighed. Som subkompetencer til “formulaic
competence” peger han altsa pa den leksikogrammatiske kompetence,
processeringskompetencen og den sociokulturelle kompetence.
”Leksiko-grammatisk kompetence” i forhold til formelagtigt sprog
indbefatter dels en viden om et grundlager af leksikalske enheder,
bade enkeltleksemer og flerordshelheder (— som en udvidelse af den
traditionelle forstaelse af ordforrad), dels en viden om substantielle
mikroregler for disse enheder, dvs. viden om de menstre og re-
striktioner, der regulerer dem. ”Processeringskompetence” er udtryk
for, at beherskelse af formelagtighed ikke blot er et spergsmal om at
beherske en form, men ogsa et spergsmal om strategier i receptions-
og produktionsprocessen. Ens evne til at bruge formelagtigt sprog
implicerer ikke blot viden, men ogsd den evne, som beror pa en
udvikling af sproglige rutiner. "Formulaic competence” er séledes
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ikke blot deklarativ viden, men ogsa processuel viden. ”Sociokulturel
kompetence” dakker over, at en adakvat brug af form og strategi
betinges af, at lerneren har en forstdelse for den sociokulturelle
kontekst, som sprogmaterialet bruges i (Gatkowski 2011:96f.).
Fordelene ved Gatkowskis model er, at den gor det muligt at undersoge
delkompetencerne for sig og i en intersprogsanalyse at identificere
forskellige typer af afvigelser — for dermed i et videre didaktisk per-
spektiv at kunne malrette undervisningen, — samtidig med at den
bevidstger om relationerne mellem delkompetencerne — og om kom-
petencebegrebets kompleksitet.

2. Data

De data, jeg anvender her, er 71 BA-projekt-resuméer skrevet af
tyske studerende pé uddannelsen BA i IVK med sproglig og kulturel
formidling pa SDU. Der er 36 resuméer fra 2011, 18 fra 2012 og 17 fra
2013. De studerende skriver BA-projektet pa deres ene fremmedsprog
(som regel engelsk) og resuméet/abstraktet pa deres andet (dansk).
Abstraktet skal have et omfang pa 1 ns og indgar i bedemmelsen af
det samlede projekt. BA-projektet er placeret pé studiets 6. semester
som afsluttende opgave, sd de studerende har forud haft dansk i et
intensivkursus a ca. 100 timer og 5 semestres undervisning a 78 timer,
dvs. 1 alt 490 timers undervisning i sproget, fordelt pa disciplinerne
Anvendt grammatik og skriftlig sprogferdighed, Mundtlig sprog-
feerdighed, Kultur og samfund og Fagsproglig kommunikation. I
forhold til Den Europiske Referenceramme svarer fagenes slutmal
til niveau B2, i enkelte delkompetencer niveau C1, dvs. et "nasten
modersmalslignende” niveau. Som sammenligningsgrundlag for disse
L2-resuméer har jeg indsamlet i alt 77 danske specialeresuméer fra
perioden 1.1.2011 —31.12.2013 via KU’s, Alborg Universitets, RUC’s,
SDU’s og CBS’ databaser med specialer. Alle teksterne stammer fra
uddannelsesretninger, der er fagligt beslegtede med BA’en (sprog/
lingvistik, fagsprog, kommunikation, formidling, kultur, interkulturel
kommunikation og fremmedsprogspedagogik/-didaktik).

3. Analyse

160 ud af de 77 L1-specialeresuméer forekommer der i alt 70 perioder
med eksplicitte “emneytringer”; i 15 af teksterne forekommer der
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alene “formalsytringer”, og i to af teksterne kan ingen af delene
identificeres. I L2-teksterne forekommer der 68 perioder med eks-
plicitte emneytringer i 62 af de 71 resuméer; i 8 af teksterne er der
kun en formaélsytring, og i en af teksterne er der kun en implicit
emneprasentation.

De 70 identificerede perioder i L1-teksterne fordeler sig pa 12
passive og 58 aktive, hvoraf 12 har de personlige pronominer jeg” eller
”vi” som subjekt, og 44 et udtryk for “’speciale”. Sammenlignes der
med L2-datasattet, ser det ved forste blik ud til, at disse grundmenstre
kan genfindes med naesten samme procentuelle fordeling. I 46 af de
70 perioder anvendes en aktiv ytring med en betegnelse for “projekt”
som subjekt. I yderligere 12 aktive eksempler anvendes et ”’jeg” som
subjekt; 4 aktive perioder har "forfatteren”, “fokus”, "udgangspunkt”
og "undersggelse” som subjekt, og sa er der 6 passive perioder. Denne
forelebige — overfladiske — optalling tyder umiddelbart pé, at emne-
ytringen manifesterer sig i samme faste sproglige grundmenster hos
L2- som hos L1-sprogbrugerne:

L1_AB |L 2 _
AB

Aktive ytringer m. “’tekst” som subjekt 44 46
Aktive ytringer m. personligt pronomen som subjekt | 12 12
(eg’s “vi")
Ovrige aktive 2
Passive ytringer 12 6

70 68

En basal syntaktisk analyse af ytringerne i hel- og ledsatninger viser
dog, at der er forskel pd sattene. Mens der er overensstemmelse i
antallet af perioder med en helsatning med en underordnet ledsatning
(27, 26), er der markant flere perioder, der udelukkende bestar af en
helsaetning og markant faerre perioder, der bestar af helsetninger med
leds@tninger af anden eller hojere grad i L2-sattet. Naesten halvdelen
(30) af L2-seattets perioder bestir saledes af en helsetning uden
ledsaetninger, mens kun 12 perioder indeholder flere ledsatninger eller
ledsaetninger af anden grad.
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Periodeinventar
1HS |IHS m.ILS, |>1 HS
>1 HS m.ILS,
Ll |18 27 25 70
L2 |30 26 12 68

Hvis man sammenligner ledsatningerne af 1. grad i de to sat, ses, at
det er samme typer, der bruges. I begge sat er der en forkaerlighed
for nominale leds@tninger, hvoraf de interrogative udger hovedparten,
og 1 begge st udfyldes hovedparten af de interrogative med en
“hvordan”-saetning. L2-sattet skiller sig altsd forst og fremmest ud
ved sit langt feerre antal ledsetninger (L1: i alt 83; heraf 64 LSy; L2: i
alt 51, heraf 42 LS,).

Ledscetninger af 1°
L1: 64 L2:42

Nominal 48 30

a.interrogativ hv- [ 43 (19x”hvordan-"; 26 (15x”hvordan-";
19x”hvilk*-”, ”hvad-"; | 6x”hvilk*-”, hvad-”;
1x "hvorledes-"; 4x 1x "hvorledes-"; ”hvor-";
“hvorfor-") “hvorfor-"; ”hvor vidt-")

b. interrogativ om- | 4 2

c. eksplikativ at- 1 2

Attributiv 15 1

a. der/som 13 11

b. relativ hv- 2

Adverbiel 1 1

Hvis man udelukkende ser pé, hvad de hhv. 74 og 72 finitte ver-
balhelheder i L1- og L2-saettet umiddelbart kombineres med (= ved
sideordnede LS, telles kun den forste), understreges forskellen pé
de to sats syntaks:
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NomS | Adverbial | hv- om- at-
ledszetning | ledszetning | ledszetning
L1 |38 1 31 3 1 74
L2 |48 - 22 1 1 72

Mens der i L1-sattet er mere ligelig fordeling mellem anvendelsen
af NomS og ledsatning efter verbalet, domineres L2-sattet af et
prototypisk syntaktisk menster, hvor verbalet efterfolges af NomS.

L1 L2

la. DETERMINATIV+ “speciale” + la. DETERMINATIV+ “projekt”+
VERBAL + 1)”hvordan”-LS /ii) NomS | VERBAL + NomS

(+LS)

1b.”Jeg/vi” + VERBAL + 1b. ”’T’+ DETERMINATIV + “’projekt” +
1)”’hvordan”-LS/ii)NomS VERBAL +7jeg” + NomS

2. ”I’+ DETERMINATIV + 7 speciale” [ 2. I+ DETERMINATIV + “projekt” +
+ VERBAL + (FS) + 1)’hv-"-LS/ii) VERBAL + (FS) + NomS

NomS

For at se om der er forskelle i udfyldningen af dette menster, under-
soges de enkelte dele i neksus. Variationen i subjektudfyldelsen er
megetbegranset, siledes foreckommerderiL1-sattet—hvis komposita
med ”-athandling” telles som en variant — kun 5 varianter i de set-
ninger, der har et udtryk for ’speciale” som subjekt: 1) 25x”speciale”;
2) 10x”athandling”, 4x “kandidatathandling”, 1x”specialeathandling”,
3) 1x’rapport; 4) 2x”opgave” og 5) 1x”studie”. I L2-sattet er va-
riationen lidt sterre, idet der her er 8 varianter: 1) 10x’projekt”,
Ix”project”,  7x”’BA-projekt”, 7x’bachelorprojekt”/  “bachelor-
projekt”/’bachelor projekt”; 2) 1x”BA-these”; 3) 3x”opgave” og
4x”bacheloropgave”; 4) 3x”undersegelse”; 5) 2x”’studie”; 6) 3x”af-
handling” og 1x”bachelorathandling”; 7) 1x”verk” og 8) 1xarbejde”
og 2x”’bachelorarbejde”.

Selvom jeg skriver “kun” fem varianter i L1-sattet, er en-
hver variation af de normadakvate betegnelser “speciale” eller ~af-
handling” sikkert diskutable her, og den endnu sterre variation i
forhold til det dominerende ”(BA-)projekt” i L2-sattet kan ogsa ses
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som afvigende i forhold til normen: Mens “afhandling” jo fungerer
udmarket i speciale-resuméet, forekommer brugen af begrebet om et
BA-projekt overdrevet, idet det er reserveret til noget storre skriftligt:
’storre videnskabelig tekst om et fagligt emne” (DDO). "Rapport”,
der i L1-sattet anvendes af en RUC-studerende, kan hidrere fra den
brug af begrebet, som findes pa RUC. Ellers anvendes begrebet om
en anden genre, “formel redegorelse for fx en afsluttet underseogelse
eller et handlingsforleb iser en omfattende og skriftlig redegerelse
udarbejdet pa bestilling”(DDO), og virker markeret i forhold til BA-
projektet. ’Studie”, der i DDO karakteriseres som “akademisk bog,
artikel eller athandling om et bestemt emne”, kan méske diskuteres
som bade speciale- og BA-projekt-synonym, men afsenderen af et
studie, opfattes vel mest som en fagligt mere ferdigformet person
end en studerende. Med et begreb som “vark” spranges granserne
for, hvilke synonymer der kan anvendes om BA-projektet. Godt
nok betegner et vaerk en “’kulturel frembringelse inden for fx kunst,
litteratur eller videnskab” (DDO), men det konnoteres med dels noget
mere omfattende, dels noget mere skelsattende end et BA-projekt, jf.
DDO’s eksempler: “digert veerk, litterere verker, klassiske verker,
det store vaerk, nye verker, hans samlede varker”. ”Arbejde” og "BA-
these” er eksempler pé interferens fra hhv. tysk og engelsk.

Mht. udfyldningen af verbalpladserne i settene er der mere
markante forskelle atiagttage. Da det akademiske abstrakt pr. definition
er metatekst, og emneytringen som tekstens overordnede, tema-
introducerende, topikale ytring har karakter af et inkvit, medtager jeg
her bade de partikler og attributter til det finitte verbal, som star fer,
hvad man kunne kalde satningernes “ytringsemne™, dvs. fx ’forseger
at give svar pd”, ’se pa” og “analysere” medtages her ved siden af
hinanden. I felgende oversigt skelnes mellem de former, som kun
forekommer i L1-teksterne (everst), de former, som kun forekommer
i L2-teksterne (nederst), og feellesformerne i den gronne midterstribe.

Udover centrale enkeltleksemer som “analysere”, “omhandle”
og “undersege”, frasalverber som ”se pa” eller “fokusere pa” og
faste valensmenstre som “fremstille...som” ”se...som”, er det
de tre former, a) kollokationer, b) stetteverbumkonstruktioner
og c¢) “tentative” dobbeltformer (som ”sgge at belyse”), der er

4 Jf. Hansen og Helftoft, 2011.
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karakteristiske for emmneytringerne (det skal bemerkes, at béade
statteverbumkonstruktionerne og detentative dobbeltformerindeholder
kollokationer, som dog ikke telles ekstra under kollokationer).
Gennemgaende stilistisk igjnefaldende i L1-emneytringerne er i
det forste syntaktiske menster (med speciale” som subjekt) den
metonymiske konstruktion, der lader “specialet” optrede som er-
statning for det skrivende jeg. Normen synes at vere, at den akade-
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miske tekst bade kan “undersege”, “analysere”, “give et bud pa”,

L1_AB,
Flerordshelheder
Derivater Frasalverbum L “Tentative”
frasalverbum | el. konstruktion dobbeltformer
holdningsub
+ koni.
integrere besvare afdeckke dykke nedi fremstille.. | have det fokus | laveenanalyse | soge at besvare
som of
praesentere | beskrive Kkloriegge se..pd have fokus pd Jorsege at give svar pd
S€,.50m bestd of en
vurdere veere fokus pd analyse of s@ge at analysere
seettefokuspd | veereen analyse | soge at introducere
give [DET] bud forsgge at give et bud pd
pd veere baseret pd
en analyse of sgge at belyse
udgere en véeige at undersoge
evaluering of
tage udgangspunkt i at
veere undersgge
udgangspunktet
for at give et have fokus pd at formidie
indblik i
beslutte sig for at finde ud
af
analysere ‘omhandie ‘handie om tage
udgangspunkt i
vise undersege fokusere pé
finde ud of
behandle i udgangspunktet | betragte i en veelge at skrive om
for sigmed for (Noms er) sammeniignende
belyse analyse straebe efter at finde ud af
skrive om
udarbejde en beslutte at lave en
analyse of undersggelse af
90 ud pd en ligger fokusset pd at finde
analyse of wd*
veere en
undersogelse of
12_AB, emneytringens verbalkonstruktioner

“integrere” etc., idet ikke mindre end 34 af de 44 eksempler, der har
”speciale” som subjekt, er sddanne metonymiske (dynamiske)
konstruktioner. Dorgeloh og Wanner (2009), der fremhaver de meto-
nymiske konstruktioner som karakteristiske for netop abstraktet, har i
en korpusbaseret analyse pavist en historisk glidning fra forst “agent-
construction” (med den skrivende som subjekt) til en “fact-
construction” (som ogsa er kendetegnet v. metonymi, men som rykker
sagen i forgrunden) til denne ’paper-construction”, der har det skrevne
produkt som subjekt, og de forbinder e&ndringerne med en andret
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indstilling til videnskab. I takt med at videnskab i hgjere grad ses som
en konstruktion af hypoteser end som opdagelse og konstatering af
faktuelle sandheder, opstar der et behov for at nedtone “the face-
threatening force of the claims” (Dorgeloh og Wanner 2009:541),
hvilket netop den metonymiske konstruktion egner sig til.

Den stilistiske kontrast hertil er de (statiske) identificerende
eller definerende stotteverbumkonstruktioner, som ”dette speciale
er.../bestér af en analyse af” eller "udger en evaluering af”. Det er
fraseologismer, der forbindes med formelt, evt. kancelliagtigt sprog
og betragtes som omsvebsformer.

Omsvebsformer er ogsd konstruktionerne med et “soge” eller
“forsege” 1 kombination med et “undersegelses”’-verbum, altsa
fx “soge at analysere”, “soge at belyse”, men i forhold til stette-
verbumkonstruktionerne er de forbeholdt en mere elaboreret, aka-
demisk stil, og jeg har valgt at kalde dem “tentative”, fordi de
kendetegner en forsigtig, forsegsvis udtryksform, der fingerer yd-
myghed over for det emne, der behandles eller leegger en distance til
det handlende jeg. Som ekskurs: Denne tentative stil giver sig ogsa
udslag i tempusbrugen i enkelte af de indsamlede ytringer: Bortset fra
2 eksempler i1 praeteritum og 3 i perfektum skrives der overvejende
i praeesens, men der er seks eksempler pa futurumformer, som evt.

99 99 '1

kan forklares som tentative eller epistemiske: "vil dykke ned i”, "vi
undersage”; vil blive vurderet”; “vil klarlaegge” og vil vare fokus
pa”. I forhold til akademisk standardnorm ville disse omsvebsformer
— og det geelder bade stotteverbumkonstruktionerne og de tentative
dobbeltformer — men ogsa flerordshelheder som ”dykke ned i”, "give
(et) bud pa” eller finde ud af” — i leerebeger sikkert blive afskrevet
som for upracis, ikke-anbefalelsesvardig sprogbrug — derfor den rede
markering.

Ud over den mindre variation i L2-teksterne er det mest pé-
faldende 1 forhold til L1-teksterne, at L2-teksterne er karakteriseret
ved samme stilistiske traek, men at disse i enkelte tilfaelde overdrives 1
en grad, sa det forer til markeret, uidiomatisk sprogbrug. Et eksempel
pa uidiomatisk sprogbrug, som virker fossileret hos nogle L2-
sprogbrugere, er partikelverbum-konstruktionen “finde ud”, som fx
i ytringen: "I dette bachelor-projekt ligger fokusset pé, at finde ud,

.0 Totalt 1 L2-sattet forekommer den korrekte form finde ud af”
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15 gange (578/mio. ord), den ukorrekte “finde ud” 9 gange, hvilket
svarer til 347 forekomster pr. mio. ord. I alle tilfeeldene star ’finde ud”
foran interrogativ ledsaetning og kan kategoriseres som interferens fra
dels verbet “herausfinden”, dels reglen, at kun et fatal af praepositioner
pa tysk normalt kan styre en ledsetning. En anden afvigende detalje
ved det fremhavede eksempel er den uidiomatiske definitte form
“fokusset” 1 kollokationen “fokus ligger pa” — som ogsé kan forklares
som interferens fra tysk (“der Fokus liegt auf™).

At de metonymiske konstruktioner, som kan iagttages i
L1-teksterne, trods alt er reserveret til bestemte verber, viser L2-
eksemplerne “denne athandling betragter[...] i en sammenlignende
analyse” og “dette bachelorprojekt [ ...]straeber efter at finde ud af,...”,
idet begge disse eksempler virker som markerede ytringer. Christian
Fandrych, der i et studie underseger briters skriftlige tysk, opfatter de
metonymiske former som et udtryk for angelsaksisk pavirkning, idet
han pépeger, at de i tysk akademisk sprog er langt mindre hyppigt
forekommende end i engelsk (Fandrych 2009:2). Evt. er det ogsa en
sadan interferens, der er tale om her ("consider”; strive to”).

Markeret forekommer ogsé en stetteverbumkonstruktion som
”Undersogelsen i dette projekt gar ud pa en analyse af + NomS”
(L2 _AB_11.28) pga. redundansen og ogsa det registervalg, der ligger
i konstruktionen ”gd ud pa”. Et lignende afvigende registervalg i
forhold til genren ses i en konstruktion som “’beskaftige sig med” eller
det ogsé i L1-teksterne forekommende “finde ud af”.

Meangden af konstruktioner med “projekt” i subjektposition i
forhold til ytringer med et ”jeg” i denne position tyder generelt pé
en vis “angst for jeget”, og det er en iagttagelse, som underbygges
af omsvebsformerne. Ved at pakke de verbaler, der markerer
en videnskabelig undersegelse, ind i verbaler, der binder den
videnskabelige argumentation til et personligt valg (“beslutte”,
“veelge”), skabes der distance til objektet for denne videnskabelige
undersagelse, hvilket — paradoksalt — kan vaere begrundet i et onske
om objektivering og “akademisering” af teksten. Blandt teksterne er
der et enkelt eksempel pd, hvordan undvigelsen af jeget manifesterer
sig i en ekstrem objektivering: ”I den sammenhang vil forfatteren
til denne opgave analyserer + NomS” (L2 AB 12.18). En hurtig
sammenligning af den totale forekomst af ferstepersonspronominer
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(jeg, mig, min, mit, mine, vi, vores, os) i de to sat viser, at L1-
sprogbrugerne faktisk skyr disse former mere end L2-sprogbrugerne,
sd “angsten for jeget” er altsa storre hos L1-sprogbrugerne, da der er
en lille overhyppighed af pronomenforekomster i L2-teksterne: Mens
der i L1-teksterne er 271 eller 6694 forekomster pr. mio. ord, er der i
L2-teksterne 193 eller 7431 forekomster pr. mio. ord.

Som det ses: Variationen er mindre 1 L2-settet; der er usikkerhed
mht. registervalg, interferens fra tysk, og sa overtages L1-unoder hos
L2-brugerne, men mere end de afvigelser, der er navnt her, er det
forskelle i de forskellige varianters frekvens, der skiller de to sat af
emneytringer.

Hvis man komprimerer alle varianter med samme kerneled
til en (altsd hvis “analysere” og ”lave en analyse af”’ taeller som
kun en variant), er der i L1-sattet i alt 23 varianter, i L2-sattet i alt
14. Af de 23 varianter i L1-sattet forekommer de 13 kun en gang
i emneytringerne (13), 6 forekommer ferre end 5 gange (i alt 15
forekomster) og 4 altsa mere end 5 gange (46). Talmessigt dominerer
varianten “at undersgge”, som der er 25 forekomster af (dvs. ca. en
tredjedel af de samlede)’; den naste tredjedel af forekomster deles
mellem “analysere”, handle om”/”omhandle”, ”fokusere pa” og “’tage
udgangspunkt i’ (25 forekomster); den sidste tredjedel af dobbelt-
eller enkeltforekomster af verber, der er synonyme med “undersoge”
(fx “klarleegge”, ”se pa”, “belyse”, “afdekke”, ”dykke ned i) eller
betegner handlingen at preesentere” (fx “vise”, fremstille som”,
“beskrive”). L2-teksternes 14 varianter fordeler sig med 5 varianter,
der kun forekommer 1 gang (5), 5, der forekommer 2-3 gange (i alt 13
forekomster), og 4, der kan findes mere end 5 gange (55). Et hurtigt
facit pd en sddan sammenligning er altsd, at de L2-studerende dels
ikke bruger sa mange forskellige varianter, dels overforbruger nogle
enkelte.

Mest frekvente er konstruktioner med verberne “undersege” og
”handle om”/”omhandle”; disse to varianter forekommer hhv. 18 og 19
gange i emneytringerne, bruges altsd 1 37 ud af de 71 perioder; og iser
den hyppige forekomst af “handle om” gor L2-teksterne forskellige
fra L1-teksterne, idet denne variant kun forekommer 7 gange i L1-
ytringerne.

Passive og aktive ytringer teelles her sammen.
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Verbalvarianter, frekvens

L1 L2

“undersoge” 25 “undersege” 18
”handle om”, 4 7 “handle om”, 14 "omhandle”, 5 | 19
“omhandle”, 3

“analysere”7 7 “analysere”10 10
“fokusere pd”7 7 »fokusere pa”, 1 1
“tage udgangspunkt i’ 4 [ 4 “tage udgangspunkt i”, 3 3
“besvare”3 11 »vise” 1 1
7vise”2

“klarlegge”2

”give bud pad”2

’se pa”2

15 varianter forekommer kun i L1-teksternes emneytringer, og at
L2-teksterne bade har farre varianter og ogsd bruger andre, ses
af, at hele 6 af de 14 i L2-ytringerne kun forekommer her. De otte
felles kerneledsvarianter er: “undersege”, “analysere”, “handle
om”/”omhandle”, "fokusere pa”, “tage udgangspunkt i, ’vise”, finde
ud af” og ’belyse”. Den eneste forholdsvis frekvente variant, som ikke
falder ind under disse fzlles, er ”behandle”, som forekommer 6 gange
1 L2-, men ikke 1 L1-settet.

Sammenlignes med forekomster i de hele dataszt, er der ingen
af kerneledsvarianterne i L2-sa&ttets emneytringer, som ikke optraeder
1 L1-sattet, men tre af verbalerne fra L1-settet findes ikke 1 L2-settet,

99 99

nemlig “’klarlaegge”, "integrere” og ’dykke ned i”.
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For lige at samle lidt op pé disse frekvensiagttagelser, sa aftegner der
sig en prototypisk udfyldning af emneytringen, som ses af fx disse

eksempler:

L1:

L2:

l.a) ”Denne afhandling undersoger,
hvordan udvalgte sproglige variabler
korrelerer med social klasse og alder
og tid i den engelske dialekt der tales
i Wales' hovedstad, Cardiff.” (L1_
AB_12.4)

1.b) “Jeg ser i dette speciale pa, hvilken
rolle internationalt organiserede civil-
samfundsorganisationer spille [sic] i den
forbindelse.” (L1_AB 12.20)

1.a)”Denne bacheloropgave handler om
experiential outdoor training med hensyn
til virksomheder.” (L2_AB_11.7)

1.b)”I dette bachelor projekt undersoger
jeg autoritetsbegrebet med hensyn til
dets definition og forskellige dimen-
sioner.” (L2_AB 13.13)

2)”I dette projekt analyseres etnicitet,
race og nationalitet pa internettet.” (L2
AB_11.31)

2) I specialet undersoges det, hvad
den danske NGO, Scleroseforeningen,
far ud af at tilbyde deres medlemmer
en webdokumentar pa nettet.” (L1
AB_12.30)

For at fa et indtryk af om resultatet her, dvs. et tilsyneladende
overforbrug af varianten handle om” i L2-s@ttet og anvendelsen af
nominalsyntagme som foretrukket attribut, kun geelder emneytringen
eller hele materialet, har jeg sammenlignet tallene for de 6 mest
frekvente verbaler i emneytringerne med de absolutte forekomster i
de to dataset:

Hvad L1-teksternes brug af “undersoge "+ hv-ledscetning angér, be-
kreefter tallene den tendens, der ses i emneytringen: “undersege” er i
L1-sattet med 2.446 forekomster pr. mio. ord et meget frekvent
verbum; infinitivformen er nr. 72 pa listen over samlet frekvens — kun
overgdet af hjelpe- og modalverberne og verbet “viser”, og verbet
kombineres mere end dobbelt s4 mange gange med interrogativ hv-
eller om-ledsatning (64 (1581/mio.0.)) som med nominalsyntagme
(31 (766/mio.o.)). Ogsa i L2-sxttet er “undersegge” et frekvent verbum,
idet det forekommer 2.542 gange/mio. ord. Passivformen “undersoges”
er her — som forstnavnte form —nr. 156 pé frekvenslisten, aktivformen
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Frekvente verbal(konstruktion)er; []= passiv
Forek.iL1- | Forek. i | Pr. mio. ord Forek. i | Forek. i hele | Pr. mio. ord
emne- hele L1 L2-emne- | L2-swettet
yiringen swettet yiringen
“undersog*™! 22 [+3 85 [+14] 2.100 [+346] 15[+4] 35[+31) 1.348 [+1194)
"~ hv-LS" ("hvordan™) 14 [+2)(6) 45 [+6] (28) | 1.112[+148)(692) | 7 10 [+9)(5) 385 [+347)(193)
"~ om-LS” 2 13 321 1 3+1(*"~hvis")+2] | 116+39 [+77]
"~NomS" 6[+1] 26 [+5) 642 [+124]) 5 22 [+19]) 847 [+732]
“undersogelse* af + NomS™ | 0 R 99 2 9 331
“analysere*” 3 14 [+15] 336 [+371] 5[+3] 40 [+31] 1540 [+1194]
“~hv-LS"("hvordan™) 1 5[+1]1Q2) 124 [+49)(49) 3 9 [+1] 347 [+39])
"~om-LS” 0 0 - - 1 39
"~NomS” 2 9[+14]) 222 [+346) 3 28 [+30]) 1.078 [+1155]
“analyse af NomS” 3 [+1] 43 1.062 3 32 1.232
“handle* om”™ 4 11 272 14 20 770
“omhandle*” 3 15 n 5 9 347
"~hv-LS” 3 R 929 - 4 154
"~ at-LS” - 1 25 - - -
"~NomS™ K 5 124 - 25 963
“~INfS - 3 74 - - -
“fokusere* pa” 1[+2 16 [+6] 395 [+148] 1 12[+3] 462 [+116]
“~hv-LS" -[+2 1[+2] 25 [+49) - 1 39
"~ NomS” 1 14 [+4]) 346 [+ 99] 1 11 [+3] 424 [+116])
“~InfS” - 1 74 - - -
"VB+ fokus pi” 4 14 346 1 5 193
“~hv-LS” 1 N 114 - - -
“~at-LS” - 1 25 - - -
"~ NomS™ 2 8 198 - 4 154
“~InfS" 1 1 25 1 1 39
“tage udgangspunkt i” 31 19 [+2] 1.013 [+ 49] 2 3[+2] 116 [+77]
“~NomS” 3[+1] 18 [+2] 469 2 3[+2] 116 [+77
“behandle*” - 2[+5] 49 [124] 6 10 [+1] 385 [+39
"~NomS” 2[+5] 49 [124] 6 10 [+1] 385 [+39

“underseger” nr. 157. 1 forhold til L1-teksterne kombineres dette
verbum dog dobbelt sa hyppigt med nominalsyntagme som med hv-
ledsaetning (NomS:1579 : hv-LS:732).

Hvad verbet “handle om”/”omhandle” angar, er der for begge
sets vedkommende tale om en meget lavere frekvens end for verbet
“undersegge”. Séledes er der i alt i L2-s@ttet kun 29 former, dvs. de
19 former i emneytringen kan ikke tages som reprasentative for hele
tekstsettet, men forskellen til L1-teksterne er stadig markant, idet
formerne forekommer nasten tre gange sé ofte i L2-sattet som i L1-
settet (L2:770 : L1:272), og kombinationen med nominalsyntagme
kan findes neasten 8 gange hyppigere i L2-settet (L2:963 : L1:124).

Gor det nogen forskel at skrive, at ens speciale eller projekt ”handler
om” et emne, eller at det “undersoger, hvordan” noget forholder sig?
DDO satter "have som emne; behandle; dreje sig om” som synonymer
til handle om”; DUW nesten de samme synonymer til handeln von/
iber” — ”zum Thema haben”, “behandeln” — mens “undersege” i
begge ordbeger kraver en lidt lengere forklaring:
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“underkaste noget, fx en genstand, et materiale, et omrade eller
en organisme, en ngje og detaljeret gennemgang, med henblik
pa at finde frem til og opné sikker viden om dets beskaffenhed,
sammensa&tning, struktur osv. ofte pa basis af en bestemt systematik
eller videnskabelig metode”. (DDO).

etw. genau beobachten, betrachten 0.A. u. so in seiner Beschaf-
fenheit, Zusammensetzung, Gesetzmissigkeit, Auswirkung o.A.
genau zu erkennen o. A. suchen”. (DUW).

Mens “underspge” altsa tydeligvis er et akademisk prafereret ord
for at understrege ens projekts grundighed og serigsitet, anvendes
”handle om” som et bredt, almensprogligt introducerende begreb pa
begge sprog. Netop i forhold til en emneytring, som har til formal
at introducere en emneramme, og altsd ikke en problemformulering,
kunne det vel forsvares at bruge “handle om”, men bag de forskellige
udtryk ligger ogsé Blooms taksonomi, som danske studerende maske
i hejere grad er socialiseret med/til end tyske? Et andet, alvorligere
problem ved brugen af “handle om”/”omhandle” er dog dets hyppige
kombination med nominalsyntagme. Det forer i mange eksempler
til en ophobning af nominaler, som kan h&emme, vanskeliggore eller
umuliggere forstéelsen:

(1) ”Projektet handler om indflydelsen af musik fra TV reklamer pa
vores emotioner og pa genkendelse.” (L2 _AB_11.30).

(2) "Denne bacheloropgave omhandler sammenligninger af mand-
lige og kvindelige par i konstruktiv interaktion metoden i brug-
barhedstesten for brugsanvisning af et digital kamera.”(L2_
AB 11.1).

Ud af de i alt 68 udvalgte emneytringer er det kun i eksempel (2)
her, at der sker et sddant sprogligt sammenbrud, at forstielsen til
dels gar tabt. Det kan altsa virke uretfeerdigt netop at fremhaeve dette
ene eksempel; omvendt illustrerer det som ekstremtilfaelde meget
tydeligt flere af de problemer, der er gengangere i det sprog, der i
L2-teksterne folger efter det finitte verbal. Hvad der ger satningen
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sveert forstdelig, er bade sammenstillingen af “omhandler” med
objektets kerneled, verbalsubstantivet “sammenligninger”, en VO-
forbindelse, som virker uidiomatisk eller redundant, og ophobningen
af prepositionalsyntagmer med nominaler som styrelse. Der er
som efterstillede attributter til “sammenligninger” ikke mindre
end 5 prapositionalsyntagmer. Imidlertid er det ogsa dels valget af
praepositioner, dels prasentationen af nye referenter i hhv. definit
(’brugbarhedstesten”) og “negen” (’brugsanvisning”) form, der
komplicerer. Det ses i en hurtig udbedring: ”Denne bacheloropgave
sammenligner mandlige og kvindelige par i en brugbarhedstest af
en brugsanvisning til et digitalt kamera”. Ogsa “konstruktiv inter-
aktion metoden” prasenteres i definit form, men her ligger det for-
staelsesheemmende nok mere i, at termen bruges, godt nok ikke sam-
menskrevet, men, mé& man opfatte(?) som kompositum. En gram-
matisk korrektion til ”den konstruktive interaktionsmetode” tyde-
liggar problemet: “konstruktiv” er ikke attribut til “metode”, men til
“interaktion”.

Ud over den forskellige signalverdi, der ligger 1 “undersoge”
og “handle om”, selv nar der bruges “omhandle”, som stilistisk er
mere skriftsprogligt og formelt, skal verbalerne ses pa baggrund af
den evrige kontekst, som del af den helhed, der efterlader et samlet
indtryk hos leeseren — og her er det interessant at kaste et hurtigt blik pa
ovrigt over-/underforbrug blandt de frekvente verber: Et overforbrug
af et verbal i L2-teksterne i forhold til L1-teksterne kan som nevnt
iagttages ved verbet “behandle”, som semantisk ligger tet op ad
”handle om”, og som forekommer 424 gange pr. mio. ord; i L1-sattet
kun 173 gange. Mere bemarkelsesverdig er dog blandt de udvalgte
verber de L2-studerendes meget hyppige brug af verbet “analysere”,
som har en forekomst, der er nasten fire gange sterre, end den der
findes 1 L1-sattet (L.2:2.734 : L1:717). Det er en brug, som ikke
umiddelbart harmonerer med indtrykket af “’storre uakademiskhed”
hos de L2-studerende. Ogsa de L2-studerendes tendens til i hgjere
grad at kombinere med nominalsyntagme end med leds@tning,
er dog tydelig ved dette verbum. Kombinationen analysere” -+
nominalsyntagme forekommer saledes fire gange oftere i L2-settet
end i L1-sattet (L2:2233 : L1:568).
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Verd at fremhave 1 de udvalgte tal er ogsé kollokationen tage
udgangspunkt i”, hvor der, hvis man satter L1-teksterne som norm, er
et markant underforbrug hos de L2-studerende. Den anvendes séledes
6 gange sjeldnere end 1 L1-sattet, hvor den har en frekvens pa 1062/
mio.ord — og dermed altsa faktisk “ligger pa en andenplads” blandt
de her behandlede verber. Naevneverdig i forhold til underforbrug er
ogsé flerordshelheder med “fokus”, bade fordi der er stor variation
i udtrykkene i L1-teksterne (fx “manglende, serligt, specifikt, oget
fokus” og “bringer”, “skaber”, "setter”, "har fokus (pd)”), fordi den
totale forekomst af udtryk med “fokus*” er stor — og sterre i L1-
teksterne end 1 L2-teksterne (L1:1433/mio. ord : L2:1271/mio. ord),
og fordi en del af L.2-sattets varianter er morfologisk afvigende (8 ud
af 33).

4. Konklusion

Kan der konkluderes noget mht. de tyske studerendes kompetence i
formelagtigt dansk pa baggrund af det meget begreensede materiale
jeg har analyseret? Hos Sylvie de Cock et al. (Granger 1998:78)
konkluderes det om EFL-lgrneres brug af flerordshelheder, at larnerne
bruger dem, inogletilfeelde enddaihgjere grad end modersmalsbrugere,
men de flerordshelheder, lornerne bruger, er a) ikke nedvendigvis de
samme som dem, som modersmalsbrugerne anvender; b) de bruges
ikke med samme hyppighed; c) de bruges syntaktisk anderledes, og
d) de opfylder andre pragmatiske funktioner. Det overforbrug, der kan
iagttages af et bestemt syntaktisk menster hos de tyske studerende
og iser af frasalverbet “handle om”, som har konsekvenser for bade
teksternes forstaelighed og det indtryk, der efterlades hos leser,
harmonerer med punkt a, b og c i denne karakteristik.

I forhold til Gatkowskis model har jeg i undersegelsen her kun
haft fokus pé neksus og det nestfolgende led, dvs. der er en mangde
materiale og maske iser morfologiske detaljer, jeg ikke har berert,
hvad angar det leksikogrammatiske. Alligevel viser den lavere
variation i udfyldelsen af verbalpladsen i L2-teksterne, anvendelsen
af afvigende former og ogséd afvigende brug af de mikroregler, der
ikke dikterer, men foretreekker en interrogativ ledsetning, hvor der
vaelges et nominalsyntagme, at denne kompetence muligvis er den,
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der kraever storst didaktisk og peedagogisk opmaerksomhed. I forhold
til den sociokulturelle kompetence kan den for store variation i
udfyldelsen af subjektpladsen bemerkes; det kan registerafvigelser
som “finde ud af” og ”beskaftige sig med” ogsd, men det er
afvigelser — og det gaelder ogsd omsvebsformerne — som ogsé kan
findes hos L1-sprogbrugerne, og sidstnevnte i endnu hgjere grad.
Staende bliver altsé varianten “handle om” og dens kombination
med nominalsyntagme.
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Motivation for dansk orddannelse ud fra et
leksikalsk-semantisk synspunkt

Janusz Stopyra
Wroctaw Universitet

1. Indledning

Motivationen for en orddannelse kan opfattes bade pa sprogsystemets
grundlag, dvs. morfologisk, og leksikalisk-semanstisk, dvs. i forhold
til indholdet. Den forste model beror pa ordets morfemanalyse, den
sidste undersgger, pa hvilket grundlag afsenderen af en sproglig
ytring danner et givet ord og hvorfor han/hun ger det pa en bestemt
made (Knobloch 1996:25). Artiklen vil iser ga ind pa underseggelsen
af ordenes indhold. Den prover at besvare spergsmalet, hvorfor
senderen formulerer komplekse ord pa en bestemt made, dvs. hvad
er hans/hendes indholdsmassige motiv ("Benennungsmotiv”, Feine
1998:55 ff.) tilatdanne et bestemt ord. Undersggelsen blev gennemfort
delvist pa leksikaliserede ord, pa de sékaldte forstebenavnelser
(Erstbenennungen, Feine 1998), men dog alligevel med hovedvagten
pa andenbenavnelser (Zweitbenennungen, Feine 1998) og ad-hoc-
dannelserne i det danske talesprog. Ferstebenavnelser forstds som
neologismer, andenben@vnelser derimod som alternativt dannede
ord, som i forhold til deres leksikaliseringer afviger i stilniveau,
register eller talerens vurderinger. Den storste del af mit sproglige
materiale stammer fra forskellige udsendelser i Danmarks Radio.

2. Teoretisk grundlag
Motivationen forstas altsa som:

- det at ordets form motiverer indholdet (naturlig motivation)
- betydningen af et sammensat ord resulterer fra indholdet af
dette ords dele (morfosemantisk motivation)
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- den overferte betydning af et givet ord er motiveret af dette
ords basale betydning (figurativ motivation, Kége 1980).

I min undersogelse bruger jeg termen ’motivation’ i de to sidste
betydninger.

Et godt bevis pa vigtighed af motivationen for et bestemt sprog-
feellesskab er motivationen i smaberns sprog (sml. KeBler 1997:459
f.; Wege 1995:219 f.) og "folkeetymologien” (sml. Elsen 2011:45).
Det er karakteristisk hos smébern, at de bruger sproget logisk”,
mens det i virkeligheden ikke er helt logisk pé grund af de talrige
leksikaliseringer og idiomatiseringer. Derfor danner de hyppigt ord
precist efter de aktive orddannelsesmeonstre (iser som motiverede og
efter regler dannede orddannelser), selv om de alligevel ikke bruges.

Knobloch (1996:21 f.) diskuterer i sit skrift bl.a. ogsa proble-
merne med definitionen af sprogvidenskabelige termini, idet han
skelner mellem onomasiologi (retningen: designat > udtryk (tegn)) og
nomination (retningen: denotat (indhold) > udtryk (tegn)). Af samme
vigtighed er ogsa termen reference — fra tegnets form (udtryk) til
designatet (referenten).

Bellmann definerer nominationen séledes: “Nomination ist
Referenz plus — vor allem — Wertungspragmatik™. (1989:148).

Derfor prover jeg bl.a. ogsa at medtage de pragmatiske aspekter (emo-
tioner og vurderinger) i min model af de mulige indholdsmaessige mo-
tiver i almindeligt sprog.

For at definere indholdet mé& man tilbage til definitionen af
det sproglige tegn. I min beskrivelse traeder tegnets bilaterale funk-
tion, som hanger sammen med hvordan man definerer betydningen
af indholdet (f.eks. ved hjalp af enkelte betydningselementer), tilbage
for tegnets betegnende funktion. Det kan sammenlignes med tegnets
funktion ved benavnelsen af propria eller af fagbegreber.

Hvis man ville undersegge leksikaliseringer uden at betragte
dem fra et fremmedsprogsperspektiv, ville det vaere svert at finde
benavnelsesmotivet uden at benytte etymologiske forklaringer. Hvis
man alligevel ville undersgge orddannelsens benavnelsesmotiv
pa saddan en made, ville dette efter min mening vare umuligt uden
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at inddrage etymologiske synspunkter, ellers ville man narme sig
uvidenskabelige overvejelser. Alti alt ville det i sa fald veere vanskeligt
at afgreense sddanne undersggelser af ben@vnelsesmotiver fra ety-
mologiske undersegelser. Derfor kan en synkron undersegelse af
leksikaliseringernes benavnelsesmotiv efter min mening i princippet
bedst gennemfores pa to forskellige sprog, idet man underseger
dannelser med identisk reference, f.eks. i dansk og tysk, og analyserer
sproglige midler (f.eks. morfemer, ord og affikser), som konstruerer
dem i begge de sprog, der sammenlignes.

Derudover er undersegelsen af benavnelsesmotiver isaer
mulig pa andenbenzvnelserne og pa ad-hoc-dannelserne, idet man
(bortset fra kontekstuelle eller situationelle omstendigheder) ana-
lyserer forskelle mellem disse dannelser og standardbenzvnelser
(leksikaliseringer) med en identisk reference.

3. Model til analyse af orddannelser efter deres benzvnelsesmotiv
Benavnelsesmotivet i Feines beskrivelse (1998) besvarer sporgs-
malet, pa hvilket grundlag afsenderen af en sproglig ytring danner
et givet ord, og hvorfor han/hun ger det pa en bestemt made, dvs.
hvad er hans/hendes intention ved at danne et bestemt ord. Dette
kan bedst vises pa andenbenavnelserne, dvs. alternative be-
naevnelser til en vis allerede eksisterende leksikalisering (f.eks.
rengeringskone — hjemmehjalp eller rengeringsassistent osv.), men
ifolge nogle sprogforskere ogsa pa leksikaliseringerne og pé ad-hoc-
dannelserne (meningerne herom er forskellige). Leksikaliseringerne
kan alligevel som sagt bedst betragtes pa denne made fra et
fremmedsprogsperspektiv, f.eks. tysk. Betingelsen ved ad-hoc-
dannelserne er den samme, med den forskel at man ogsé kan analysere
dem i forhold til de kontekstuelle og ekstrasproglige (situationelle)
omstandigheder, som man kender med hensyn til deres opstaen.

Mit formal er altsé at undersege, hvad der kunne have motiveret
den talende (dvs. hvad talerens intention var) til, at han/hun har brugt
et ord, der er bygget pa en bestemt made, til at benavne bestemte
elementer i den ekstrasproglige realitet.
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Efter min mening er det forst og fremmest sammensatninger,
hvor man kan lede efter et bestemt benavnelsesmotiv ved en-
gangsbetegnelser. De fleste affixdannelser, iser suffiksdannelser,
har nemlig snarere en kategoriel seriebetydning (f.eks. som nomina
agentis, actionis, instrumenti, osv). Betyder suffigering automatisk
leksikalisering? Nej, men suffigering er, som sagt, mere knyttet til
systemet. Hvis man analyserer sammensa&tninger, er det derimod
meget nemmere at finde ud af, om en given sammensetning er en ad-
hoc-dannelse eller ej.

Det er grundleggende muligt at benazvne den samme ting
pa forskellige mader, f.eks. lan eller kontanthjelp, diskotek eller
kedmarked, cykel eller stalhest, osv. Hvis man inddrager metafor og
metonymi, kan nasten alt betegnes pa alle mulige méder, f.eks. kan
man kalde en kvinde en heks eller en blomst. Hvis man i sin analyse
gér ud fra orddannelserne, er der alligevel en strukturel begransning
ved at tilfeje metaforerne og metonymierne til beskrivelsesmodel-
len, fordi orddannelsesanalysen er begranset til de (delvist) motive-
rede ord.

Hvis man underseger fagsproglige termer pa denne made, sa
haenger de hertil skabte teoretiske modeller sammen med de undersogte
fagomrader. I almindelighed kan man inddrage sddanne aspekter som
f.eks. adverbiale spergsmal (tid, sted, den made noget er konstrueret
pa, arsagen eller formélet med dets opstden) i analysen.

Til en personkarakteristik bruger Feine (1999:73 f.) f.eks.
ogsa en teoretisk model, hvis hovedvegt ligger pa menneskets ergo-
nomi, dvs. forskellige sider af det som et menneske har brug for i
sin hverdag, arbejde osv. I undersegelse af almindeligt sprog er
detderimod forst og fremmest adverbiale spergsmal, som tillader os at
finde de mulige ben@vnelsesmotiver, taleren har brugt ved at danne en
bestemt orddannelse.

I den i min undersegelse omtalte artikel af Feine (1998) prever
hun derimod at koncentrere sig om det adverbiale spergsmal *arsag’,
dvs. om motivet til, at en bestemt orddannelse opstér. Hertil har hun
dannet en teoretisk model over de mulige arsager eller, set fra et andet
perspektiv, de mulige formél med at benavne et bestemt element i
den ekstrasproglige virkelighed ud fra et almindeligt perspektiv (dvs.
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i almindeligt sprog, altsa ikke i fagterminologi). Hendes model har
folgende elementer:

fremhevelse af et bestemt element i designatet (Merkmalshervorhe-
bung),

skabelse af en bestemt indstilling hos hereren til det som taleren siger
(Einstellungsindizierung),

eufemisering af det man vil udtrykke,

udfyldning af tomme pladser i leksikon,

tydeliggerelse af komplekse sagforhold,

(Veranschaulichung komplizierter Sachverhalte),

udtryksekonomi,

skabelse af en vis ekspressivitet i dannelsen (Expressivititserzeugung),
dvs. metafor og metonymi.

Selv om Feine neevner alle disse benavnelsesmotiver i en satning
(1998:61), forstar hun fremhavelsen af et vist element af designatet
(det forstneevnte motiv) som grundlag for tilstedevarelsen af de naste
benavnelsesmotiver:

Mit Nominationsvarianten kann er [tekstproducenten] die Er-
scheinung dem Rezipienten unter verschiedenen Aspekten vor-
stellen, indem er jeweils den Aspekt, den er hervorheben will,
als Benennungsmotiv seiner Nominationsvariante wdhlt. Auf
diese Weise will der Textproduzent den Blick des Rezipienten
auf verschiedene Merkmale der Erscheinung lenken, seine
Einstellung zu dieser zum Ausdruck bringen, kann Unangenehmes
euphemisieren, eine ausdrucksékonomische Variante fiir eine
ldngere Periphrase setzen, Expressivitit erzeugen osv. (Feine
1998:57).

Derfor er det forst og fremmest fremhavelsen af et vist element i
designatet af det sproglige udtryk, der i og med dette ogsa ger det
muligt at eufemisere ytringen, at fremkalde en bestemt fremstilling til
et vist udtryk pa hererens side (hvilket heenger sammen med talerens
positive eller negative vurdering) eller ogsa hans/hendes emotioner.

Som eksempler pa fremhavelse af et vist element i dannelsen

kan f.eks. anfores det faktum at et par sko kan betegnes som ortopced-
cesker, sleebebdde eller syrekasser, athengig af, hvilket element af
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dem, taleren holder for vigtigt eller interessant i en given kontekst
eller situation (dvs. efter hans/hendes praferencer og prioriteter).
Efter min mening finder en sddan fremhavelse sted, hver gang man
betegner en given ting pa en alternativ méde, og ved at skabe en
sadan innovation danner man en dobbeltbenavnelse, dvs. egentlig
en “andenbenavnelse”, som kan karakterisere designatet pa en mere
detaljeret (afvigende) made. Her kan taleren give udtryk for sin
anskuelse af den ekstrasproglige realitet, han/hun lever i, og gere den
tilgeengelig for hereren (det er noget han/hun ikke kan ved at bruge
standardbenzavnelserne, sml. Feine 1998:60 f.).

I min undersogelse prover jeg at skabe min egen model til de
benavnelsesmotiver, der er mulige for en taler. Som hovedkategorier
skelner jeg mellem de leksikalsk-semantiske benavnelsesmotiver og
de sprogsystematiske benavnelsesmotiver, sml. Knobloch (1996:25).
I den forste kategori prover jeg at satte fire benavnelsesmotiver fra
Feines model (1998:61), som jeg synes er relevante for analysen af
en given orddannelse i rigsdansk (dvs. uden for fagsprog). De henger
sammen med en slags emotionsskala (med voksende emotioner
fra b) til d)) og er samtidigt knyttet til en positiv eller negativ
vurdering fra talerens side. I den folgende fortegnelse over mulige
benavnelsesmotiver prever jeg som sagt at ordne dem efter deres
stigende grad af emotional veegt (alle benavnelsesmotiver bygger
pa (el. er udviklinger af) motivet *fremhaevelsen af et vist element af
designatet’):

a) en ren fremhavelse af et vist element af designatet,

b) en meliorativ eufemisering af designatet i forhold til dets
forste benavnelse,

c) skabelse af en vis (meliorativ eller pejorativ) indstilling hos
hereren til dette, taleren siger (noget som hanger sammen
med talerens positive eller negative vurdering),

d) skabelse af en staerk ekspressivitet i dannelsen — isaer ved
hjeelp af oxymoron, metafor eller metonymi.

Blandt de sprogsystematiske benavnelsesmotiver hos Knobloch

(1996) bruger jeg fra de af Feine angivne kun tydeliggerelsen af
det indhold, man vil udtrykke, og udtryksekonomi, som iser er ka-
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rakteristiske for sammensatninger (sml. 1998:61, ogsa tidligere i
afsn. 3) og som hos mig gengives som kondensation (sml. Mostyn
2011). I mine resultater forekommer kondensationen altsa isaer
ved sammensetninger (dvs. ved alle mine orddannelser i mit her
prasenterede korpus). Spergsmalet, om motivet ’kondensation’ er
koblet med ’sammensatning’, heenger sammen med spergsmalet om
forskellen mellem sammenseatninger og derivater som benavnelser
(se ovenfor afsn. 2). Ganske vist er det et benavnelsesmotiv, der stort
set er karakteristisk for alle sammensatninger. Fordi min artikel 1 sin
analytiske del kun anvender sammensatninger (som eksempler for de
hyppigst brugte andenbenavnelser), bliver kondensation ikke sarligt
markeret (under den forudsatning, at den altid er til stede).

Motivet ’udfyldning af tomme pladser i leksikon’, der ogsa
angives af Feine (1998:61), bruger jeg i min analyse heller ikke som
en ekstra kategori, fordi dette motiv afviger fra de to hovedkategorier,
som Knobloch (1996) angiver (det haenger ikke sammen med den
emotionel-pragmatiske side af mine orddannelser) og viser et rent
leksikalt aspekt ved at skabe en nybenevnelse (ferstebenazvnelse,
f.eks. til et nyt produkt pd markedet). Hvis jeg skenner en bestemt
orddannelse er skabt sarligt for at udfylde en tom plads i leksikonet,
forsyner jeg den med asterisk (*).

Motivet a), dvs. "fremhavelsen af et vist element af designatet’,
danner som sagt ifolge Feine (1998) et grundlag til de evrige motiver
(b, ¢ og d), selv om det ogsd kan forekomme alene som en ren
’fremhavelse af et vist element af designatet’ (sensu stricto) uden
de andre motiver. Ved analysen af sammensatninger motiverer dette
motiv hovedsageligt andenbenavnelserne, fordi disse nasten altid
dannes specielt med det formal at fremhave et vist element i den
ydersproglige realitet i forhold til den tilsvarende forstebenavnelse
(dvs. standarddannelse, leksikalisering).

Derfor kan motivet ’fremhavelse af en bestemt egenskab
ved et bestemt designat’ anses som en slags hovedmotiv, iser i
sammens&tninger. Det er efter min mening neppe muligt at danne
en betegnelse og samtidig undgéd at fremhave et bestemt sarpreg
ved et bestemt designat (iser ved at danne andenbenavnelserne).
Benavnelsesmotivet ’fremhevelse af en bestemt egenskab af
designatet’ har altsa ifelge Feine (1998) det sterste omfang; man

371



Janusz Stopyra

kan som sagt fremhave nasten alt muligt ved at benevne en be-
stemt ting (tid, rum, andre adverbiale spergsmal som f.eks. farve
osv.) athaengig af, pa hvilket fagomrdde man kommunikerer (og i
snavrere henseende afhengigt af talerens intention). De ovrige
motiver (b, c og d) er af en helt forskellig kvalitet — deres omfang
ved benavnelsen er snavrere, og de opstar som talerens intention
i kommunikationen pa grundlag af hovedmotivet, s& de behever
ikke at forekomme obligatorisk, nar man skaber en ny orddannelse
(iser sammens@tning). Det er naturligvis ogsd muligt, at flere
benzvnelsesmotiver fra min model motiverer en given dannelse pa
samme tid.

I ensprogede undersggelser af andenbenavnelserne galder
det hyppigst kun om at finde ud af, hvilke benavnelsesmotiver der
fremhaves, og hvilke der ikke fremheves. [ tosprogede underseogelser
er det efter min mening ikke kun muligt at sammenligne, hvilke
motiver der fremhaves i hvert sprog (ogsa mht. leksikaliseringerne).
Hvis et bestemt motiv fremheves f.eks. bade i dansk og i tysk, kan
man ogsa sammenligne, i hvilket sprog dette motiv fremhaves
sterkest.

Den her praesenterede model for mulige benevnelsesmotiver
tjener (ifelge Feine 1998) som sagt beskrivelsen af almindeligt sprog.
I mit projekt prover jeg at analysere de (muligvis nyere) danske
forstebenavnelser, leksikaliseringer, andenbenavnelser og nogle ad-
hoc-dannelser (uden de nyeste internationalismer og fremmedord,
uden enkelte ord og fraser, uden konversioner, dvs. der inddrages
kun orddannelser i form af sammensetninger og afledninger, dvs.
orddannelseskonstruktioner). Hovedvaegten i projektet ligger som
sagt pa den leksikalsk-semantiske motivation hos Knobloch (1996).

En vigtig negle til hele min underspgelse stammer fra Augst
(1996:19 ft.). Den tillader mig at behandle de ord, ved hvilke man
kan tvivle om, hvorvidt de er motiverede eller ¢j (ifolge Kige 1980).
Augst skelner mellem morfologisk gennemskuelige ("morphologisch
durchsichtig”) og semantisk motiverede (”semantisch motiviert”)
dannelser og giver eksempler pa ord som ganske vist er morfologisk
gennemskuelige, men ikke semantisk motiverede (sml. vergessen,
garstig). Sadanne dannelser betragtes ogsd som orddannelser, og de er
blevet ogsa inddraget i mit korpus.
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Nogle danske benavnelser er meget plastiske og farverigt il-
lustrerende (iser set fra en udlendings synspunkt), iser metaforiske
dannelser som f.eks. sommerfugl. En sommerfigl minder om en fugl,
der bare kan ses om sommeren osv. (som andendannelse ’om studerende
som arbejder i et firma i sommerferien’ — Slangordbog). Metaforen
mariehone fremhever insektets ydre udseende (’forsteleddet Jomfru
Maria, prikkerne pa vingerne ansas for at symbolisere Jomfru Marias
klager under Jesu kors’ — Den Danske Ordbog; som andendannelse:
’lille red bil, specielt af merket Fiat 500° — Slangordbog). 1 begge
tilfelde baserer metaforen sig altsé pa en adverbial kategori.

4. Korpusanalyse

Mine danske beleg stammer fra udsendelser i Danmarks Radio (P1,
programmerne Kulturnyt, Orientering, Klubvarelset, Kulturknusene,
Filmland, Dokumentar og Detektor), som jeg har samlet eksempler
fra i lobet af de sidste to semestre (i alt ca. 600 orddannelser:
sammens&tninger og afledninger), og fra Politikens Slangordbog
(1997). Dernest folger en fortegnelse over nogle eksempler, som
blev valgt ud af mit korpus. De tre benavnelsesmotiver b) - d) teenkes
(ifolge Feines (1998) opfattelse) at vaere baseret pa forekomsten af
motivet a) “fremhavelse af et bestemt element af designatet’. Dette
motiv forstds som sagt som en ’ren fremhaevelse af et af designatets
elementer’ uden positiv eller negativ emotionel vurdering, dvs. som
fremhavelse af et af designatets elementer sensu stricto’. Med
andre ord er de tre benavnelsesmotiver b) — d) i modellen en slags
afspejling af motivet a). Motivet a) er ifelge Feine (1998:57) altid til
stede, sa det behovede tilsyneladende overhovedet ikke at inddrages
i beskrivelsesmodellen. Men fordi motivet a) ved nogle af de her
angivne eksempler forekommer alene som eneste benevnelsesmotiv,
bliver det alligevel medtaget i analysen. Det peger altsé pa de dannelser,
hvor der kun er en ren fremhzavelse af et bestemt element af designatet
til stede. Motivet "udfyldning af tomme pladser i leksikonet’ markeres
som sagt bare med en asterisk ved belegget. P4 denne made tilhorer
den dernast angivne fortegnelse over de mulige benaevnelsesmotiver
(a-d) den leksikalsk-semantiske hovedkategori af Knobloch (1996):
(a — fremhevelse af et vist element af designatet, b — eufemisering af
designatet i forhold til dets forste benaevnelse, ¢ — skabelse af en vis
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(meliorativ eller pejorativ) indstilling hos hereren til det, taleren siger,
d — skabelse af en staerk ekspressivitet i dannelsen, iser ved hjelp af
oxymoron, metafor eller metonymi)

\ benzvnelsesmotiv a) b) c) d)
belaeg
generationsskifte X
pensionsalder X

kultur- og oplevelsesokonomi
(ad hoc-dannelse)
stress-ekspert
konfrontationstimer® (p& gymnasiet)
Stammeopgor
(Afrikas) verdensikonen X X
data-veerktoj
bekymringsoptik*
lagkagehus (ngn har skabt)
gronthastermetoden (*nedskaeringer’)
uddannelses-forblindethed
sjuskeper
ballademager
skortejeeger
honsehus ("toilet’)
plejecenter
yuppiebamse ("mobiltelefon”)
(hans kvindelige) modstykke
puslespil (i forhold til lenfordeling)
topmadet (i Brussels)
skyggeside
mariehone (’bil”)
sommerfugl (’studerende’)

S B

ol S B sl

T B T T B T B S T < B B B B

>
T B

5. Undersogelsens resultater

Som sagt er de i undersogelsen analyserede sammensatninger koblet
med motivet ’kondensation’, hvorfor jeg ikke angiver det i modellen
(selv om hele mit korpus ogsa omfatter afledninger og konversioner,
hvor motivet kondensation altsé kan bruges i forskellige omfang).
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Ganske hyppigt (i hele mit korpus) forekommer ogsa motivet
til at danne nyskabelser (ferstebenavnelser), som skal udfylde tomme
pladser i leksikonet.

Hovedmotivet, dvs. ’fremhavelse af et bestemt element af
designatet’, er som sagt ifelge Feine (1998) et element som altid er til
stede.

Meget karakteristisk er ogsa de mange metaforer i mit korpus,
som gor dansk til et meget plastisk og farvefuldt illustrerende sprog,
iser ud fra en udlendings synspunkt.
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Inger Schoonderbeek Hansen og Tina Thode Hougaard (udg.):
15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

Turfinalt eller i spoergsmaél i dansk interaktion'

Seren Sandager Serensen
Aarhus Universitet

1. Indledning

I denne undersogelse beskrives spergsmal der slutter pd ordet eller,
som en serlig spergsmalstype, her kaldt eller-spergsmalet. Hvis man
folger opmerksomt med i en hverdagssamtale pa dansk, steder man
for eller siden pé en ytring som slutter pa ordet el/ler. Ytringerne med
eller er serlige talesprogsfanomener ved at afvige fra skriftsproget
og ikke vare beskrevet fyldestgorende. Ved at slutte pa eller er eller-
sporgsmél anderledes end alternativ-spergsmél, som seger et valg
mellem to muligheder sideordnet med eller.

Undersggelsen viser at turfinalt el/ler ikke er sproglig sjusk, men
en regelmassig praksis for at danne en bestemt spergsmalstype som
samtaleparterne genkender og orienterer sig efter. Eller-sporgsmélet
er en del af den danske samtalegrammatik og bruges til at udtrykke
usikkerhed i ens viden. Som en serlig spergsmalstype pavirker eller-
sporgsmaélet formen af svaret. Primert inviterer det til anmodning om
bekraftelse af en pastand ved at vare en type ja/nej-sporgsmal. Det
ses ogsd at svaret udferer en sddan handling, men at det ikke er lige
meget om der bruges svarord som ja og nej. Eller-spergsmalet dbner
nemlig for at modtageren ikke kun be- eller atkraefter, men ogsé svarer
sé det oprindelige spergsmal transformeres, og betingelserne dermed
@ndres.

At der abnes for siddanne svarmuligheder, henger sammen
med den type usikkerhed som eller-spergsmalet udtrykker over for

' Denne undersogelse er baseret pa en bearbejdning af mit bachelorprojekt afleveret
december 2014.
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den pastand som anmodes bekraftet. Ved at levere sit spergsmal
markeret med eller udtrykker afsenderen nemlig fraveer af viden om
det der sperges om, og at modtageren er i besiddelse af den enskede
viden. Eller-speorgsmal opstar nemlig pad baggrund af umiddelbart
forudgéende tale og bruges til at sikre at afsenderen har forstaet dens
indhold korrekt.

2. Tidligere beskrivelser af eller

Traditionelle grammatikker og ordbeger kalder eller en sideordnende
konjunktion (fx Christensen & Christensen 2009:152, DDO og
GDS:211). Som sideordnende konjunktion placerer eller sig mellem
to led. Det turfinale eller adskiller sig fra eller som konjunktion ved
netop at vere turfinalt, altsd sa der ikke findes led efter eller. Det
turfinale eller er pa grund af det et hidtil ubeskrevet feenomen.

Den traditionelle beskrivelse af ordklassen sideordnende kon-
junktioner er ikke fyldestgerende (Levin 1968:11) idet den ikke
indfanger turfinalt brug af eller Eller-sporgsmalets eller ligner
narmere en turfinal partikel. Med henvisning til at et ords position i
interaktion er vigtig for dets funktion (Schegloff 2010:130), adskiller
jeg det turfinale eller fra anden brug af eller og gor det til fokus for
denne undersogelse. Eller bruges nemlig ogsa ibl.a. listekonstruktioner
(Jefferson 1991) og i pahangsudtryk som eller sdadan (Larsen 2015).

De forskellige funktioner kan anskues som relaterede og
som relevante i forhold til funktionen af eller som sideordnende
konjunktion. Tilsvarende sideordnende konjunktioner brugt turfinalt
er beskrevet pa andre sprog. Det gelder svensk eller ’eller’ (Lind-
strom 1999), islandsk eda “eller’ (Blondal 2008) og engelsk or eller’
(Drake 2013), og denne undersggelse er inspireret af dem.

3. Data og metode

Undersggelsen er en analyse af eller-spergsmaélet i interaktionel kon-
tekst pa baggrund af en kollektionssamling (Schegloft 1996:176-177).
Jeg gjorde den forelobige observation at der findes ture som slutter
pa ordet eller, og indsamlede en kollektion med 15 tilfeelde. De er
fundet i optagelser af primeert naturligt forekommende samtaler, hvor
storstedelen inkluderede videodata. Samlet varer optagelserne ca. 8,5
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timer og stammer fra AULing-samlingen og den offentligt tilgeengelige
Samtalebank (MacWhinney 2007).

Eller-spergsmaélets handling beskrives ud fra en konversa-
tionsanalytisk behandling af tilfeeldene. Konversationsanalysen er
central i forhold til beskrivelsen af fenomenet da den fokuserer pa
at behandle samtaler pa konkret tur-efter-tur-niveau (Sacks et al.
1974:696). Den er ogsa fordelagtig fordi fenomenet primert fore-
kommer i talesprog og bruges til forhandling af interaktionelle
forhold. Konversationsanalysen tilskriver sadanne ture handlinger,
og spergsmal er fx defineret ud fra om turen udferer en spergende
handling, fx anmodning om information.

Selvom sterrelsen pa min kollektion er lille, er beskrivelsen
ikke nedvendigvis ugyldig da beskrivelsen er gyldig for de analyse-
rede tilfelde. Men der kan forekomme tilfeelde som denne underse-
gelse ikke har taget ind, fordi de ikke var i kollektionen. De fa tilfeelde
gor dog at jeg ikke kan tage hensyn til frekvensen af dem generelt eller
fordelingen i evtuelle underkategorier.

Andre fenomener med ordet eller er sorteret fra i min kollektion
selvom man kunne forestille sig at sammenligne feenomenerne. |
denne undersogelse har jeg i stedet valgt at indsnaevre mig pa et
enkelt fenomen for at beskrive det til fulde. Blandt de fanomener
med eller der blev frasorteret, findes eller brugt som indleder til
selvreparatur og til konstruktion af lister og ikke-turfinalt eller.
Konstruktioner med flere 1 traek, dvs. af formen A eller B eller,
betragtes som listekonstruktion og er derfor ikke med, mens ytringer
som genstartes efter eller, heller ikke er med. Hvis optagelsens
kvalitet ikke har tilladt tilfredsstillende kategorisering af eller-
feenomen, fx ved tvivl om der siges eller hva eller pga. kekkenstgj
eller overlap, er tilfeeldet heller ikke medtaget.

De fulgte transskriptionskonventioner stammer fra Samtale-
grammatik.dk (2014, se bilag). Alle uddrag er retransskriberet og
derfor renummereret i forhold til de versioner som er tilgeengelige via
Samtalebanken. Fremhavning i uddrag geres med fed skrift.

4. Eller-sporgsmalet som en afsluttet tur

I dette afsnit viser jeg at en tur kan slutte med ordet eller, og at sadan
en tur ogsad forstas som afsluttet efter eller. Her beskrives hvilken
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projicering eller i eller-spergsmal har, dvs. i hvor hej grad eller
udtrykker at turen indeholder elementer ud over eller eller er afsluttet.

Turtagning er grundleggende for al interaktion med flere
parter (Sacks et al. 1974). En tur bestdr af en eller flere tur-
konstruktionsenheder, og konstruktionen af enhederne haenger
sammen med et sprogs grammatiske strukturer (Steensig 2011:512).
Dem bruger samtaleparterne til at forudse eller projicere turens
fremtidige udvikling. Mellem turkonstruktionsenhederne er der
overgangsrelevante steder, altsd hvor talerskifte kan forekomme.

Derudover er timingen af svar udtryk for at man har forstaet en
ytring pé tidspunktet for svarets begyndelse, og kan derfor bruges til
at beskrive projicering. Nér naeste taler begynder sin tur, er det nemlig
udtryk for at forrige tur er afsluttet nok til at kunne blive reageret pa.

Steensig (2011:509) skelner mellem fire mader en tur projicerer
og udtrykker afsluttethed pa: grammatisk, prosodisk, pragmatisk og
visuel. Projiceringen ved eller foregér iser grammatisk, men det er
ogsa relevant at se pa hele eller-spergsmalets pragmatiske handling.
Prosodi og gestik forekommer ogsa ved eller, men behandles ikke her.

Ud fra den traditionelle beskrivelse af eller med elementer
bade for og efter sig vil man forvente en grammatisk projicering
af yderligere tale. Blondal (2008) beskaftiger sig med eda ’eller’
pa islandsk og opstiller fire mulige beskrivelser af projiceringen i
ture med eda: (i) som begyndelsen pé en ny turkonstruktionsenhed,
dvs. det projicerer et eller flere led, (ii) som turkonstruktionsenhed
i sig selv, hvilket ikke gor det nedvendigt at tale om yderligere
projicering, (iii) som tilfejelse eller inkrement til forudgdende
turkonstruktionsenhed, altsd ogsa uden projicering, og (iv) som en
del af en turkonstruktionsenhed sammen med det forudgaende og
dermed projicererende afslutning (Blondal 2008:156). P& baggrund
af min kollektion vil jeg beskrive evnen i eller til at markere en tur
som afsluttet.

I uddrag (1) ses et turfinalt eller med en umiddelbart efterfol-
gende respons. Thomas har veret i gang med en historiefortelling
om sin uddannelse efter Preben spurgte om Thomas var tilfreds med
arbejde og uddannelse. Efter fortellingen om uddannelse drejer
Preben emnet ind pa Thomas’ arbejde:
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(1) Samtalebanken|Sam2|preben og thomas|L1423 ((ansigt-til-ansigt))
01 PRE: [-hhh asa(er)detsd] >sdakaduvel< fanoget

02 THO: [ *mmm°Y\ ]

03 PRE:  deltid derude eller

04 THO: ja:m det ka jeg det har Per sagt at je:g gerne matte

05 fortseette der[ude] °indtil videre®N
06  PRE: [ jal
07 jajaN

Preben formulerer eller-sporgsmélet i L01-03 sd ka du vel fa noget
deltid derude eller. Grammatisk kan turen forstds som afsluttet bade
efter deltid og derude 1 L03, men slutter pa eller. Direkte herefter
leverer Thomas et svar i jam i L04 med en udvidelse om baggrunden
for bekreftelsen af indholdet i Prebens tur LO1-03. Overgangen
mellem selve eller-speorgsmalet og dets svar er meget kort og fungerer
som et almindeligt turskifte, hvilket er umarkeret 1 transskriptionen
netop pga. dets almindelighed. En maling viser at der gér ca. 100
millisekunder mellem afslutningen pa eller og begyndelsen pa naeste
tur, hvilket er almindeligt (Stivers et al. 2009:10587). Der er ingen
forleengelse af eller. Selvom det er kort tid, er der intet der tyder pa
at det er en afbrydelse af Prebens tur, da Preben kvitterer for svaret
med ja ja 1 LO7 uden indvendinger og heller ikke prover at afbryde
det ellers lange svar. Det finale eller forstas heller ikke som en made
at pabegynde en liste da Thomas’ svar ikke passer ind i et listeformat
ved at begynde med et svarord.

I uddrag (2) kommer eller-speorgsmalet og svaret uden herbart
mellemrum, hvilket er markeret med = i transskriptionen:

(2) Samtalebanken|Sam3|225 deller|L124 ((ansigt-til-ansigt))
01 ME: erdet PMeddene elle:rN=

02 TI: =ngj det e:r °gh” altsa hun @:h(m) hun >far det
03 simpelthen< darligt 2 hun kan ik om<satte g:h> maden a
04 energien a:\

Mette producerer et eller-sporgsmél i LO1, og responsen begynder i
L02 idet udtalen af ordet eller stopper. Det kan vere forbundet med
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at eller er forleenget, men fordi Mette stopper samtidigt med at Tine
begynder, understreges det hvor pracist turgrenser og talerskifte
forhandles.

Den korte tid mellem produktionen af ordet eller og naste
tur tyder pa at modtageren ikke forstir eller som en sideordnende
konjunktion med led bade for og efter sig, for projiceringen af
yderligere elementer ville have medfort at pauser typisk kunne findes
efter eller. Vi kan saledes blandt Blondals (2008) scenarier afvise
(i) at eller skulle projicere yderligere led, da samtaleparterne ikke
orienterer sig efter det. Pa grund af kriterierne for kollektionen er der
selvfolgelig ingen eksempler pa at der kommer led efter eller, men
det er netop samtaleparternes forstaelse som er interessant, og ikke
bare elementernes forekomst. Og der er netop ingen tilfeelde af at
modtageren af et eller-spergsmal bruger sin tur til at udfylde en evt.
tom plads eller til at fa afsenderen til det. Da e/ler-spargsmalet ikke ses
afskaret fra den forudgaende tale ved fx pause eller prosodisk genstart,
kan bade (ii) eller som tur i sig selv og (iii) el/ler som inkrement afvises.

Konklusionen er (iv) at eller danner en helhed sammen med det
forudgéende og dermed ikke projicerer yderligere led, men at turen
afsluttes med eller. Det understreges af tilfeeldet i (2) hvor modtageren
tager hensyn til det ved forst at begynde sin tur ved afslutningen af
eller og ikke fx lige for begyndelsen af eller hvor turen ogsa kan
forstas som syntaktisk afsluttet. Ud af mine 15 eksempler forekommer
intet talerskifte i labet af eller. Et eller-spergsmal er altsa en afsluttet
talertur, forstaelig som sddan og ikke en afvigende eller forkert” brug
af en konjunktion.

Fundet er sammenligneligt med Lindstrdms (1999:56-76) pa-
visning af at ture pd svensk kan slutte pa eller ’eller’. Selvom de
svenske eller-forespergslers funktion ikke nedvendigvis er den samme
som pa dansk, er det svenske eller en sideordnende konjunktion
som dansk eller og ma altsd have samme projicering. Lindstrom
understotter fundet med flere tilfeelde og har en sterre kollektion, men
hendes dybere analyse af de mulige turovergange stetter min analyse
af samme faenomen pa dansk.

De folgende afsnit behandler, jf. ovenstdende eller-spergsmalet
som en specifik spergsmalstype med sarlige egenskaber i form af
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interaktionelt handlingspotentiale. Eller gor dermed eller-spergsmalet
pragmatisk afsluttet. Brugen af eller som konjunktion kan altsa
betragtes som separat fra brugen af eller i eller-sporgsmalet.

5. Eller-spergsmalets handling

Ture med finalt e//er udferer som andre ture i interaktion handlinger,
og eller er med til at gore handlingen genkendelig (Levinson 2013). I
dette afsnit vises hvordan e//er-spergsmalet netop er et spergsmal som
udferer anmodning om bekreftelse, og hvordan modtagerens respons
er sadan bekraftelse, hvilket understotter eller-spergsmalets status
som spergsmal. [ uddrag (3) ses et eller-sporgsmal og dets svar:

(3) Samtalebanken | Telefon| middagsaftale|L122 ((telefon))
01 MOR: e:rdufaerdig pa skolen eller—>

02 ()

03 BO: ja hh jeg er lige kommet hjem

Eller-sporgsmalet leveres i LO1 og kan kaldes et spergsmaél af flere
grunde. Et element er turens formatering ved hjelp af interrogativ
syntaks idet verbalet er er placeret forst i s@tningen som et ja/nej-
spergsmal, som typisk udferer en anmodning om bekreftelse. Et andet
element er responsen, hvor Bolette orienterer sig efter formuleringen
som ja/nej-spergsmal ved at svare med et svarord i ja 1 LO3 og dermed
udtrykke forstéelse af det som et spergsmal af den type der forventer
svar med svarord. Udover selve svarordet udferer uddybningen
i LO3 jeg er lige kommet hjem bekraftelse af LO1 ved at Bolette
nedvendigvis ma vere ferdig pd skolen hvis hun er hjemme. Den
sporgende karakter ses ogsé i et tredje element ved at det Mor sperger
om, er noget modtageren har mere ret til at vide, jf. du 1 LO1. [ uddrag
(4) leveres eller-spergsmélet med deklarativ syntaks:

(4) AULing| Flensborg ((telefon))

01 A: -hh du gg@r klogt i  ta en s (.) en sweaters med
02 herned\ for selvom vi er bare ra- °@:h°

03 (0.4)

04 A: _hva hedder det_ radiatoren til 3 kgre>
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05 (0.4)

06 A: °(s[a oh)°

07 B: [sa: det bare koldt alligevel *eller*—>

08 ()

09 A °det blze- (.) man ka godt mzarke at det blzeser ind
10 i hvert® fald\

Uddraget starter i LO1 med radet du gor klogt i d ta en s (.) en sweaters
med 1 forbindelse med en tidligere arrangeret tur. Radet stottes af
en forklaring pabegyndt med for selvom vi er bare ra- i L02. Efter
ordsegningen hva hedder det fortsattes forklaringen med radiatoren
til a kore 1 LO4, men nar kun at bestd af ledsetningen indledt med
selvom, og bliver derfor ikke syntaktisk afsluttet af A idet for projicerer
en hovedsatning. I LO7 faerdigger B A’s tur med sd det bare koldt
alligevel eller. Her er eller-sporgsmalet formuleret deklarativt med sd
forst i setningen, mens verbalet derefter er droppet. Ved at ferdiggere
en andens tur og dermed gore den et felles anliggende udtrykker B
en forstaelse af hvad A skulle til at sige, hvilket gor det relevant for
A at be- eller atkraefte forstaelsen (Lerner 2004). A forholder sig til
B’s ferdiggerelse, dvs. svarer pa eller-sporgsmaélet, i L09 med man
ka godt meerke at det bleeser ind i hvert fald, som er markeret som en
nedgradering af det forudgdende med i hvert fald. Det er dog alligevel
en bekraftelse ved at oplevelsen af at det bleeser ind, associeres
med kulde. Den ytring eller benyttes i, behandles altsd her som et
sporgsmal. Det ses ved at der svares med en bekreftelse, og at den er
gjort nedvendig af de sarlige epistemiske forhold.

Som vist i uddragene kan eller-spergsmalet kaldes et spargsmal
af 3 grunde: syntaksen, de epistemiske forhold og responsen. Eller-
spergsmalets handling er derfor en anmodning om bekraftelse.

Syntaktisk viser Heinemann (2010:2703) at anmodninger om
bekraftelse pa dansk kan formateres med bade interrogativ og dekla-
rativ syntaks. I de resterende dele af mit data observeres det i ovrigt
at alle deklarativt formulerede eller-spergsmal er indledt med sd.
Det frister til at tilskrive fenomenet en serlig underkategori, men
det er ikke gjort da der ikke er tale om samme sd pa dansk, og da der
kun findes 3 deklarativer i min kollektion pa 15.
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De epistemiske forhold er ogsa med til at kategorisere eller-
spergsmalet som en spergsmalstype. Uddrag (3) viser hvordan
eller-speargsmalet spurgte ind til information inden for modtagerens
epistemiske domene mens uddrag (4) er et forslag til feerdiggerelse
af den andens tur og dermed ogsa beveager sig ind pa modtagerens
epistemiske domane. Stivers & Rossano (2010:8) finder at bade
modtagerens epistemiske autoritet og interrogativ syntaks kan
markere at der kaldes pa et svar.

Responsen orienterer sig ogsa efter eller-spergsmalet som en
anmodning om bekraftelse. I uddrag (3) og (4) ses det ved at svaret
bekreefter pastanden i eller-spergsmalet enten med svarord som 1 (3)
eller uden som i (4). Andre tilfzelde i min kollektion er afkraeftelser. Det
interessante er dog at kun i ¢t tilfeelde bestar responsen udelukkende
af et svarord. Det gor at en grov inddeling af svarturene skelner svar
bestdende af et svarord efterfulgt af en uddybning fra svar uden
svarord, men stadig med en be- eller afkraftelse. Det centrale i en
svartur er ikke selve svarordet, men uddybningen. Selvom den del af
responsen efter svarord, kaldes uddybning, er den ikke mindre central
end selve svarordet.

Ud fra ovenstaende kan e//er-sporgsmalet behandles som forste
pardel i en sekvens. Udover selve eller-spergsmalet bestar den af
svarturen. Eller-sporgsmalets handling er altsd en anmodning om
bekraftelse mens responsen er et svar pa anmodning om bekreaftelse,
typisk i form af en be- eller afkraftelse evt. indledt med svarord. I det
folgende uddybes forholdet mellem eller-spargsmal plus svar og de
epistemiske forhold.

6. Respons pa eller-spergsmalet

Inden for samtaleanalysen er det kendt at én tur pavirker den naste
ved at skabe sakaldt konditionel relevans. Eksempelvis kalder et
spergsmal pa et svar. Yderligere opererer man med normer for hvilken
handling der kan eller ber komme efter en anden handling, sékaldte
praeferencer. En bestemt sekventiel position vil dog ofte vaere pavirket
af flere til tider modsatrettede praeferencer (Pomerantz & Heritage
2013:226). I dette afsnit ses pa hvilket svar der typisk kommer efter
et eller-spergsmal, og hvilket svar eller-spergsmalet inviterer til. Det
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viser sig at svarene kan inddeles nogenlunde i to grupper: Be- eller
atkraeftende svar, som accepterer spergsmalet og typisk leveres med
svarord, over for transformerende svar, som redigerer spergsmaélets
design.

6.1. Be- og afkreeftelse

I det forrige har uddrag (3) og (4) allerede vist at modtageren af et
eller-spargsmal orienterer sig efter at veere be- eller afkraeftende.
Uddragene viste dog kun bekraftende svar. [ uddrag (5) ses det at en
tur med nej og efterfolgende uddybning leveres ligesd direkte som
bekreeftelser, men udferer en afkraeftende handling. Inden uddraget har
Tine veret ved at forteelle om en bekendt med en stofskiftesygdom. 1
lobet af fortellingen har Mette spurgt hvad det vil sige at have en
stofskifte-sygdom, og mens Tine er ved at forklare det, stiller Mette et
eller-sporgsmal:

(5) Samtalebanken|Sam3]|225 deller|L124 ((ansigt-til-ansigt))
01 ME: erdet TMeddene elle:rN=

02 TI: =nej det e:r °gh° altsd hun g:h(m) hun >far det
03 simpelthen< darligt2 hun kan ik om<saette ¢:h> maden a
04 energien a:\

Mette producerer i LO1 eller-sporgsmalet er det leddene eller. Det
afkreeftes i L02-04 med svarordet nej og en efterfelgende uddybning
der korrigerer beskrivelsen af den bekendtes situation. Hermed er der
fremfort tilfeelde af bade be- og atkraeftelse, hvilket understetter eller-
sporgsmalets status som anmodning om bekraftelse.

Selvom der er tale om en anmodning om bekraeftelse, er der ingen
klare tegn pa en handlingsbaseret praeference for bekraftelse frem for
afkreeftelse efter eller-sporgsmal. Alligevel orienterer modtageren sig
efter at handlingen skal veere enten be- eller atkraeftende. Orienteringen
er udtryk for preferencen for type-konformitet (Raymond 2003:939),
men den beskriver primert formen, fx at ja/nej-spergsmal kalder pa
svar med svarord som ja og nej. Det ses dog kun i 7 ud af de 15
tilfelde.

Som beskrevet tidligere bestar responsen til et eller-spergsmél
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dog af andet end en bekreftelse. Det orienteres der efter i uddrag (6),
hvor modtageren af eller-spergsmalet forst bekraefter uden en egentlig
uddybning. K2 har netop omtalt sin interesse for arbejde i hotel- og
restaurationsbranchen, hvis afslutning ses i LO1:

(6) AULing | EURESDKAZ2 ((ansigt-til-ansigt))

01 K2: det [san (det jeg) godt ku taenke mig—> ]

02 P1: [ er det no:get du ha:r °ghlm:®

03 overvejelser om en uddannelse inden for P det
04 elle [:ry

05 K2: [jeg ha:r overvejelser om en uddannelse

06 inden for det jaXy

07 P1: *a*\y

08 (1.9)

09 K2: men @:h (0.8) -mt det der med handelsskolen det

I overlap med K2 i LOI producerer P1 i L02-04 et eller-sporgsmal
og anmoder dermed om bekreftelse af om K2 har overvejelser om
en uddannelse inden for omtalte branche. K2 leverer i LO5 jeg har
overvejelser om en uddannelse inden for det ja og gentager der-
med eller-spergsmalet med et finalt ja. Gentagelsen omformulerer
eller-sporgsmaélet positivt og deklarativt og er dermed en del af
den bekraeftende handling (Stivers 2005) ogsa udfert af svarordet
ja. At det ikke godtages som fyldestgorende svar pa eller-
spergsmalet, ses ved at bekraeftelsen ikke kvitteres, men efterfolges
af fortsattelsesmarkeren a i LO7 (Aachmann 2010). Der gar nasten
to sekunder for bekraeftelsen uddybes i L09. Den lange pause i LOS
efter P1 er en forventning om at K2 tager turen og udferer mere
end blot bekreftelse. Det understreges ogsa ved at P1 hele tiden har
blikretningen vendt mod K2 (Kendon 1967:36).

Konklusionen er at samtaleparterne orienterer sig efter at skulle
be- eller afkrefte, men ogsa efter at eller-speorgsmaélets afsender
soger mere end en bekraftelse. Det er altsa ikke nok at behandle
eller-spergsmalet som en anmodning om bekraftelse der bare skal
bekraftes. Tvaertimod er netop uddybningen kernen af det som eller-
spergsmal inviterer til.
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6.2. Transformation
Svaret pa et eller-spergsmal kan ses i forhold til hvordan det
accepterer eller transformerer eller-spergsmalet. Stivers & Hayashi
(2010:1) beskriver flere mader hvorpé et svar kan transformere sit
oprindelige speargsmaél, dvs. @ndre pa de forhold der ved spergsmaélet
gor sig geeldende. | dette afsnit analyseres eller-spergsmal med svar
der transformerer spergsmalet. Det forekommer iser ved svar uden
svarord. Derfor kan et eller-sporgsmal forstds som afsenderens
markering af mulig fejl i sin pastand.

I uddrag (7) er en indskudt sekvens om smakager lige afsluttet.
Tidligere har de snakket om en bekendts kommende rejse, og den
vender Lis tilbage til ved at sperge om rejsens tidspunkt:

(7) Samtalebanken|Sam3|omfodbold|LO61 ((ansigt-til-ansigt))

01 LIS: >hvordan-< (sa det) fra september sir du ellery
02 (0.5)

03 KIR: @:h fra maj—> hh

04 LIS: fra mgaj til september

Lis anmoder med eller-sporgsmélet i LOl om bekraftelse af
information som hun jf. sir du (Steensig & Larsen 2008:113) har
faet at vide tidligere i samtalen. Svaret kommer med et halvt sekunds
forsinkelse og indledes i LO3 med tevemarkeren oh (Brecker et al.
2012:17). Det korrigerer Lis’ fra september til fra maj. 1 L04 kvitterer
Lis sin nye viden ved at formulere hele rejsens varighed fra maj til
september. Her ses transformationen i form af reparatur af maj.

I uddrag (8) har Hans udfert historiefortelling om sine
interviews med familier pa landet og er i gang med at beskrive hvordan
de interviewede talte om emner de aldrig havde talt sammen om for:

(8) Samtalebanken|Sam3|madlavning|L226 ((ansigt-til-ansigt))
01 HAN: altsa det v- det var [san::: ] (g:[:hm) ]

02 JOR: [hard-]  [har det] san

03 narmest vaeret et P tabu °for dem eller®>

04 (1.7)

05 HAN: men det ka godt- det vil jeg tro-> (.) at at men: det
06 var sa sveert for dem °ik 3°>

07 JOR: jo: fordi nu havde de jo besluttet a bo der a sa—>
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I LO1 producerer Hans en tur preeget af toven i form af forlengelse
pa sdn og genstart ved det v- som kunne projicere en vurdering.
Jorgens eller-spergsmal i L02 afbryder Hans’ tevende tur og anmoder
om bekraftelse af Jorgens egen vurdering af det omtalte som tabu.
Svaret pa anmodningen kommer i LO5, men efter en pause pa 1,7
sekunder 1 L04. Svaret indeholder intet svarord, men bekrafter ved
at Hans udtrykker enighed med det vil jeg tro. Hans udtrykker en vis
resistens mod den pastand som Jorgen anmoder om bekraftelse af.
Det ses 1 at svarturen formateres disprefereret ved pausen, ordet men
(Steensig & AsmuB3 2005), fravaret af svarord og den pabegyndte,
men genstartede enighedserklering det ka godt-. Hans uddyber dog
med det var sa sveert for dem i L05-06 og begraenser dermed det
omfang han udtrykker enighed med Jorgen i. At kalde situationen et
tabu er et sterkere udtryk for at de interviewede ikke ville tale om
emnet, end at kalde det sveert. Tilfeldet viser bade at modtageren af
et eller-spergsmal orienterer sig efter bade at udtrykke en be- eller
afkreeftende handling og at transformere svaret om nedvendigt.

I dette afsnit blev det vist hvordan eller-spergsmalet dbner for
transformerende svar. Kort sagt peger et eller-sporgsmal pa at dens
afsender kan tage fejl. Med Lindstroms (1999:103) ord ’lempes
preferencestrukturen’. Derudover blev det vist at samtaleparterne
orienterer sig efter at skulle be- eller atkreefte den pastand som eller-
sporgsmaélet anmoder om bekreaftelse af.

7. Epistemiske forhold

Epistemiske forhold, dvs. fordelingen af viden mellem samtaleparterne,
er en vigtig bestanddel i online interaktion (Heritage 2013). Pa
dansk orienterer samtaleparterne sig efter dem med bl.a. ordene jo
(Heinemann et al. 2011) og nd (Steensig et al. 2013). Felgende afsnit
viser at eller-spergsmalet formuleres pa baggrund af en forstielse
af forudgéende tale og anmoder om bekreftelse af viden inden for
modtagerens epistemiske domane.

Forholdene i eller-speorgsmal kan beskrives hvad angar
epistemisk udtryk, som er det sproglige udtryk for viden, og
epistemisk domane, som er et vidensomrade. Begreberne K+ bruges
om den vidende og K- om den uvidende (Heritage 2013) inden for et
bestemt epistemisk domane (fx specialviden eller viden om bestemte
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udtrykke afsenderens status som K+ eller K-.

7.1. Eller-spoergsmélet som formulering af forstielse af forud-

giende interaktion

I dette afsnit vises hvordan e/ler-spergsmalet anmoder om bekraeftelse
af en pastand baseret pd umiddelbart forudgdende viden. I uddrag
(9) taler Lis, Kirsten og Ann om Kirstens far og leverer vurderinger
om ham. Efter at brugt ordene dygtig, kreativ og opfindsom uddyber

Kirsten med en historiefortelling i LO2:

(9) Samtalebanken|Sam3|gamle dage|L282 ((ansigt-til-ansigt))

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

LIS:
KIR:
LIS:
KIR:

KIR:

ANN:

LIS:
KIR:
LIS:

LIS:
KIR:

ANN:

LIS:

ANN:

KIR:
LIS:

ANN:

KIR:
LIS:

han byggede selv det derovre 1=
=der var noget de[r han-] .hhhhh han gh stillet &h:
[:nfhhh]
veekkeur(*et*)\N & sa: -hhh
(0.8)
blev ¢:h ¢- [lagen lukket [op ] sa de se [Iv ku
s[a lagde hgnsene [2eg—> |
[huhu ] -hhhhhh[NE:J
[ komme ud ]\
[ER DET PRIG|TIGT© A
((5 linjer latter udeladt))
-hh © D(h)[ET S(h)AN H ]ELT GEORG GEAR[L@S

[han ]
*[hghg
[MA[SK]INE J© N
[h [0*]
[JAJaX ] [ja©den] var © sanoget [lignendeN]
[.hhehh-] [ne:;j~ ]
°-hja[:h I° [ja:=>
[johanvar ]dygtig _detvarminfa[r_\
[altsa

det vil sige han stillede vaekkeuret sa det ringede
a sa var- (.) udlgste det en lem der eller->

390



Turfinalt eller i sporgsmal i dansk interaktion

Selve historien om den hjemmelavede maskine fortaelles L02-09.
Herefter grines der felles i L11 med efterfolgende vurderinger til
L17. Kirsten samler op i L20 ved at gentage vurderingen leveret
lige for uddragets begyndelse og afslutter dermed historien. Herefter
producerer Lis et eller-spergsmal i L21-23 pa baggrund af historien
om maskinen L02-09. Dens opsamlende egenskab understreges af
altsa det vil sige 1 L21-22, og eller-speorgsmalet er et forseg péd at
udtrykke det forudgaende med andre ord, i dette tilfeelde en speciel
maskine i historien. Tilsvarende ses i uddrag (8), som ogsa er historie-
forteelling, hvor Jergen beskriver en situation hos de interviewede i
Hans’ historieforteelling. Denne brug af eller-spergsmal kan altsa
beskrives som en formulering af forstaelse og bliver dermed en méde
som samtaleparterne kan sikre deres forstaelse pa.

7.2. Viden inden for modtagerens epistemiske domaene

Den viden eller-spergsmél anmoder om bekraftelse af, beskrives i
dette afsnit som tilherende modtagerens epistemiske domene, dvs.
at modtageren “ved bedst” og har epistemisk ret til at formulere sin
viden. Det blev allerede observeret tidligere i tilfzelde hvor der blev
spurgt ind til modtagerens placering i uddrag (3) eller i uddrag (9) til
indholdet af modtagerens historiefortelling.

I'uddrag (10) ses et tilfaelde af at modtageren i sit svar orienterer
sig efter at understrege sine epistemiske rettigheder over den relevante
viden. K2 har netop navnt hotel- og restaurationsbranchen som
verende interessant, hvilket ses 1 LO1:

(10) AULing | EURESDKAZ2 ((ansigt-til-ansigt))
01 K2: det [san (det jeg) godt ku taenk mig—>]

02 P1: [er det no:get du ha:r °ghlm:®

03 overvejelser om en uddannelse inden for P det
04 elle[:ry

05 K2: [jeg ha:r overvejelser om en uddannelse
06 inden for det jaN

P1 sparger i L02-04 med et e/ler-sporgsmal om K2 har overvejelser om
en uddannelse inden for hotel- og restaurationsbranchen. Der svares
bekreftende 1 L05-06, men det gores dels ved gentagelsen jeg har
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overvejelser om en uddannelse inden for det, dels ved svarordet ja som
i dette tilfeelde er placeret finalt og ikke initialt som i de andre tilfeelde.
Béde gentagelsen og placeringen af ja til sidst (Raymond & Heritage
2006:693) bruges til at signalere at K2 har primere epistemiske
rettigheder over den udtrykte viden. Gentagelsen leegger ogsa tryk pa
ordet overvejelser og fremhaever det ved at tove ved forlaengelse pa det
forudgaende ord har (Stivers 2005). K2 understreger altsé den usikre
natur i ordet overvejelser. At den viden som et eller-sporgsmal sparger
ind til, ligger inden for modtagerens epistemiske domane, ses i dette
tilfelde ved at modtageren havder epistemisk autoritet over den.

I uddrag (11) kommer de epistemiske forhold til udtryk ved
at eller-spergsmalet anmoder om bekraftelse af en ferdiggerelse af
modtagerens s@tning:

(11) AULing|Flensborg ((telefon))

01 A -hh du gg@r klogt i a ta en s (.) en sweaters med
02 herned\ for selvom vi er bare ra- °@:h°

03 (0.4)

04 A: _hva hedder det_ radiatoren til 3 kgre—>

05 (0.4)

06 A: °(s[a gh)°

07 B: [sa: det bare koldt alligevel *eller*—>

I LO1 begynder A pa et rad og fortsetter i L02 med forklaringen for
selv om vi er bare ra-. Den afbrydes, men ledsatningen indledt med
selvom terdiggeres 1 L04 med radiatoren til d kore efter en kort pause
1 LO3 og ordsegningen Ava hedder det. Forklaringen blev dog indledt
med for for ledsetningens begyndelse, og det projicerer yderligere
en setning. A far aldrig leveret den, men begynder muligvis pa den
1 LO6 uden at ferdiggere. 1 stedet feerdigger B den i LO7 med eller-
spergsmalet sd det bare koldt alligevel eller. Ved saledes at forsege
at formulere ordene for A bevager B sig ind pa A’s vidensdomane
(Lerner 2004).

Ud over at stotte eller-spergsmalene som anmodninger om
bekraftelse af viden der tilherer modtageren, stetter uddrag (10) og
(11) eller-spergsmélene som formuleringer af noget umiddelbart
forudgéende. 1 (10) tager P1 fat i omtalen af en branche og sperger
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om K2 har overvejelser om uddannelse inden for den, mens B (11)
feerdigger en netop ytret ufuldsteendig setning.

Ved at sammenligne tilfeeldene kan vi dog konkludere at det
umiddelbart forudgaende skal forstas bredt. Mens eller-sporgsmalet i
uddrag (11) er formuleret pa baggrund af en ufuldsteendig setning, er
eller-spergsmalet i uddrag (9) formuleret pé baggrund af flere ytringer
af bade Kirsten og Ann i en historiefortelling.

Eller-spergsmaélet udtrykker altsa de epistemiske forhold ved at
markere K- hos afsenderen og K+ hos modtageren. Det er med til
at give eller-sporgsmalet status af spergsmal ved at sddan epistemisk
forhold laegger op til at personen med K+ deler ud af sin viden (Stivers
& Rossano 2010). Afsenderen er dog stadig vidende i den forstand at
eller-speargsmalets pastand er formuleret pa baggrund af (forstaelsen
af) noget tidligere i samtalen. Eller-sporgsmalet er dermed et redskab
som samtaleparterne udtrykker deres orientering efter epistemiske
forhold med.

8. Diskussion

I dette afsnit diskuteres eller-spergsmalets forhold til andre kendte
sporgsmalstyper ved dels at placere det i forhold til epistemiske
udtryk, dels i forhold til uddybningens rolle sammenlignet med andre
spergsmalstyper med uddybning.

Heinemann (2010) gennemgar de forskellige spergsmaélstyper
pa dansk og ser pa deres frekvens. Det er interessant at ingen fore-
komster af eller-spergsmal som i denne undersegelse findes. Et
lignende feenomen er dog spergsmél med genafslutteren eller hva(d)
(Bracker et al. 2012). Dens funktion er at understrege en anmodning
om bekraftelse. Det understregende ses ikke i eller-spergsmaélet. Eller
hvad kan dog bruges hvor det som der anmodes om bekraftelse af, er
en forstéelse af noget forudgaende (Heinemann 2010:2709) ligesom
eller-sporgsmalet. Eller-sporgsmal kan dog kategoriseres som et
ja/mej-spergsmal ligesom eller hvad og adskiller sig fra en anden
speorgsmalstype med eller, alternativ-spergsmal (Stivers & Enfield
2010:2620), netop ved at eller er turfinal, og at eller-sporgsmalet
ikke anmoder modtageren om at velge blandt et eller flere elementer
efter eller. Eller 1 eller-sporgsmalet er saledes et tag 1 tag-spergsmal
ligesom eller hvad.
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Eller-sporgsmalet kan placeres som en art ja/nej-spergsmaél. De
forskellige spergsmalstyper kan placeres pa en epistemisk skala, alt
efterihvor hgj grad afsenderen ved noget om det vedkommende sperger
ind til, dvs. en gradbejning af K+ og K-. Som spergsmal markeres
modtageren dog altid som epistemisk autoritet. Eller-spergsmalet
markerer hos afsenderen et hgjere epistemisk udtryk for K+ end
indholdsspergsmal ved allerede at kunne formulere en pastand og blot
anmode om bekreftelse heraf. Ud fra viden om at spergsmalstyper
med hgjere status af K+ blot anmoder om bekraftelse og endda kan
vaere sekvenslukkende, og at K- inviterer til uddybning (Heritage
2013), kan eller-sporgsmalet placeres i den side af kategorien ja/nej-
sporgsmal tettest pd K- netop fordi det efterfolges af ikke blot en
bekraftelse, men ogséd en uddybning og ikke er sekvenslukkende. Det
stottes ogsa af at eller-sporgsmalet abner for at spergsmalets pastand
er forkert, da det ikke kun kan besvares med uddybelse, men ogsa
transformation.

En anden relevant kategorisering for e/ler-spergsmalet er de 3
kategorier Steensig & Heinemann (2013) deler svar med uddybninger
op i: udvidelseseliciterende spergsmal, vidensdiskrepansspergsmal og
specificeringsanmodninger. Eller-spergsmalet er ikke et udvidelses-
eliciterende speorgsmél da de ikke formateres som interrogative
gentagelser. Det minder mere om vidensdiskrepansspergsmal hvor
den viden afsenderen af spergsmalet besidder, stair i modsatning
til noget afsenderen lige har fiet at vide. Derfor anmodes der om
bekreeftelse af den nye information for at udligne vidensdiskrepansen,
og det udleser en uddybning. Vidensdiskrepansspergsmal har tilfelles
med eller-spergsmél at vaere formuleret pa baggrund af noget
forudgéende, men eller-spergsmal udtrykker ikke pd samme made
noget om afsenderens tidligere viden. Eller-spergsmal minder ogsa
om specificeringsanmodninger ved at et svar indeholder en uddybning
som indeholder nyt for modtageren. Specificeringsanmodninger er dog
typisk ikke pad samme made en bekreftelse af en pastand formuleret
pd baggrund af noget umiddelbart forudgdende i modsatning til
eller-sporgsmal. Sammenligningerne kan dog kun betragtes som
midlertidige da Steensig & Heinemann (2013) kun medtager spergsmal
som bekraftes, mens eller-spergsmal er karakteriseret ved de andre
svarmuligheder der abnes op for.
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9. Konklusion

I denne undersagelse er eller-spergsmalet som interaktionel resurse
blevet beskrevet ud fra en kollektion pa 15 tilfeelde. Eller-sporgsmalet
etableredes som en afsluttet tur med en bestemt handling, som et
spergsmal der inviterer til en serlig type respons, og som en epistemisk
resurse.

I eller-sporgsmalet bruges eller finalt i en setning, hvilket ikke
er nevnt i den traditionelle beskrivelse af eller som sideordnende
konjunktion. Trods det behandles eller-spergsmalet dog som en tur i
sin helhed af modtageren.

Eller-sporgsmalets handling er en anmodning om bekraftelse,
dvs. en type ja/nej-spergsmél. Svarets handling er en be- eller
afkraeftelse, men indeholder ogsa en uddybning. Eller-spergsmalet
inviterer som ja/nej-spergsmal til et svar med ja eller nej, men
modsat andre ja/nej-spergsmal ogsd en uddybning. Det ses nemlig
at samtaleparterne orienterer sig efter det. Derudover abner det for
transformerende svar, dvs. svar som retter i den pastand der anmodes
om bekreaftelse af. Det tillader altsé at svaret udpeger fejl i pastanden.

Eller-spergsmalet fungerer ogsa som et epistemisk varktej. Den
viden det anmoder om bekreftelse af, er viden inden for modtagerens
epistemiske domene og ofte udtryk for en forstaelse af umiddelbart
forudgéende interaktion. Afsenderen udtrykker med eller-spergsmalet
en usikkerhed i sin péstand idet der &dbnes for at afsender kan tage fejl.

Som spergsmalstype udtrykker eller-spergsmalet nogenlunde
samme vidensforhold blandt samtaleparterne som andre ja/nej-
spergsmal, men afsenderen fremstidr dog mere usikker pa grund af
muligheden for transformation.

Pa grund af de fa behandlede tilfeelde skal resultaterne dog be-
tragtes som forelgbige. Beskrivelsen belyser en saerlig brug af eller som
abner for sammenligning med kendte og mindre kendte beskrivelser
af andre mader at bruge eller pa.
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Tegn Beskrivelse Betydning

: Kolon Ikke-fonemisk forlaengelse af forudgdende lyd

hun Understregning Tryk. Jo mere der er understreget, des steerkere tryk

-hhh Flyvende punktum  Angiver at efterfolgende lyd udtales pa indanding

f[[jzfiti“.m] Firkantede klammer Angiver begyndelse og afslutning pa overlappende tale

N Skra ned-pil Efter ytring, angiver at der er nedadgdende intonation
tilsidst

-> Ligeud-pil Efter ytring, angiver at der er jeevn intonation tilsidst

A Skra op-pil Efter ytring, angiver at der er stigende intonation tilsidst

™ Op-pil Angiver at efterfolgende stavelse udtales med serligt hoj
tone

() Punktum i parentes Mikropause: Pauser under 0,3 sek.

(0.3) Tal i parentes Pauser: Angives i sekunder med ét decimal

lilleb- Bindestreg Angiver herlig afsnuptning (“cutoff”)

© Smiley Omkranser smilende tale

sord< Pileparenteser mod ~ Omkranser hurtig tale

talen
<ord> Pileparenteser “fra”  Omkranser langsom tale
talen

° Gradtegn Omkranser tale med lav lydstyrke

HALLO Store bogstaver Angiver at dette udtales med hej lydstyrke

* Stjerne Omkranser knirkende udtale
I slutningen af en linje og begyndelsen af naste, angiver

= Lighedstegn at de to linjer udtales ud i ét (“latched”) uden herbart
mellemrum

_hva_ Underscore Omkranser tale med dybere stemme/lav tonehgjde
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Det jyske adjektivsuffiks -et

Viggo Serensen
Aarhus Universitet

For at undgéd unedig opremsning af formelle detaljer henviser vi i
Jysk Ordbog flittigt til et sat af dialektkort (de sakaldte K-kort) over
generelle fonetiske, fonologiske og morfologiske modsatninger de
jyske dialekter imellem. Hovedparten af kortene bygger pa tilsva-
rende i Kort. Fx viser K 6.1 de jyske udtaler af bgjningsmorfemerne
-et (fx 1 praet. og ptc. af svage verber, svarende til rigssprogets -ede,
-et). Se kort 1. Bemark navnlig de omrammede egne, hvor gammelt
-et er svaekket s krafigt, at morfemet udtales -2 ligesom adjektivsuf-
fikset -ig (i ord som arrig, hellig etc.).

Problemstilling

Savel 1 rigssproget som 1 jysk optreeder -ef ogsa som adjektivsuffiks
(i afledninger af typen drenget, langbenet, sandet, roget, dugget).
Fra redaktionens start regnede vi med, at K 6.1 ogsé i det vaesentlige
daekkede den jyske udtale af dette suffiks. Erfaringen har imidlertid
vist, at det langtfra er tilfeeldet. I et tilfelde som roget virker K 6.1
nogenlunde dakkende (se kort 2); men oftest udtales rigsmalsord pa
-et med udlydende (svagtryks) -2 over langt sterre dele af Jylland, end
K 6.1 tilsiger.

I et tilfeelde som roget kan vi i Jysk Ordbog anfere -o-udtalerne
som afvigelser fra det dominerende K 6.1-menster (se fig. A). Men
noget tilsvarende dur ikke for adj. sandet, hvor sikker K 6.1-udtale
(-at, -20 -eller -ar) kun ger sig geldende i et midtjysk omrade (se
kort 3); nar dét ord skal redigeres, vil henvisning til K 6.1 komme i
anden rekke. Helt overfladig har henvisningen allerede vist sig ved
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ord som fjalet og barnet; for disse ord anferer ordbogens bedste kilder
naesten enstemmigt -a-udtale (se kort 4-5), sa udtaleangivelsen i de
pageldende artikler er blot blevet en ordnet reekke af sddanne (se fig.
B-0).

Ad hoc-lgsninger af denne art giver ganske vist et retvisende
billede af ordenes udtale, men de er bestemt ikke tilfredsstillende 1 et
sproghistorisk perspektiv. Vi skylder vore brugere i det mindste en
antydning af, hvilke sproglove eller sprogvaner der (for at udtrykke
det kort) har fert nogle -ig-adjektiver i K 6.1-retning, andre i ren
-o-retning.

Allerede i Kort (1898-1912:129) seges forholdet forklaret med
en delvis sammenblanding af adjektivsuffikserne -ef (< gammeldansk
-eth, jf. vestnordisk -adr) og -ig (< gammeldansk -igh, jf. vestnordisk
-igr, -ugr, -agr): 1 de jyske dialekter er et-adjektiverne i vekslende
grad blevet omtolket til -ig-adjektiver. Se fig. D. I edansk og dansk
rigssprog synes der snarere sket omtolkninger den modsatte vej: -ig >
-et (Hansen 1962-71:11.391). Men i begge tilfeelde drejer det sig om et
forstaeligt skifte mellem stort set ensbetydende suffikser, med Aage
Hansens ord “semantiske varianter”.

Jysk Ordbog har fra starten heeldet til opfattelsen 1 Kort, hvorfor
adskillige artikler med -et-adjektiver blev forsynet med sideform péa
-ig. Kun et enkelt eksempel pa denne praksis har (utilsigtet) overlevet
i vor web-udgave, nemlig for ordet duppet (se fig. E). Ellers har vi
slettet disse sideformer til fordel for en generel anforsel af -ig som
sideform i artiklen for adjektivsuffikset -ef (se fig. F).

Men holder teorien om et suffiksskifte -et > -ig overhovedet
vand?

En alternativ — omvendt” — forklaring pa fordelingen mellem
adjektivsuffikserne -et (if. K 6.1) og - i jysk kunne vare folgende:
Begge de gammeldanske suffikser -igh og -eth blev i samtlige jyske
dialekter svaekket til -2. Det mé vere noget lignende, Aage Hansen
forestiller sig er sket i emal (og rigssprog), nar han ovennavnte
sted kalder -ig og -et for “i den afsvaekkede form” ogsa “lydlige
varianter”. Rent faktisk er der jo ogsé store dele af Jylland, hvor de to
suffikser bevisligt er faldet sammen, nemlig de omrammede omréder
pa kort 1 (allerede delvis registreret i Kort 1898-1912:nr.67-68).
Min “omvendte” forklaring er altsa blot en generalisering af dette
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Suffikser Bgjn morfemer
(vestnord -igrore. }  {vesinord. -a57) (vestnomd. <0 mv.}
“b ~b NE
gammeldansk -igh gammeldansk -eth sammeldansk -t
-l ~ -
Jysk -2 yysk -at/-3d/-ar/-2 jyysk -at/-ad/-ar/-2
— (K6l (Kol
evt soffiksskafie

Fig. D. Traditionel forklaring

duppet adj. — med sideformen duppig (Hards, SVIy).
(et K 6.1:) dopa/dopa/ dopa (if. K 1.4) alm.; ogsi doba
Vends; dp”pa Hards, SV]y.

Fig.E. duppet,adj. (10)
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Suffikser Bgjn morfemer
(vestnord -igrore. }  {vesinord. -a57) (vestnomd. <0 mv.}
b t %
gammeldansk -igh  gammeldansk -eth sammeldansk -et
b - N
Jysk -2 Jvsk -2 yvsk -at/-2d/-ar/-2
—_—> (K6
evil. analopi

Fig. G. Aliemativ forklarmg
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sammenfald: det har oprindelig haft gyldighed for hele Jylland (savel
som Qerne).

Den alternative forklaring harmonerer godt med den lige
kraftige svaekkelse af gammeldansk -gh og -th i tryksterk stavelse
(nemlig > -j, -w el. svind) (Kort 1898-1912:nr.56+58). Nar parti-
cipiumendelsen -ef, en gammel supinumform, i almindelighed ikke
blev tilsvarende svaekket, stemmer det pa sin side rimeligt overens med
den gennemgéende mindre sveekkelse af gammeldansk -7 i trykstaerk
stavelse (Kort 1898-1912:nr.50, let revideret i Jysk Ordbogs K 4.1).!

Men hvis K 6.1-udtale (-at, -29 og -ar) af adjektivsuffikset
-et ikke er lydret udviklet af gammeldansk -eth, ma de jo stamme
andetsteds fra — og da mest oplagt vere dannet i analogi med det
svage participiummorfem (dakket af K 6.1).2 En sddan hypotese
(sammenfattet i fig. G) kan ikke sandsynliggeres, endsige bevises, pa
en studs; men jeg vil i det felgende drefte, hvad der kunne tale for den
—safremt fortsatte underseogelser bekrafter allerede gjorte iagttagelser.

Typer af -et-adjektiver

De danske -et-adjektiver er senest behandlet og kategoriseret i Gu-
diksen (1997). Her skelnes udfra morfologiske og semantiske krite-
rier mellem (A) nominalafiedninger og (B) verbalafledninger. Type
A har som undertyper (1) similative adjektiver (med betydningen
”som ligner”, ”som minder om” el.lign., fx drenget, barnet), og
(2) kvalitative adjektiver (med betydningen “som er fuld af, som
skiller sig ud ved at vere” ellign., fx sandet, skegget (med en
stor undergruppe for samdannelser af typen trepattet). Type B har
undertyperne (3) tendens-adjektiver (med betydningen “som er til-
bejelig til, slem til” el.lign., {x fjollet, fjalet), og (4) resultative adjek-
tiver (med betydningen “forsynet med, udsat for” el. lign. fx roget,

! Heller ikke suffiksformen -u el. -o pé Djurs (jf. kort 5, og senere kort 7) taler imod

den “omvendte” forklaring. Ganske vist er det i fgrste reekke ord pa glda. -igh (el.
-ugh), som udviser sadanne udtaler, men tillige et ord som vindue (Kort 1898-
1912:130) og Else (www.jyskordbog.dk): vgnur, el-so — altsa ord, som i andre
jyske dialekter har -or hhv. -2 af anden oprindelse. Det djurslandske -u, -0 kunne
teenkes udviklet af -2 som sadan (inkl. -2 < glda. -igh, -eth).

Helt vafth@ngigt af, om man helder til forklaringen i fig. D eller G, kraver den
midtgstjyske, syd- og sgnderjyske udtale -az af praeteritum- og participiummorfemet
fremdeles en serlig forklaring; sml. K 4.1 og K 6.2.
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dugget).’ Kategori 4 holdes af Gudiksen uden for de egentlige -et-
adjektiver, idet ordene (i hvert fald oprindelig) er participier anvendt
adjektivisk.

Hvis man forestiller sig, at adjektivsuffikset -et skulle vere
“lant” fra den stedlige participium-endelse, ma det forventes, at
K 6.1-udtalen -et gor sig kraftigere geeldende i kategori 4 end i de
ovrige tre ovennavnte kategorier. Sprogbrugerne ma formodes her at
fornemme den aktivitet el. udvikling, participiet udtrykker, og som
(mere eller mindre klart) medsignaleres ogsa i adjektivisk anvendelse:
nogen har foretaget regningen; noget har undergdet en tildugning,
etc.).

Den dialekttalende vil muligvis have en klar fornemmelse af,
om -et-udtale er overrepresenteret i kategori 4. Som udefrakommen-
de beskriver af nu nasten svundne jyske dialekter er man henvist til
statistiske undersegelser baseret pa dialektmonografier el.lign. (s
vidt muligt deekkende hovedparten af det @ldre ordforrad). De forste
oplagte valg har for mig vaeret Skautrup (1927-79) og Ottsen (1961-
69). Med de forbehold, der folger af, at ikke alle -et-adjektiver lige
let lader sig kategorisere?, er jeg for de to varker kommet frem til
statistikken i fig. H. De indrammede tal bekrafter overreprasentation
af -et-udtale i kategori 4 og ma dermed siges at styrke min hypotese
—om end kun forelebigt, for flere ordsamlinger (fra andre jyske egne)
ber naturligvis tages i ed.

Zldre og yngre dialekt — dialekt og regiolekt

Jysk Ordbogs kilder deekker primaert dialekternes tilstand i perioden
ca. 1850-1930, i svagere grad ogséd perioden ca. 1700-1850. Under
redaktionen har vi registreret betydelige eendringer i de jyske dialekter

3 De mere eller mindre vellykkede navne bzrer jeg selv ansvaret for. Gudiksens

tvedeling af kategori 2 (efter om den ved adjektivet udtrykte egenskab er possessivt
el. lokativt knyttet til overleddet) har jeg fundet det vanskelig at arbejde med i
praksis; en hel del adjektiver synes anvendelige i begge betydningsnuancer, og i
mange tilfelde afslgrer konteksten slet ikke, hvilken nuance der foreligger.

Tag blot adjektivet aver (= bagvendt), if. ODS maske langt ude beslegtet med after
(= efter). I givet fald kunne avet opfattes som et resultativt adjektiv (af type 4) (=
udsat for “bagvendt”, forkert udvikling). Men i nutiden vil en dialekttalende nappe
lengere fornemme sammenhang af denne art; det afledte ord er blevet “synkronisk
uanalysabelt” (Hansen 1967:11.432 ff.).
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gennem de navnte perioder — navnlig i den sidste, hvor dialekterne
kom 1 stadig tettere kontakt med rigssproget (dels via det regionale
talesprog i kebsteederne, dels via det i skolen indlarte skriftsprog).

Hvis man (i henhold til hypotesen i fig. G) forestiller sig en
@ldre sprogtilstand, hvor -et-adjektiver (i hvert fald af kategori 1-3)
fast blev udtalt med -2, medens participier (evt. ogsa i adjektivisk
anvendelse, jf. kategori 4) blev udtalt efter monster af K 6.1, sa méa
impulsen til et udtaleskred for -et-adjektiverne i retning af K 6.1 nee-
sten med nedvendighed seges i dialekternes mede med rigssproget.
For hér var udtalen af suffikset og begjningsmorfemet -et (formentlig)
ens. Brink&Lund (1975) har desverre ingen oplysninger om udtalen af
disse tryksvage stavelser i @ldre rigssprog; men fra Jensen (1967:231
f.) ved vi, at kebstadssproget i Arhus (omkr. 1900) havde udtalen -at
i begge tilfelde’, og proven pé vestjysk laseudtale i Skautrup (1927-
79:1.299 f.) ger det overvejende sandsynligt, at skolesystemet her
tilstraebte regionaludtalen -a¢ for begge endelser.® Som det ses, var
pavirkningen ikke af fonetisk karakter (s& var resultatet vel blevet det
kebenhavnske -2J), men en systemtilpasning med ensartet udtale af
skriftens -et (for hver enkelt dialekt i henhold til K 6.1).

En sadan pavirkning er sket over tid, s man ma forvente, (1)
at den viser sig kraftigere i yngre kilder end i aldre, og (2) at den
pa ethvert tidspunkt har gjort sig kraftigst geldende i de (ost- og
midtjyske) dialekter, som tidligst og kraftigst kom under pavirkning
frarigssproget. Om dette holder stik, konstateres bedst pa oversigtskort
over de enkelte -et-adjektivers udtale. Allerede kort 2-5 viste staerkest
-et-tendens 1 Ost- og Midtjylland, og forelgbige stikprever blandt
endnu nogle -et-adjektiver (af typerne 1-3) tyder i samme retning. Mht.
kildernes alder er det pafaldende, at ingen af -et-optegnelserne pé kort
3 (vedr. adj. sandet) afspejler en sprogtilstand helt tilbage til omkring
1850; og vender vi blikket mod yngre kilder, ses procentdelen af -et-
udtaler kraftigt foreget i besvarelserne (fra ca. 1980) af Jysk Ordbog
spergsmal CF 20 vedr. sandet (se kort 6).

5 Px [fremat = fremmed, rgkat = rykket (ptc.), hu’sat = huset (bf.).

® Det skal lige tilfgjes, at suffiksets tilpasning til morfemets udtale jo ikke var
relevant i de nordlige og mellemste dele af Jylland, hvor begge i forvejen blev ens
udtalt (jf. kort 1).
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Skantrup (1927-79) Ottsen (1961-69)

suff. -3 suff.-et  suff.-7 suoff. -et
(1) similative adj. 11 0 83+ 6
(2) kvalitative adj. T3+ 1 50+ 1
(3) tendens-adi. 7 0 35 0

ialt {1)-(3) 91 1 168 T

(4) resultative adj. 12 + 26 5 19
nvist {1)-(4) 2 1

Fig. 1L Statistik adj.suffiks 5 / -et

sammenfald af glda
6 i og -etle If. Kot

Kort 6. sandet, adj. (JO spl) Kont 7. fjollet, adj.
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Det ma i ovrigt ogsa forventes, (3) at dialektspecifikke -ez-
adjektiver har veeret mindre modtagelige for systemtilpasning (til -et-
udtale) end -et-adjektiver, der ogsa kendes i rigssproget. Den forste
type har den dialekttalende ikke uden videre kunnet identificere som
gamle -er-adjektiver, for de er jo (efter hypotesen) blev udtalt med -2
— ganske som dialektens gamle -ig-adjektiver (og for den sags skyld
helt andre adjektiver pa -a som bitte, lille). En sammenligning af kort
7 (det rigssprogskendte og sandsynligvis fra rigssproget indlante adj.
fjollet) og kort 5 (det rigsmalsfremmede, men beslegtede fjalet) kunne
godt tyde pa en sddan forskel i modtageligheden for -et-udtale. Men
dette — sével som -et-udtalens geografiske fremtrengen ostfra — skal
naturligvis beleegges meget grundigere.

Suffikset -eret

I statistikken i fig. H var nogle af tallene for -a-bejning for-
synet med et +. Tegnet daeekker over, at -ef-adjektivernes suffiks i de
pageldende kilder (og i evrigt generelt ned over Jylland) kan have
den forleengede form -eret (udtalt -ar3), fx steneret (Skautrup 1927-
79:1.90), knolderet (Ottsen 1961-69:11.2.121); herhen herer ogsa de
fa stjernemarkerede former pa kort 2-3 i starten af denne artikel.
Formen -eret anfores som sideform i Jysk Ordbogs suffiksartikel -et
(f. fig. F).

I Moller (1934) argumenteres der overbevisende for, at denne
forlengede form har sit udgangspunkt i kvalitative -et-adjektiver
afledt af substantiver pd -er (fx mudret < mudder) og i tendens-
adjektiver afledt af verber pa -re (fx sludret < sludre). 1 fig. I har jeg
medtaget begge disse typer i statistikken og regnet dem for regulare
-o-afledninger; men de udtales i jysk normalt som trestavelsesord,
hvorved suffikset far formen -ara. Til denne “forlengede” form har
— stadig if. Kristen Meller — sluttet sig kvalitative -et-adjektiver (med
betydningsnuancen “fuld af”), dannet til substantiver i pluralis (sic!)
pa -er (fx tjavseret); denne type er i fig. I regnet som eksempler pa
et nyudviklet, produktivt suffiks -eret. Dette suffiks har sd kunnet
fi yderligere tilgang ved indlén eller oversattelseslan af tilsvarende
nedertyske adjektiver pé -erig (med udtalen -ari), fx palterig (= pjaltet)
> jysk pjalteret.
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Dialekttalende opfatter — hvis jeg forstar Kristen Moller
ret — suffikset -eret som mere “folelsesbetonet” end suffikset -et
(ofte 1 pejorativisk retning): substantivafledninger pa -eret er mere
“intensive”, verbalafledninger pa -eret mere “iterative”. Takket veere
denne “affektive” betydningsnuance har suffikset kunnet gribe om sig,
iser blandt kvalitative -et-adjektiver med betydningen “fuld af” (selv
om disse ikke leengere var afledninger til ord med -er i pluralis), fx
steneret. “Fuld af” tenderer da imod at betyde “med alt for mange,
forbistret mange (sten)”.

Adjektivsuffikset -eret er i mange henseender et narmere
studium veerd, fx synes dets frekvens at variere kraftigt i de forskellige
jyske dialekter (med sterst hyppighed i Ostjylland). I den aktuelle
sammenhaeng vil jeg dog kun faeste mig ved, at -erer-suffikset for
de @ldre kilders vedkommende naesten kun er optegnet med samme
slut-2 som -et-adjektiverne. Mealler (1934) har kun sjeldent registreret
udtalen -arat/-orad ellign. (i tilslutning til K 6.1), og da kun hos
yngre dialekttalende. I besvarelser af Jysk Ordbogs spergelister
(de fleste modtaget i perioden 1960-90) optraeder derimod en del
optegnelser af typen knoldered, knolderer (= knoldet), som 1 de fleste
tilfeelde afspejler udtale 1 henhold til K 6.1, og endnu flere af typen
knolderet (hvoraf en stor del i Syd- og Senderjylland — men det er
uvist, hvor mange af disse sidste der faktisk afspejler en udtale pé -z,
og hvor mange der blot folger rigssprogets ortografi). Hvor de yngre
kilder viser K 6.1-udtale, skyldes det utvivlsomt samme analogiske
tilslutning til participium-morfemet som ved -et-adjektiverne.

Skautrup (1927-79)  Ottsen (1961-69)
-3 -arg -ct -3 -ara -et
(1) similative adj. 11 0 0 50 4 1
(2) kvalitative adj. 73 34 1 83 40 6
(3) tendens-ad. 7 ©0 6 35 0 0
{(4) resultative adj. 12 1 26 11 1 21
uvist (1)-(4) 2 0 1 7 0 0

Fig. I Swmbsk adjsufhks -3/ -ar7 / <t
Mir et adjektiv kan afledes aliernativt pa flere af oveamrvnte mider, e det talt
med hvert sted
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Alt taget i betragtning virker det rimeligt at betragte -eret-
adjektiver som en serlig undergruppe af -et-adjektiverne — og altsa
medregne dem til disse i statistikker som fig. I.

Konsekvenser
Som laeseren vil forstd, mangler der endnu en del undersegelser, for
den lancerede hypotese om lydret udvikling af gammeldansk -eth
til fellesjysk -2 (og senere lan af -et-udtale fra dialekternes svage
participium) kan siges at vaere sandsynliggjort. Men jeg vil ga videre
i det tempo, arbejdet med Jysk Ordbog tillader det. Hvis det lykkes at
fore undersogelsen til den enskede afslutning, er det unegtelig kun
et meget lille hjorne af dansk sproghistorie, der er pillet ved. Men for
Jysk Ordbog vil det fa praktiske konsekvenser.

Det vil da vaere oplagt at splitte den nuvarende suffiksartikel -et
(se fig. F) i tre nye: (1) en for adjektivsuffikset -et (som tilforn, men
nu uden sideformer, og betragtet som lydret udviklet < gammeldansk
-eth, desuden med angivelse af -2 som @ldre udtale og en generel
kommentar om evt. yngre tilnaermelse til -et-udtale; se fig. J); (2) en
ny selvstendig artikel for adjektivsuffikset -ig (se fig. K); og endelig
(3) en artikel for adjektivsuffikset -eret (hvori udtalen angives som
-ora med yngre tendens til K 6.1-udtale; se fig. L). Pa grundlag af
disse artikler vil det veare lettere for redaktererne af Jysk Ordbog at
give sproghistorisk interesserede brugere en kvalificeret orientering
om -et-, -ig- og -eret-adjektivernes udtale og etymologi.
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—et afledn.end. — -3 alm. (og altsi 1 stgrstedelen af Nordjy
sammenfaldende med +-ig); spor. ogsd yngre -3t/ -ad/-ar
(K 6.1).

[« gammeldansk -eth; alm.; syn.- -erer, -ig]
1) = fuld af, udstyret med ... [eks.]

Fig.J

_g afledn.end. —-3 alm. (og altsi 1 stgrstedelen af Nordjy
sammenfaldende med —et, if. K 6.1); -9, - Djurs-N og -@;
ogsd yngre -ifg) (szr i NVIy).

[« gammeldansk -igh; alm.; syn.: -erer, -ef]

1) =fuld af, udstyret med .... [eks.]

Fig. K

—eret afledn end. —-3r3 alm.; spor. ogsa yngre

-aratf-arad/-arar (K 6.1).
l\'lsl. € mﬂ‘y‘tmmJ“J‘ _L____.L_______t (1 DS 1OEi I_Ji_l —=T f'al

verb. pa -re) + afledn end. -ef, Jf. Sprkult IIL1ff; syn.: -ef,
-ig

1) = fuld af; med altfor meget/mange (oftest pejorativt) ...
[eks.]

Fig. L
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15. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2014

Indekser og indicier

Ole Togeby
Aarhus Universitet

Indeksikalske tegn
I denne artikel vil jeg prove at indkredse begrebet et kommunikativt
tegn og undersege hvorledes Peirces begreber om tegns indeksikalitet,
partikularitet, kausalitet og deiksis forholder sig til det foreslaede be-
greb om kommunikative tegn.

Den amerikanske semiotiker og filosof Charles Sanders
Peirce har udmentet begrebet ’indeksikalsk tegn’, eller *indeks’ med
definitionen:

(1) Etindex er et tegn, som refererer til det Objekt, som det betegner,
i kraft af at det virkelig er pavirket af det Objekt. (...)

Som en indledning vil jeg gere opmerksom pa at vi i dagligsproget pa
dansk bruger ordet fegn i netop denne betydning. Prov at se pa disse
tre saetninger:

(2) a. Det semitiske sprog har kun tegn for konsonanterne.
b. Han venter pa tegn fra bjergforeren til at han kan starte turen
ned over den uberorte sne.
c. Tretten tegn pd at du er blevet gammel: 1. Planterne i din stue
erilive ...

Ordet fegn forbindes med det valensbundne rolleled som betegner
sagen som tegnet er om (den neutrale rolle, og ikke dativrollen, som
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betegner dem som tegnet er for), med tre forskellige praepositioner,
nemlig for, til og pd, og de giver tre forskellige betydninger af ordet
tegn, nemlig:

(3) a. tegn for = manifest (fx grafisk) udtryk for begreb eller tanke
b. tegn til = (gestus som er) signal til nogen om noget fremtidigt
c. tegn pd = noget som er indicium for noget.

Disse tre definitioner ma indgd i ordbogen for ordet tegn (foruden
astrologiske tegn, jertegn og mirakler). Og af dem er det fegn pd,
indicium, der svarer til hvad Peirce kalder indeks.

Peirces tegnbegreb
Peirce definerer begrebet tegn mange steder, og to skal citeres her:

(4) Asign, or representamen, is something which stands to somebody
for something in some respect or capacity. It addresses somebody,
that is, creates in the mind of that person an equivalent sign or
perhaps a more developed sign. That sign which it creates I call
the interpretant of the first sign. This sign stands for something, its
object. It stands for that object, not in all respects, but in reference
to a sort of idea, which I have sometimes called the ground of the
representamen. (1897 - C.P.2-228, Thellefsen 2005: 91).

(5) By a Sign, I mean anything that is, on the one hand, in some way
determined by an object and, on the other hand, which determines
som awareness, and this in such manner that the awareness is
thus determined by that object. (1907 - MS 277, Thellefsen 2005:
102).

Pa grundlag af disse to definitioner vil jeg illustrere Peirces tegnmodel
ved folgende diagram:
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(6) Peirces tegnmodel

repre-
senta Ky
men 47565,/.

= e,

X ZON

@/-e

5[ -

L o A
2% inter-
gl pretant
i =
g
©

Forst en terminologisk note: Peirces representamen oversetter jeg til
dansk som udtryk, tegn, symbol eller tegnets form. Pa engelsk bruges
symbol, term eller form. Interpretant er det der normalt pa dansk kaldes
indhold, tanke, mening eller betydning, som pa engelsk ogsd kan
kaldes sense eller meaning, og pa tysk, efter Frege, Sinn. Object kan
pa dansk kaldes objekt, genstand eller selve sagen og ogsa (pavirket af
engelsk) referenten, pa engelsk reference (som modsatning til sense)
eller referent, og pa tysk Bedeutung. Dette er de store linjer; der er
dog ikke et simpelt en-til-en-forhold mellem @kvivalenterne pa de
forskellige sprog.

Der er i Peirces model tre elementer med indbyrdes relationer,
og relationen mellem elementerne objekt og interpretant er middelbar,
dvs. den géar gennem det tredje element, representamenet. Det kan
eksemplificeres med at en nutidig persons opfattelse af Tordenskjold
ikke er determineret af dette objekt, men kun formidlet iseer gennem
reprasentamenet, Balthazar Denners velkendte maleri af ham (det pa
tendstiksaeskerne).

Peirce taenker nok pa et repraesentamen som en pegegestus eller
et billede, for de star i virkelige forhold til henholdsvis det der peges
pa med en gestus (nemlig naerhed og retning), og det der gengives med
et billede (nemlig lighed). Det er svert at se hvorledes et sprogligt
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tegn (fx ordet hest) er determineret af sit objekt, en hest pa marken,
men det ma veare det Peirces definition indeberer.

Interpretanten defineres af Peirce siledes at han kan beskri-
ve indholdet, meningen, tanken som et wkvivalent tegn til repree-
sentamenet. Begrebet tegn ma séledes hos Peirce betyde, ikke som
i sprogvidenskab ’en materiel form der forbindes med indhold eller
mening’, men snarere ’en tankeslutning fra noget til noget’, hvad
enten dens materielle eksistens er i en manifest ydre form af noget,
eller i form af hjerneprocesser (neurale korrelater til tanker).

Ogden og Richards tegnmodel

Peices middelbare relation mellem objekt og interpretant er
bemarkelsesveerdig nar man sammenligner med Ogden og Richards
model fra deres bog The Meaning of Meaning (1923) 1989:

(7

THOUGHT OR
REFERENCE

Stands for REFERENT
BIHEOL (an imputed relation)
*TRUE

Det kan forst bemarkes at de kalder tegnets meningen for thought
or reference, og objektet for referent. Det skal nok forstas séledes at
reference hos dem er et nomen actionis: ’det at referere’, mens det hos
andre, nemlig som oversattelse af Bedeutung (der svarer til Peirces
object), skal opfattes som en slags nomen resultatis: *det der referes
til’.

Ogden og Richards opfatter relationerne mellem symbol og
tanke og mellem tanke og referent som kausale (1989:11):

(8) Between a thought and a symbol causal relations hold. (...) When
we hear what is said, the symbols both cause us to perform an act
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of reference and to assume an attitude which will, according to
circumstances, be more or less similar to the act and the attitude
of the speaker (...) Between the Thought and the Referent there
is also a relation; more or less direct (as when we think about
or attend to a coloured surface we see), or indirect (as when we
’think of” or ’refer to’ Napoleon), in which case there may be a
very long chain of sign-situations intervening between the act and
its referent: word-historian-contemporary record-eye-witness-
referent (Napoleon).

Relationen stands for opfatter de derimod som en tilskrevet relation:

(9) Between the symbol and the referent there is no relevant relation
other than the indirect one, which consists in its being used by
someone to stand for a referent (samme sted).

Denne forskel skyldes nok at Ogden og Richards tenker pa sproglige
tegn, der jo alle er indleert, s& forbindelsen mellem udtryk (form) og
indhold (mening) kan opfattes som kausal nér den er correct, dvs. en
folge af de indlerte konventioner. Stands-for-relationen er derimod
hos dem ikke noget naturligt, men noget arbitraert som tilskrives af
den enkelte sprogbruger i situationen.

Peirce og Ogden og Richards er enige om at relationen mellem
udtryk (form) og indhold (mening) er kausal. Det kan efter min
mening kun forstas saledes at tegntolkeren hos Ogden og Richards
forstar tegnet fordi tegngiveren har udformet tegnet med denne
hensigt, at der altsé er tale om en final kausalitet, som er det samme
som hensigt. Det kan dog ikke vare Peirces opfattelse nar han mener
at repraesentamenet 1 et indeksikalsk tegn (fx at potteplanterne er i
live) er determinerende for interpretanten (fx at ejeren er ved at blive
gammel), for det er ikke intentionen med reprasentamenet (og ¢j
heller med objektet, alderdommen).

En model over kommunikative tegn

Det er vaerd at bemarke at hverken Peirce eller Ogden og Richards i
deres modeller udtrykkeligt naevner at tegn er midler til kommunikation
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mellem personer der har individuel bevidsthed. Det skyldes nok at tegn
hos Peirce ikke nedvendigvis er lingvistiske eller kommunikative,
og hos Ogden og Richards at det ikke kan males eller observeres pa
naturvidenskabelig maner.

Som alternativ vil jeg her opstille en model over tegnet som
et teelle-som-kompleks af relationer mellem en form (TF) der er
produceret af en tegngiver (TG), og som opfattes af tegntolkere (TT),
sdledes at begge parter far de samme tanker eller mentale modeller
(MM) over sagen (SG) som tankerne er om.

(10)

tegnets
( form
© TF

TG

! tegntolkere
tegngiveren

I\ . tegn®,
tolkernes .,
' tankerom -,

tegn-

SIAUBY IBPIIGIE
UEIS relboiag

tegn:'u,
" giverens

113 420010404 13
“ioAibudt Yoy

individuelle agenter,

%
\Le O personer
\

L QT pseudorelation A ‘.@ ; mentale modeller af
mental akt Y typer, information
nnnin eekvivalens

|:| materielle former,
ting, genstande,

Hverken relationen stdr for (tegnet refererer til sagen, tegnet betegner
sagen ) eller den relation som jeg kalder en om-relation (tankerne
om sagen, det som Ogden og Richards kalder refers to), er egentlige
relationer, men pseudorelationer; de er begge projektioner af parternes
opfattelse af at kommunikationen virker fordi de gér ud fra at der
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er a&kvivalens mellem parternes mentale modeller over det som de
kommunikerer om. Efter denne model kan et tegn defineres som:

(11) Et (kommunikativt) tegn er noget (en ting eller gerning, TF) der
er udformet sa den for parterne (TG & TT) taeller som den samme
information (MM) om noget andet (SG) end sig selv .

Efter denne definition findes der en skala af forskellige typer af tegn
med ANALOGE tegn, der er perceptuelle, graduerede, kvalitative og
begrundede i lighed, i den ene ende, og DIGITALE tegn, der er kognitive,
kategoriske, arbitreere og begrundede i fx sproglige konventioner, i
den anden ende, og blandingstegn som gestus, maleapparater, ideo-
grammer, symboler og diagrammer midt i (Togeby 2005a, 2005b;
Watzlawick et al 1968). Og de kriterielle traek ved begrebet tegn, der
omfatter bade billeder, maleapparater, gestus og sproglige ytringer, er
sa:

(12)

A. MZERKBAR FORM, det at et tegn pad grund af sin form gestaltes
som en bemeerkelsesveerdig figur pa en baggrund,

B. mDRAMNING, dvs. at tegnet, fordi det, evt. pga. en ramme,
opfattes som en serlig enhed der i tid og rum ikke er et
naturligt element 1 sin kontekst, men forudszttes at have sin
egen sarlige relevans for tegntolkerne,

C. INTENTIONEL HANDLING, dvs. at et tegn er noget en tegngiver
producerer eller gor med vilje med den hensigt at skabe en
effekt hos tegntolkerne gennem deres erkendelse af denne
hensigt. Handlingen skal tydes som et artefakt med ikke-
naturlig mening,

D. omHED, dvs. at et tegn er ’om’ noget andet end sig selv, og kan
veaere retvisende (sandt, rigtigt, oprigtigt) eller misvisende om
det som det er om,

E. KOLLEKTIVITET, dvs. at et tegn korrekt efter felles regler skal
teelle som samme information for tegngiver og tegntolkere og
andre i tegnsamfundet.
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Disse treek neevnes ikke eksplicit hverken hos Peirce eller hos Ogden og
Richards, men de synes at vaere forudsat. Det ha&enger sammen med at
Peirce ikke definerer kommunikative tegn, men snarere teenkeenheder.
Efter min model er nutidige menneskers opfattelse af tegnmeningen
(MM) blevet til ved at Balthazar Denner (TG) har set genstanden
(GS), Tordenskjold, har dannet sig en opfattelse af ham (MM) og pé
det grundlag udformet et tegn (TF), maleriet, for at tegntolkerne (TT),
os, skal forestille os Peter Wessel (GS) i lighed med maleriet (TF) som
om vi selv havde set ham.

Peirces indekser

Peices definition: et tegn er noget der for nogen stdr for noget i en vis
henseende eller egenskab, gor det muligt for ham at definere tre typer
af tegn: ikoner, indexer og symboler pé folgende made:

(13) EtZlkon er et tegn der kun refererer til det Objekt, som det betegner,
1 kraft af sine egne egenskaber (...) for s& vidt som det ligner den
ting, og bruges som et tegn for den.

Et index er et tegn, som refererer til det Objekt, som det
betegner, i kraft af at det virkelig er pavirket af det Objekt. (...)
Et Symbol er et tegn, som refererer til det Objekt, som det
betegner, i kraft af en lov, i reglen en association af almene ideer,
som virker sdledes, at Symbolet bliver fortolket som henvisende
til det Objekt.
Peirce (1994:100 CP2.243-272).

Der er i Peirces definitioner, som der ikke er plads til at citere her,
fire kriterier pa indeksikalitet (modsat ikonicitet og symbolkvalitet),
nemlig: a) pegning, b) deiksis, c) kausalrelation mellem tegn og
genstand og d) partikularitet ved bade repraesentamen og interpretant.
De kan illustreres med folgende eksempler:
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(15) Rxkke fingeren op

(16) Termometer (17) Trafikskilt

Pegning

Det forste kriterium for at noget er et index er hos Peirce pegning
(pegefingeren hedder index finger pa engelsk). Pegning er det at
tegngiveren ved at rette pegefingeren, og som regel ogsa blikket
mod noget, henleder tegntolkerens opmerksomhed pa det pegefin-
geren rettes mod (14). Pegning er nedvendig i det der kaldes
indferingssituationen hvor barnet leerer sproget ved at sperge: Hvad er
det?, sa den voksne svarer: Det er en fugl. Det at afleese en pegegestus
er en evne som mennesker har, men som vores nermeste slegtninge
i dyreriget, menneskeaberne, ikke har. Det er en medfedt evne til
indlevelse i den andens bevidsthed og er pa sin vis betingelsen for alle
typer af tegn fordi det er betingelsen for at man overhovedet kan laere
at bruge tegn.
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Man kunne sige at pegning herer til en serlig slags tegn som
hverken er analog eller digital og heller ikke, som Peirces indekser,
kausalt forbundet med sagen. Men jeg vil derimod sige at pegning
slet ikke er et tegn fordi det ikke er information om noget andet end
sig selv. Pegning er blot et logisk subjekt, og informationen om dette
udpegede faenomen (dvs. det logiske pradikat) ma komme ad andre
kanaler end pegegestikken, fx i form af mundligt sprog: Det er en fugl.

For Peirce (1994:123) er alt hvad der fokuserer opmarksom-
heden og sédledes determinerer interpretanten, et index, fx et bank pa
deren, en vejrhane der viser vindretningen og et voldsomt tordenskrald
der indebarer at der er sket noget betydeligt, skent vi ikke kan vide
ngjagtigt hvad begivenheden var. Alt der fokuserer opmaerksomheden,
er imidlertid ikke det samme som pegning, for pegning er altid
fokusering pa noget andet end pegefingeren, mens bank pé deren og et
tordenskrald kun fokuserer opmarksomheden pé sig selv.

Nar ordet indeks ogsé kan betyde ’indholdsfortegnelse’ eller
’stikordsregister’, er det en metafor hvor det skal opfattes at tallet
angiver og dermed billedligt “peger pa” hvilken side det givne ord
optreeder. Det har ikke noget med virkelig pegning at gere, og en
indholdsfortegnelse bestar kun af symbolske tegn.

Naér det siges at pronominer “peger”, er det ogsd en metafor.
Pronominer peger ikke, men er skiftere, dvs. ord der navner og
identificerer noget for andre uden at beskrive det. Pronominer er
forevrigt ogsa symbolske tegn.

Deiksis

Det andet kriterium der indgéar i Peirces begreb om index, er det der i
moderne lingvistik hedder deiksis. Det er ikke det samme som pegning,
men er et treek ved pronominer og adverbier, nemlig at de kun navner
(identificerer) og ikke (som andre ord) beskriver noget, og at de kun
kan navne personer, tider og steder i kommunikationssituationen
(som man i en ansigt til ansigt-situation ville kunne pege pa), nemlig
de proksimale (herunder tegngiveren) jeg, mig, vi, os, hér, nu, og de
distale (herunder tegntolkerne) du, dig, I, jer, dér, om lidt, for lidt
siden. Det finitte verbums nutids- og fortidsendelser er pa dansk i deres
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grundbetydning ogsa hhv. proksimal- og distaldeiktiske (men begge
verbalformer har ogsd faet mange andre betydninger, fx historisk
presens).

Deiksis er ikke et kriterium for en serlig type tegn, men et
treek ved flere forskellige typer af tegn. Alle de her navnte deiktiske
tegn er digitale (symbolske) tegn. Men andre tegn end pronominer
er proksimaldeiktiske, fx det digitale tegn at reekke fingeren op 1 et
klassevarelse med betydningen ’udpeg mig til at svare’ (15), og de
analoge (ikoniske) tegn at holde begge arme vandret med handfladerne
mod hinanden i betydningen ’sa stor’, termometeret med betydningen
’sé varmt lige her’ (16), et ur med betydningen ’dette er hvor lang tid
der er gaet just nu’ og striberne pa vejen der pabyder “inden for denne
grense’.

Atter andre tegn er kun distaldeiktiske, fx det digitale
(symbolske) tegn, et redt trafiklys med betydningen ’fuldt stop for dig
der neermer dig pa vejen’, og i det hele taget trafikskilte (17) som altid
kun gaelder for den tegntolker der naermer sig tegnformen (skiltet)
som er sat der af tegngiveren (kommunen og politiet). De angiver ikke
hvad der gelder hvor skiltet stér, eller hvad der gjaldt da det blev lavet
og sat op (dvs. proksimalt).

Kausalitet

For nogle forskellige tegn gaelder det at de opfattes som mest
retvisende hvis der er et forhold af kontakt eller kausalitet mellem
tegnformen og genstanden (referenten). Det er et staerkt indicium
for at et kvikselvtermometer (16) viser rigtigt, at kvikselvsejlens
leengde athenger af den naturlov at metaller udvider sig i varmen.
Det er derfor tegnets proksimaltdeiktiske budskab at ’sa varmt er der
her og nu’. Men et termometer er faktisk et blandet tegn (analogt
og digitalt) og ikke blot et indicium, eftersom det er fabrikeret og
udformet for at vise temperaturen; fabrikanten har konstrueret det
saledes at kvikselvsgjlens udstrekning er bade bemarkelsesvardig
og genkendelig, og det kan vise forkert (fx med for lidt kvikselv i).
Desuden er der ogsa sat mélestreger pa saledes at kvikselvsgjlens
udstraekning er ’om’ hvor varmt der er.
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En clips er ogsa af metal, og i princippet kunne man ogsa
tage dette metalstykkes leengde som et indicium for temperaturen i
rummet, men den er ikke konstrueret til det, dens leengde er hverken
bemarkelsesverdig eller genkendelig, og den kan aldrig vise forkert
(Dretske 1995). Sé den er ikke et tegn for temperatur. Termometeret
er et tegn, og det er bade perceptuelt og kognitivt, kvalitativt og
kategorielt, analogt og konventionelt.

De fleste méleinstrumenter er pa samme made kausalt de-
terminerede proksimaldeiktiske blandingstegn der opfylder alle
fem kriterier pa tegnskab: de er med hensigt lavet sa de er bemer-
kelsesvaerdige, genkendelige, om noget andet end sig selv og falles for
mange. Det geelder et solur, en vejrhane, et mekanisk ur, et elektronisk
ur, et barometer. For dem alle sammen gealder det at de er en blanding
af analoge (ikoniske) tegn og digitale (symbolske) tegn.

Fotografier (18) er determineret af det som de gengiver. Fotoets
udseende er forarsaget af de lysstraler der kom igennem kameraets
linse mens lukkemekanismen var dben. Igen galder det at kameraet og
fotoet, lige som maleinstrumenterne, er konstrueret for at lave billeder
som sa er spor efter tegngiverens udlesning af lukkemekanismen.
Men billedet er ikke deiktisk som maleapparater er. Et fotografi er helt
overvejende et analogt (ikonisk) tegn, og eftersom det er mekanisk
kausalt determineret af hvad der var foran kameraet da billedet blev
taget, er det ogsé palideligt bade som udsagn om det det gengiver
(sddan gjorde Nixon), og som gengivelse af hvad der var foran
kameraet (Nixon var en eller anden gang foran sin helikopter).

En tegning (19) er ikke mekanisk kausalt forbundet med det den
gengiver, men den har final kausalitet eftersom det af tegngiveren er
udformet for at det skal fa tegntolkerne til at teenke pa genstanden i
lighed med tegnformen. Prov at sammenligne folgende to billeder af
preesident Nixon:
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(18) foto (19) stregtegning  (20) levende potteplanter

Fotoet af Nixon der kommer ud af en helikopter (18), er meget
troveerdigt og viser en sejrssikker og glad mand, men ikke sa relevant,
for vi kan ikke pa billedet se hvem det er, og selv om vi genkender
manden som Nixon, kan vi ikke se ved hvilken lejlighed det er taget,
og hvorfor han netop da var sé sejrssikker. Pa tegningen (19) kan vi
ogsa genkende Nixon med V-tegnsfingrene, men vi tror ikke pa at det
afbilder en situation som Nixon virkelig har varet i. Derimod tror vi
pa at tegneren med billedet vil have os til at forsta at Nixon midt i sin
sejsrus er bekymret fordi han er ved at snuble 1 nogle band (der som
bekendt stammer fra Watergate). Tegningen er saledes ikke et mekanisk
aftryk af en virkelig begivenhed, men et intenderet billedudsagn om
en dybere sammenheng.

Partikularitet
Peirces definition af index indeberer at bade tegnet og dets objekt er
individualiteter:

(21) ... et index er et Reprasentamen, hvis Representative karakter
bestar i at det er et individuelt andet. (...) Et &gte index og dets
Objekt ma veare eksisterende individualiteter (hvad enten de er
ting eller fakta), og dets umiddelbare Interpretant ma veere af
samme art.

(Peirce 1994:100 CP2.243-272).
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Denne partikularitet er karakteristisk for tegn i betydningen ’at vaere
indicium for’ som udtrykkes med preapositionen pd pa dansk: Morke
skyer er tegn pd regn. Den hyppigste grund til at noget, X, tyder pa
noget andet, Y, er at X forarsager Y (som i eksemplet med de meorke
skyer) eller at X er forarsaget af' Y (som i Levende planter er tegn pd
at du er ved at blive gammel (20)). Her er det klart at bade X og Y er
individualiteter.

Problemet ved at regne indicier som tegn er at alt hvad der er
arsag eller virkning, s vil vaere tegn pa henholdsvis alle sine virk-
ninger eller alle sine arsager: at maden smager godt er tegn pa at
der er kommet krydderier i, eller at den har varet varmet op, eller at
opskriften har vaeret god osv.; at lyskurven lyser redt, er tegn pa at
glasset er farvet, at lyskurven virker, eller at man efter feerdselsloven
skal stoppe osv.; at barnet lgber omkring, er tegn pa at det har ben,
er vagen, er sund og rask osv. Det er ikke holdbart at have et begreb
om tegn der tillader at alt kan falde ind under kategorien, for sa er
der slet ikke nogen eksklusiv tegnkategori. Indicier regner jeg ikke
for at veere (kommunikative) tegn netop fordi de ikke er typer men
individualiteter. Efter min definition er et tegn altid noget der er
indrammet og skal kategoriseres som et tegn, dvs. noget der kan
gentages med samme funktion. Og tegntolkerens tanke er altid en
type som kan vere @kvivalent med tegngiverens tanke. Derfor er
tordenvejret eller rogsejlen eller de levende potteplanter efter min
definition ikke et (kommunikativt) tegn.

Peirces begreb indeksikalsk tegn opleses séledes i fire for-
skellige feenomener: pegning, kausalitet, partikularitet og deiksis.
Pegning er i sig selv ikke et tegn som kan opfattes som sin egen type,
men et element i et tegn. Kausale forbindelser er som siddan ikke
kommunikative tegn, dels fordi de er partikulere og ikke typer, og
dels fordi de ikke er lavet af tegngivere for at kommunikere. Men der
er visse kommunikative tegn som har den egenskab at kunne fungere
som indicier fordi tegnformen er fysisk forbundet med tegngenstanden
ved kontakt eller kausalitet, fx fotografier og maleinstrumenter.

Deiksis er i sig selv ikke et tegn, men en egenskab ved visse
tegn, fx 1. og 2. persons pronominer jeg og du, ferdselsskilte og
maleinstrumenter. Kriterierne kausalitet, partikularitet og deiksis
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definerer séledes ikke en klasse af fenomener, og flere af bade ana-
loge tegn og digitale tegn kan vare indicier og have deiksis. Af
disse grunde ber Peirces tegnkategori indekser — selv om man bru-
ger betegnelsen tfegn pd om dem — ikke blive betragtet som (kom-
munikative) tegn.
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Dansk sztningsstruktur — et generativt vs. et
Diderichsen-perspektiv

Sten Vikner
Aarhus Universitet

1. Indledning: Generative traeer og Diderichsens felter
Til analyse af strukturen i danske setninger foreslar Diderichsen
(1946:186) to setningsskemaer, som senere ogsa er blevet anvendt af
mange andre, tildels i modificeret form. Ifelge Diderichsens (1946)
hovedsatningsskema bestar en dansk hovedsatning af tre felter som
igen bestar af tilsammen syv pladser. I en generativ struktur er der langt
flere underinddelinger end der er felter og pladser hos Diderichsen
(1946), og jeg vil forsege at vise at dette er en fordel snarere end det
modsatte, idet jeg mener der er brug for flere og andre underinddelinger
(eller flere og andre felter/pladser) end dem Diderichsens analyse
kan tilbyde. En anden forskel er at den generative tilgang bruger den
samme struktur til at analysere bade hoved- og bisatninger, hvorimod
Diderichsen (1946:186) har to forskellige strukturer (saetningsske-
maer). Udover disse forskelle vil jeg ogsé diskutere nogle ligheder
mellem de to tilgange, nemlig Diderichsens skelnen mellem topologi
og syntaks, Diderichsens tre overordnede felter og hvad de svarer til i
den generative analyse, og endelig ogsa ideen om at konstituenter kan
flytte fra et sted i setningsstrukturen til et andet.

Ved en gennemgang af den nyere syntaktiske lingvistiske
forskning kunne det se ud som om felgende forskel mellem forskellige
tilgange til seetningens struktur ma vere helt central:
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* tree-analyser, som fx dem der anvendes bl.a. i den generative
lingvistik (fx Chomsky 1986 og mange andre), se (1)a.

* felt-analyser, som fx de to seetningsskemaer i Diderichsen
(1946, 1964) og mange andre, eller som den fopologische
Modell i Drach (1937) og mange andre, se (1)b,c.

Jeg vil imidlertid foresla at forskellen mellem tra-analyser og felt-
analyser ikke udger en sarlig vaesentlig forskel mellem de to tilgange.
Der er tveertimod kun tale om en notationsforskel.

Men forst en nzermere praesentation af de to tilgange: En made at
analysere dansk satningsstruktur er altsa den generative treestruktur
i (1)a. En anden made er Diderichsens (1946:186) satningsskemaer,
som i (1)b for hovedsatninger og i (1)c for bisetninger (se ogséa Bjerre
et al. 2008).

(1)
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Forskellen er (bl.a.) i hvor hgj grad de forskellige konstituenter!
i setningen ses som verende dele af andre konstituenter (asker inden
i andre @sker’) eller som folgende efter andre konstituenter (*perler
pa en snor’). Som man kan se i (1)a-c, er dette ikke et enten-eller
spergsmal, idet der i begge tilgange er konstituenter der forekommer
ved siden af andre konstituenter og idet der i begge tilgange er
konstituenter der forekommer inden i andre konstituenter: Selv for
Diderichsen (1946) eller for Drach (1937) star nogle konstituenter
inden 1 andre konstituenter (fx er objektet en del af indholdsfeltet i
analysen af dansk og en del af centralfeltet i analysen af tysk); og ogsa
for den generative analyse folger nogle konstituenter efter andre (fx
folger objektet efter hovedverbet i analysen af dansk).

Alligevel er den forskel at de to analyser deler en dansk satning
op i helt forskellige bestanddele (fx IP vs. neksusfelt) en veasentlig
forskel, hvorimod valget af hvordan disse to forskellige opdelinger
typisk illustreres (tree- vs. feltanalyse), ikke er en vesentlig forskel
men blot en notationsforskel. Sidstnavnte illustreres endvidere af
at en generativ treestruktur som den i (1)a kan formuleres som en
feltstruktur, som vist i (2)a, ligesom en sa@tningsskemaanalyse som
den i (1)b kan formuleres som en treestruktur, som vist i (2)b, uden
noget tab af information.

! Jeg anvender konstituent i ordets generelle betydning “bestanddel”, dvs. en af de
dele som noget bestar af (jf. Retskrivningsordbogen 2012 og Den Danske Ord-
bog 2003-05). Denne anvendelse findes ikke kun inden for generativ lingvistik,
men ogsé i den funktionelle lingvistik, fx Bache & Davidsen-Nielsen (1997:20),
Preisler (1997:19), Givéon (2001:110), Hengeveld & Mackenzie (2008:16) og Mat-
thiessen & al. (2010:76).

Lars Heltoft (p.c.) anferer at jeg burde skelne mellem pa den ene side kon-
stituenterne selv og pa den anden side de positioner hvor konstituenterne star eller
kan sta. Det mener jeg faktisk at jeg gor: Ogsa i den generative analyse er der for-
skel mellem en konstituent og den plads hvor konstituenten stir. CP-spec (altsa den
venstre datter af CP, se fx (1)a) er saledes en position, helt svarende til fundament-
feltet, og i denne position kan der sté forskellige konstituenter, fx en adverbialfrase
(Nu har Peter igen poleret bilen med staluld) eller en praepositionalfrase (Uden
tvivl har Peter igen poleret bilen med stdluld) eller en bisaetning (Selvom jeg havde
fraradet det, har Peter igen poleret bilen med staluld).
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Det at (1)a og (2)a indeholder helt den samme information, og at
(1)b og (2)b ogsa indeholder helt den samme information, viser
klart at forskellen mellem traeanalyse og feltanalyse kun er en
notationsforskel og ikke en central forskel mellem den generative
analyse og Diderichsen (1946).

Helt central er derimod den forskel at der er mange flere
konstituenter der er inde i andre konstituenter i den generative analyse
end der er i setningsskemaerne. Dette giver sig udtryk i1 at bade
Diderichsen-satningsskemaerne i (1)b og Diderichsen-traestrukturen
1 (2)b er langt fladere end de tilsvarende generative trastrukturer og
feltstrukturer i (1)a og (2)a.

Grunden er bl.a. at den generative analyse ikke tillader mere end
binger forgrening (binary branching), dvs. hver knude i treestrukturen
eller hvert felt i feltstrukturen ma hejst deles op i to knuder/felter pa
niveauet nedenunder.

En folge af restriktionen til bineer forgrening er at der er
flere og andre underopdelinger i den generative analyse end der er i
Diderichsens analyse, se afsnit 2.2 og 2.3 nedenfor.?

2 Enanden folge er at der er mere asymmetri i den generative analyse: Det er meget
fa konstituenter der er pa samme niveau, og det er det der fx udnyttes i definitionen
af den relation der kaldes C-kommando, som er en vigtig bestanddel af mange
forskellige generaliseringer angaende fx negative polaritetselementer, pronominal
koreference og refleksive pronominer. Dette har jeg behandlet i Vikner (2013 og
ogsa 1985), og det vil derfor blive udeladt her.

432



Dansk scetningsstruktur — et generativt vs. et Diderichsen-perspektiv

Udover at diskutere disse forskelle vil jeg i denne artikel ogsa
komme ind pé tre paralleller mellem de to tilgange: Diderichsens tre
overordnede felter og hvad de svarer til i den generative analyse i
afsnit 3.1, Diderichsens forskel mellem topologi og syntaks i afsnit
3.2, og endelig i afsnit 3.3 ogsé det at konstituenter kan flytte fra et
sted 1 satningsstrukturen til et andet.

Jeg vil imidlertid begynde med at se pa endnu en forskel mellem
de to tilgange i afsnit 2.1, nemlig det at der kun er én (trae)struktur i
den generative analyse, hvorimod der er to satningsskemaer.

2. Tre forskelle mellem de to tilgange

2.1 To sxetningsskemaer vs. én generativ struktur

Diderichsen (1946) selv relaterer ikke hovedsatningsskemaet og bi-
setningsskemaet direkte til hinanden, hvilket man inden for Dide-
richsen-traditionen har segt at rdde bod pé sidenhen.

Det forste egentlige forseg pé at etablere hvilke pladser i det
ene skema der svarer til hvilke pladser i det andet skema, er Hansen
(1977:73), se (7) nedenfor. Den kobling af de to skemaer som jeg (og fx
Heltoft (1986:108) og Hansen & Heltoft 2011:328-330) foretrackker,
kommer oprindelig fra Platzack (1985:71, fn 5), se (9) nedenfor.

De forskellige forseg pa at koble de to setningsskemaer
direkte til hinanden kan deles op i tre grupper, hvis man deler dem
op efter hvorledes de behandler forskellene mellem neksusfeltet i
hovedsatningsskemaet og det i bisetningsskemaet. (De pladser/felter
i hovedsatningerne i (3)-(9) der afviger fra bisatningerne, er farvet

gra.)

* [ den forste gruppe er alle pladser i neksusfeltet i hovedsatningen
forskellige fra bisetningen:

(3) Allan et al. (1995:498) klinla VIVINA bisetning
kiFlvin]a]V|IN|A hovedsetning

Her svarer v i hovedsatningen til a i bisatningen, og a i hoved-
setningen svarer til v i bisetningen. Udover at v og a bytter plads,
svarer subjektspositionen n i hovedsatningen til fundamentfeltet i
bisetningen.
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Lundskear-Nielsen et al. . .
@ (2010:584) k nja|v|V|N|A| bisetning

(Lundskar-Nielsen et al. 2010 er den reviderede udgave af Allan et al.
1995). Her er der en total ombytning af de tre pladser i neksusfeltet,:
v-n-a i hovedsatningen bliver til n-a-v i bis@tningen.

* [ den anden gruppe svarer v-pladsen i hovedsetningen til
v-pladsen i bisetningen:

(5) Becker-Christensen (2010:82) [k [n[a|v V[NTA] bisaetning

Prisen for at holde v konstant i hovedsatningen og i bisetningen er
at bade n og a sa skal vere pa forskellige pladser. Hertil kommer den
asymmetri at N og a er pa to forskellige pladser i bisetningen, mens
de deler en plads i hovedsatningen.

* I den tredje gruppe er bade n- og a-pladserne de samme i hoved-
og bisatningen:

kiFlvinjalVIN|A hovedsetning

F v [n+a| V| N|A] hovedsatning

(6) Togeby (2003:98-102) kTnfa[v[V][NTA] bisetning
K|F|v nfa V[ NT]AT hovedsatning
(7) Hansen (1977:73) KTk nfa[v[V[NTA] bisetning
K Flv|n]|a V| NT|AT hovedsatning

1 (6) og (7) svarer v (det finitte verbum) i hovedsatningen ikke til
k (den underordnende konjunktion) i bisetningen, selv om alle
12 eksempler der illustrerer det “totale” setningsskema i Togeby
(2003:102) enten har v tom og k udfyldt, eller v udfyldt og k tom (se
ogsa Vikner 2007:471-474).

I de sidste to analyser i den tredje gruppe, (8) og (9), svarer
Vv (det finitte verbum) i hovedsatningen til k (den underordnende
konjunktion) i bisatningen. Forskellen er at i Jorgensen (2000:70)
er der en plads (K) i bisatningen der svarer til to pladser (F & V) i
hovedseatningen:
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(8) Jargensen (2000:70)

(9) Platzack (1985:71, fn 5),

Heltoft (1986:108),
Hansen & Heltoft
(2011:328-330)

k [nTa[v][V][NTA] bisetning
Flv]|n|a V[NTA]| hovedsetning
(F)Jk[nTa]v[V[NTJA] bisztning
Flv|n]a V|N|AT hovedsatning

Detat man inden for bade den generative forskning og den Diderichsen-
basererede forskning har forsegt at aflede hovedsetningsanalysen
og bisatningsanalysen fra en og samme analyse, viser at det ikke
nedvendigvis er centralt at Diderichsen (1946) ikke relaterer de to
setningsskemaer til hinanden. Dermed er denne forskel mellem de to
tilgange formentlig heller ikke serlig central.

2.2 Antallet af pladser

Den generative analyse i (1)a indeholder to pladser mere end
Diderichsen-analyserne i (1)b-c: VP-spec (sesteren til V) og I°. (1)
gentages i (10) i lidt forenklet form.

(10)
b
w0 O
= 1
we T
g
WiF VR
v
T a _E
__1_!-'____ T Ad
Fpee E_.
il or
F | v n a | v [] A
N har Pewy ] [ T T T T T T
A [F x 1 [r— W&
ow  Jakor Ao Far PONTES  BANT AT RN
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VP-spec er subjektets basisposition, selvom subjektet altid
flytter til IP-spec (sosteren til I”) for at blive tilskrevet kasus (hvilket
igen nesten altid er nominativ pa dansk).

I° er aldrig udfyldt pa dansk (og péa engelsk udfyldes den kun
af finitte hjeelpeverber og det finitte hovedverbum be), hvorimod 1° pa
islandsk og pa fransk kan indeholde alle typer af finittte verber (se fx
Vikner 1999).

Den generative analyse kan séledes sige noget principielt om
forskellene mellem forskellige (men beslagtede) sprog, hvorimod
forskellige sprog simpelthen har brug for forskellige analyser set fra
et Diderichsen-synspunkt — to strukturer (setningsskemaer) for dansk/
norsk/svensk, se (1)b-c/(10), to andre for gammeldansk/islandsk, se
Diderichsen (1941:89), og en helt anden struktur fx for tysk, se (11)
b-c nedenfor — uden at analysen giver nogen principiel forklaring pa
hvorfor dansk ikke folger den tyske struktur, eller hvorfor tysk ikke
folger de danske strukturer.

Iseer det at den generative analyse siger noget principielt om
strukturforskellene mellem dansk og islandsk er interessant, idet man
dermed ogsa siger noget om den historiske udvikling af dansk.

For flere detaljer og referencer angdende feltanalysen af tysk,
(11)b-c, se Wollstein-Leisten et al. (1997:53-75) eller en nyere udgave
af Duden-grammatikken (fx Eisenberg et al. 2006:879).

Pé den anden side har Diderichsens analyse(r) af dansk og ogsa
den tilsvarende af tysk i (11)b-c (i modsatning til den generative
analyse) den fordel at de ikke indeholder nogen pladser som aldrig
bliver udfyldt.
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(11D
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2.3 Antallet af konstituenter

Der er flere konstituenter/bestanddele/underinddelinger i den gene-
rative analyse, (1)a, end der er i Diderichsen (1946), (1)b-c. Feerre eller
flere konstituenter er selvfolgelig ikke godt eller darligt i sig selv. Det
centrale er for det forste at alle de konstituenter som man kan pévise
eksistensen af, ogsa repraesenteres som konstituenter i analysen, og
for det andet at de forskellige konstituenter ikke strider mod hinanden.
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Her skal det understreges at ikke kun den generative analyse
men ogsd Diderichsen (1946) er interesseret i konstituentstruktur, fx
det at kunne teste om en raekke af ord udger en konstituent eller ej.
Dette fremgar tydeligt af Diderichsen (1946:163, 166), hvor det der
dér kaldes fundamentpreven” (dvs. om en raeekke af ord kan flytte til
fundamentfeltet/CP-spec), bruges til at vise at hjem til Ribe udger en
konstituent i Han rejste ikke hjem til Ribe, hvorimod hjem i gdr ikke
udger en konstituent i Han rejste ikke hjem i gar.

Jeg vil her anvende to slags argumenter for at betragte en raekke
aford som en konstituent: Den ovennaevnte flytning til fundamentfeltet/
CP-spec og substitution med et pronomen (her med efterfolgende
flytning til fundamentfeltet/CP-spec). [ | afgreenser den pageldende
konstituent, og _ viser hvor den er flyttet fra. Linjerne over (12)
angiver forst Diderichsens analyse (V ...) og dernast den generative
analyse (V° ...). Det kan saledes vises at en VP som inkluderer et
finalt adverbial, er en konstituent (og den svarer til indholdsfeltet i
Diderichsen (1946) forudsat at der kun er ét infinit verbum): ?

(12)

v N A [HEHA = indhakiniviied)
k'l o PR (+DRHP = VI
—— - - e ~

(13)
v H A
' Dp FP
Ay A e ~

I den generative analyse er der et finalt adverbial adjungeret til en VP,
hvilket betyder at der bade er en VP der ogsa indeholder det finale

3 Analysen i (12) er helt parallel til Diderichsens (1946:166) analyse af Sende
bgrnene hjem turde han ikke.
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adverbial (som det fremgér af (12) & (13) ovenfor), og en VP der
ikke indeholder det finale adverbial (som det fremgéar af (14) & (15)
nedenfor). Sidstnavnte, en VP der ikke omfatter det finale adverbial,
udger ikke en konstituent i Diderichsens (1946) analyse, som derfor
ikke umiddelbart forudsiger folgende data:

(14)
v N A
' i 5
—— ——— -~ i =
Da [ Lave en awswatip lavgue | lon jeg kim [ ved kjelp af en kogebog |
(15)
¥ N A
L' De FP
e -~

Da Det vimr c9ip at Hewrlk kan [ mite elmn:pﬁim][iingﬂ-ll__
oot lbm prlen  wed oot shrreebond

Jeg mener altsé at (14) & (15) er problematiske for Diderichsens (1946)
analyse pa folgende made: Péa den ene side opdeler analysen satningen
i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet af) indholdsfeltet, dvs.
rette eksamensopgaverne i toget i (15), og (indholdet af) de tre pladser
V, dvs. rette, N, dvs. eksamensopgaverne, og A, dvs. i toget. Pa den
anden side kan det ved hjelp af flytning til fundamentfeltet/CP-spec
(den test som ogsa anvendes i Diderichsen 1946:163) pévises at rette
eksamensopgaverne udger en konstituent, selvom den altsa ikke er en
af de bestanddele som Diderichsens (1946) analyse deler sa@tningen
op i.

Lad os ga videre til et andet sat eksempler, denne gang eks-
empler med mere end et infinit verbum. Som vist fx i (1)a er der i den
generative analyse en VP for hvert verbum, saledes at en s&tning med
tre verber ogsd ma indeholde tre VP er, hvor to af dem sa har et infinit
verbum som kerne. I sddan en setning vil den rakke af ord der i den
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generative analyse udger den VP der har hovedverbet som kerne, ikke
udgere en konstituent i Diderichsen (1946), idet alle infinitte verber
her deler én plads, V.

Det kan imidlertid vises at en sadan VP er en konstituent, idet
den kan flyttes til fundamentfeltet/CP-spec, (16) & (19), og den kan
substitueres af det, (17) & (20). Som i eksemplerne ovenfor er der
ogsé her to forskellige VP’er der er relevante: Den ene VP, som har
hovedverbet som kerne, omfatter kun hovedverbet og dets objekt (VP-
a i (18)), og den anden VP, som ogsé har hovedverbet som kerne,
omfatter ikke blot hovedverbet og dets objekt men ogsa det finale
adverbial (VP-$ i (18)).

VP-0, som kun omfatter hovedverbet og objektet, kan flyttes,
(16), og substitueres af det, (17), hvilket efter min mening udger et
problem for Diderichsens (1946) analyse: P4 den ene side opdeler
denne analyse s&tningen i bestemte bestanddele, inklusive (indholdet
af) pladsen V, dvs. kunnet lave i (16). P4 den anden side kan det
ved hjelp af flytning til fundamentfeltet/CP-spec pévises at lave en
ansteendig lasagne udger en konstituent (den jeg kalder VP-a), selvom
denne altsa strider mod de bestanddele (pladser) som Diderichsens
(1946) analyse deler satningen op 1.

(16)
Del af W N Del af W
L e v
—_—- —r—
A
m
o [ nden en koprbox wed hinden ]
a7)
¥ N A
—_— o

b L'l e PP
—— i T o
Da Tim smpde it Fpon sholle  [w. Sae  penpesdabet | med en papdosiv | .

440



Dansk scetningsstruktur — et generativt vs. et Diderichsen-perspektiv

(18)
| F
Bem X
T
e
W
W S
spee
¥ %n
'-.p._.-______'
T
VFa  AdvP
"'.|-;:“.:':
VP
F W | n & | W I [ | A
e . [+] [ v [w]a

Ogsé VP-B (hovedverbum, objekt og finalt adverbial) kan bade flyttes,
(19), og substitueres af det, (19) & (20):

(19)
Del af ¥ N A
v op P
L . L -

Da [wy_Smide onlemlizt tysk Ilhithm!ﬁl] har jee altid
Del af V' Dl oV
bl '
B .

(20)
r—""—*\(—L-,r‘_';‘\

Da Ol mor mpde ot Ole slowlle [ywy lippe sncdel  med det someme ],
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Som i (16)-(17) er de understregede raeckker af ord i (19)-(20) klare
tilfeelde af modstridende greenser for bestanddele/konstituenter: Pa den
ene side har Diderichsens (1946) analyse en bestanddel af s@tningen
som er pladsen V, som i (19) udgeres af villet kunne snakke, og pa den
anden side pavises det (ved hjelp af flytning til fundamentfeltet/CP-
spec) at der er en bestanddel, nemlig den jeg her kalder VP-f, som i
(19) udgeres af snakke ordentlig tysk uden at lave fejl. Det svarer efter
min mening til den umulige situation hvor en bestemt torsdag er en del
béade af juni méaned og af juli méaned.

Selvom danske s®tninger sdledes opdeles i1 langt flere
bestanddele i den generative analyse, (1)a, end i Diderichsens (1946)
analyse, (1)b-c, er dette en fordel og ikke en ulempe, fordi det medforer
at den generative analyses opdeling er kompatibel med langt flere af
de konstituenter hvis eksistens kan pavises, end Diderichsens (1946)
analyse er.

Pé den ene side ma det indremmes at begge analyser indferer
konstituenter som ikke umiddelbart ser ud til at kunne pavises ved hjaep
af konstituenttests (fx C’ i den generative analyse eller neksusfeltet i
Diderichsen 1946). P4 den anden side har jeg ovenfor segt at vise
at de to analyser ikke star lige med hensyn til at kunne redegere
for de konstituenter som kan pavises ved hjep af konstituenttests:
Adskillige af de konstituenter hvis eksistens kan pévises, gir pa
tveers af den opdeling af dansk setningsstruktur som foretages i
Diderichsens (1946) analyse. Derimod er der ingen konflikter mellem
de konstituenter hvis eksistens kan pavises, og den opdeling af dansk
setningsstruktur som foretages i den generative analyse.

4 Helt parallelle argumenter bliver ofte fremfgrt i forbindelse med den tyske feltana-
lyse, (11)b-c: Der findes nemlig konstituenter (ogsa i (i) drejer det sig om en VP,
sein eigenes Auto polieren) som bestér af en del af et felt og en del af et andet felt.

o . Linke . Rechte
R Satzldammer e Satzklammer MEEET
5w spm Al peieew L) Potwr vl ol kol
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3. Tre ligheder mellem de to tilgange

3.1 De tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de sva-
rer til

Det forste eksempel pa konvergens mellem de to analyser vedrerer de
tre overordnede felter i Diderichsen (1946) og hvad de svarer til i den
generative analyse.

De centrale konstituenter pa satningsniveauet i den generative
analyse, dvs. CP, IP og VP, kan nemlig ses som parallelle med de domee-
ner der ofte antages i de analyser der bygger pa Diderichsen (1946),
se fx Togeby (2003:9, 327n), Harder (2005:106) og Hansen & Heltoft
(2011:145-8). (21) viser en lagdelt seetningsstruktur fra Dik (1997:67,
her taget fra Christensen 2005:51), hvor hvert niveau omfatter flere
og flere af satningens konstituenter, og hvor 7 star for ”grammatiske
operatorer” og ¢ for "leksikalske satellitter” (fx adverbialer).

(2D
Level d: chansy (speech acl)
od: “hriefh™
4 dlociriomeary Tenee (deckalive, mlsmopalive, inpeisive)

Loeved 3: prapasitian (peasible Tl
ok o my opdniom”
nd: suhpcliee mudahily (evalualion, satihele)

Level L enlemided predicaissn celale ol all@arsp

n2: time, bocation, spoace
LY peree, olipective awelabily Qlines, sppas, copnilinn]
Lewel 1: care prodicabios (properly s« relalinng

o1 mamner, speed, IETUmET
thnechiom, b fasiary

El: Cimiperieomng aspact,
| T R rE T e ]

[=aby, g
Level 1 puclear predication
Predizale smal lorme [umpmcals

(22), som er fra Christensen (2005:30), viser at en parallel
lagdelt struktur ogsa findes i den generative analyse, se ogsd fx
Platzack (2010:84) og van Gelderen (2014:65).
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(22)

THacourse Farm

//_\\\ Proposition; 1Bocutionary Foroe, Tophe, Focus

— Grammatical Form:

.-"“‘"'h. Qg Prahicals (FPYeams ), Toma:
-l-_,.-" HH"‘-\-\. Aapeat, Voo, Polarmy

L =+ I'bemang 1'orm:

i "'\_-\. Prsdicartin) Gl 5ot

Ved forste gjekast kunne denne konvergens mellem funktionel gram-
matik og generativ syntaks se ud til ikke at inkludere Diderichsen
(1946): Hvor hvert niveau i bade (21) og (22) indeholder det naste
niveau nedenunder, er felterne i Diderichsen (1946) separate konsti-
tuenter der ikke omfatter hinanden, Diderichsen (1946:161-162).
Dette er dog nok ikke et problem, af de to felgende grunde.

En grund er at nogle af de analyser der bygger pa Diderichsen
(1946), antager at i hvert fald nogle af felterne er dele af andre felter. |
Hansen & Heltoft (2011:329) er fx indholdsfeltet en del af kernefeltet.
Noget tilsvarende gor sig gaeldende hos Togeby (2003:268) og Blom
(2006:43), og faktisk ogsa hos Diderichsen (1946:186), hvor parentes-
strukturen ovenfor tabellen ser ud som felger:

(23) Hovedsstning: k (i (vsa (VS A)

Den anden grund er at selv om Diderichsens felter ikke omfatter
andre felter, s& er generaliseringerne parallelle i alle tre tilgange:
Den generative opfattelse af hvad der sker pa IP-niveauet (som ogsa
omfatter VP’en, (22)) og Diks (1997:67) opfattelse af hvad der sker
pa hans niveau 2 (som ogsd omfatter niveau 1, (21)), er begge helt
parallelle til Diderichsens opfattelse af hvad der sker i neksusfeltet,
ogsa selv om indholdsfeltet ikke er en del af neksusfeltet, se (1)b-c:
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24
Fundamentfeltet erenterlng mod setningens kontekst,
diskursrelevante elementer i
Neksusfeltet Smtﬂadﬁ: mellem kommunikation og indhold,
fx polaritet, aspekt
Indholdsfeltet Organisering af indholdet: aktanter, frie led

(baseret pa Diderichsen 1941:35; Togeby 2003:50-51; Harder 2005)

Dette skyldes at Diderichsens (1946) neksusfelt omfatter de elementer
i den generative analyse som er del af IP men ikke af VP, eller de ele-
menter 1 Diks (1997:67) analyse som er del af niveau 2 men ikke af
niveau 1.

3.2 Topologi vs. syntaks

Den generative analyse kunne maske se ud til ikke at indeholde en
distinktion der svarer til Diderichsens to niveauer “topologi”’ og
’syntaks”, som Heltoft (1986:121) beskriver som folger: “topologisk
analyse (Hvor stir hvilke konstituenter?) og syntaktisk analyse
(Hvilke konstituenter kan en satning bestd af og hvordan kan de
kombineres?)”.

I den generative analyse vil bade den topologiske analyse” og
den ”syntaktiske analyse” vare en del af syntaksen. Ikke desto min-
dre kan man foretage parallelle distinktioner ved hjelp af flytnings-
mekanismen. En flyttet konstituent efterlader et spor (mere end et
hvis det flytter i flere skridt). Et eksempel som (25) bliver saledes
analyseret som i (26):

(25) Da. Den her bog kendte Inger ikke
(26)
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Den her bog er i CP-spec (Diderichsens topologi: Det star i fun-
damentfeltet, F) og det har efterladt et spor pa komplementspladsen til
kendte (Diderichsens syntaks: Det er objektet for kendte).

Man kan derfor sige at Diderichsens distinktion mellem topo-
logi” og “’syntaks” svarer til forskellen mellem udgangspositionen og
landingspositionen i den generative analyse (dvs. til forskellen mellem
D-struktur og S-struktur).

3.3 Flytninger og spor

Som vist i (26), kan konstituenter flytte rundt i seetningen i den gene-
rative analyse. Det er veerd at understrege at det samme er tilfaldet
i Diderichsen (1946), som det fremgar af folgende diskussion af
prapositionsstranding og “’pied piping” i Diderichsen (1946:228):
27)

EKoguktinalet bliver da adskilt fra Ledhizmmen op hemtaar paa sm Flads i Indholdobrlied M
ki da vl dder poo” | Hors cidar Dipts or dar ik seopest vad Elles yam kan gaand fa m
Sitartiom o flytter da Kosjunktumalet med: fdan 5l By v dor tort Rpra.

Hansen (1977:55) navner “opflytning til fundamentfeltet” og giver
eksempler (1977:61, 75) med flyttede konstituenter hvor den "normale
placering” er vist med ”( )”, svarende til et spor i den generative

analyse):
(28)
Da a Vinden fiwer {} med g lagt nd over kavet en doft af T o wyliede empe

b. Denbemmkmeg od jer o aom om e ke havde bart {3

Lundsker-Nielsen et al. (2010:597, 601) navner ogsa flytninger
indenfor satningen, og Jergensen (2000:69) bruger betegnelsen
“fremrykning” bade til fundamentfeltet og af det finitte verbum i
hovedsetninger.
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4. Konklusion

Mit mal med denne artikel® var at illustrere bade hvor meget den
generative analyse og Diderichsen (1946) har til felles og hvad pracist
der skiller dem ad:

» en pseudo-forskel: de to setningsskemaer vs. én generativ struktur (2.1),
» tre forskelle: C-commando (note 2 & Vikner 2013),

antallet af pladser (2.2),

antallet af konstituenter (2.3),
» tre ligheder: de overordnede felter/CP-IP-VP (3.1),

topologi og syntaks (3.2),

og syntaktisk flytning (3.3).

Den mest sldende forskel er nok at den generative analyse ikke er
skreeddersyet til dansk i modsatning til Diderichsen (1946), og derfor
har den generative analyse brug for mere “maskineri”. Til gengeld
har den generative analyse sédledes noget principielt at sige om
forskellene mellem (beslegtede) sprog. Hertil kommer at adskillige
af de konstituenter hvis eksistens kan pavises, som sagt strider mod
den opdeling af dansk satningsstruktur som foretages i Diderichsens
(1946) analyse, hvorimod der ikke er nogen konflikter mellem de
konstituenter hvis eksistens kan pavises, og den opdeling af dansk
setningsstruktur som foretages 1 den generative analyse.

Det er dog ogsé verd at betone at der er mange ligheder eller
parallelismer mellem tilgangene.

5 Tak til Ken Ramshgj Christensen, Eva Engels, Inger Schoonderbeek Hansen,
Lars Heltoft, Henrik Jgrgensen, Johannes Kizach, Stephan Miiller, Ole Togeby,
Carl Vikner, Johanna Wood og Bjarne @rsnes, og til publikum ved Third inter-
national workshop on Germanic languages, Freie Universitit Berlin, marts
2012, ved Workshop on the Similarities and Differences between Clauses and
Nominals, Aarhus, december 2012, ved MUDS 15, Aarhus, oktober 2014, og
ikke mindst til de studerende i mine kurser om komparativ syntaks. Denne forsk-
ning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet, finansieret af
Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner — komparativ
syntaks i et tveerteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem setninger og
nominalgrupper — sammenlignende syntaks pd tveers af teoretiske tilgange.
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Konklusionen mé vare at alle syntaktikere burde vere parat
til at tage bade de generative og de funktionelle tilgange alvorligt.
Selvom tonen nogle gange kan vere lidt polemisk, har de forskellige
tilgange meget til feelles, hvilket ogsa betyder at de kan leere noget af
hinandens resultater og erkendelser.

Dette betyder bestemt ikke at man skal ignorere forskellene
mellem tilgangene. I sidste ende vil de forskellige tilgange aldrig blive
(helt) enige, og det er nok ogsé fint nok, for som Popper (1994:93-94)
siger:

Since the method of science is that of critical discussion, it
is of great importance that the theories discussed should be
tenaciously defended. For only in this way can we learn their
real power. And only if criticism meets resistance can we learn
the full force of a critical argument.
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Seven steps to language

Peter Widell
Aarhus Universitet

[...] the accounts of society that I am familiar with, ranging
all the way from Aristotle to the present, radically misconcieve
the role of language in that, in an important sense, they take
the existence of language for granted and then ask: How does
society work; how is it constructed? and so on. When I say that
they take language for granted, I mean that in accounting of the
nature of society they do not ask: What is language? Rather,
they simply assume the existence of language and go on from
there.

John R. Searle 2008

Indledning

Den lidt kryptiske — engelske — titel pa min artikel stammer fra mit
foredrag p& MUDS 15, som ogsa var min afskedsforeleesning som
lektor ved Aarhus Universitet. Titlen afspejler en underfundighed
affodt af lejligheden. Den vil jeg ikke komme ind p& her. Men
indholdet er for s& vidt alvorligt nok ment: Det er min pastand, at
der er ngjagtigt syv trin fra en eksistens som instrumentelt handlende
vaesener — en skabne, vi deler med dyrene — til en eksistens som
sprogligt handlende vasener — en skebne, vi gjensynlig ikke deler
med nogen anden dyrerace. Det er disse syv trin jeg vil se pa i artiklen
her. P4 grund af den afmalte plads vil de syv trin kun blive lakonisk
behandlet.

Artiklen er filosofisk-analytisk anlagt. Der vil vere tale om
en undersogelse af de begrebslige forudsatninger for det at kunne
et sprog. Det betyder ikke, at analysen sa ikke vil vare empirisk
relevant: Det, jeg vil sige, vil ogsa kunne ses som et bidrag til viden
om, hvordan mennesket har erhvervet sig et sprog.
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Sproget og studiet af det: fra deskriptiv grammatik til normativ
pragmatik

Sprog kan undersgges pa flere méder. Fx kan man arbejde med
et enkeltsprog, fx dansk eller japansk, og se pa, hvordan det er
opbygget. En anden made vil vere at arbejde komparativt med en
bestemt sproggruppe, fx gruppen af indoeuropaiske sprog, og se pa,
hvordan sprogene er indbyrdes beslaegtede. Eller man kan arbejde
sprogtypologisk for at se, om ubeslagtede sprog har visse feellespraeg,
som man sd eventuelt vil kunne tilbagefere til menneskets medfedte
psykologi og biologi.

Alle mader er velkendte inden for lingvistikken. Men hvad
enten man arbejder enkeltsprogligt, komparativt eller sprogtypologisk,
er udgangspunktet som regel det samme: I lingvistikken arbejder man
grammatisk. Interessen geelder sprogstrukturen.

Traditionelt har den grammatiske forskning veret intuitiv,
underlagt praktiske hensyn. Men siden man i begyndelsen af forrige
arhundrede er begyndt at se pa sproget som “’system af forskelle”, har
man bestrabt sig pd at né frem til en mere videnskabelig—i betydningen
formel korrekt — redegerelse for sproget (fra Ferdinand de Saussure
(1970 (1916)) til Noam Chomsky (1957, 1965, 1977 (1975)). Denne
bestraebelse er man blandt alle lingvister stort set enige om.

Denne synsméde har imidlertid visse mangler, idet der er ten-
dens til ikke i tilstreekkelig grad at ville respektere sprogets semantik
og pragmatik. Efter Charles Morris 1970 (1938) er det almindeligt at se
det sproglige tegn som en treledet starrelse defineret ved dets syntaks —
dvs. tegnets relation til andre tegn (synligt ved tegnudtrykkets relation
til andre tegnudtryk) — ved dets semantik — dvs. tegnudtrykkets relation
til det, det ”’star for” — og ved dets pragmatik — dvs. tegnets relation til
den situation, det bliver brugt i. Men her er man i lingvistikken blevet
vant til at se studiet af sprogets semantik og pragmatik alene som en
slags tillegsdiscipliner, som kan bringes i spil, ndr det syntaktiske,
grammatikken, er blevet belyst, jf. fx Jerrold Katz & Jerry Fodors
(1963) interpretative semantik.

Skal man se synsmader pa sproget, som i hgjere grad inddrager
semantik og pragmatik, ma man normalt ga til sprogfilosofien. Her
er den model-teoretiske linje fra Alfred Tarski (1932) og Rudolf
Carnap (1956 (1947)) over Saul Kripke (1959) til Richard Montague
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(1974:222) velkendt. Udgangspunktet er stadig rent formelt som i
formel grammatik. Men vi finder ogsé en merkbar accentforskydning:
Anlegget forstds ikke lengere empirisk-teoretisk som hos gram-
matikerne, men normativt-praktisk ud fra den — ikke sjeldent trans-
cendentalfilosofisk formulerede — erkendelse, at man altid vil veere
henvist til at made sproget som normeringssammenhceng, for man
vil kunne gore det til genstand for empirisk studium. Inden for den
sakaldte model-teoretiske semantik kommer erkendelsen tydeligst
til udtryk hos Montague: "I reject the contention that an important
theoretical difference exists between formal and natural languages.”
(Montague 1974:222). Her rummes i virkeligheden et helt nyt,
konstruktivt forskningsprogram for sprogstudiet, hvor syntaks og
semantik tenkes opbygget i tandem”, s& der til enhver rekursiv
anvendelse af en grammatisk regel for dannelse af en setning er
knyttet en semantisk tolkning af setningen gennem reference til
en velafgrenset (fx mengdeteoretisk anlagt) model. Et sadant
konstruktsprog er naturligvis ikke naturligt. Men det er ikke desto
mindre Montagues opfattelse, at vi altid vil kunne tage udgangspunkt
i sma formelt opbyggede del-sprog og herudfra konstruere os frem til
et fuldt formelt sprog, der i alle mdder "mimer” det naturlige sprog og
dermed repreesenterer dets mest fuldsteendige analyse.

Dette paradigme for sprogbeskrivelse er ofte bragt i anvendelse
uden inddragelse af pragmatiske forhold, hvilket ikke er fuldt
tilfredsstillende. Men som allerede vist af Montague (1974) vil ogsa
pragmatikken kunne inddrages i en integrativ model-teoretisk teori
om naturlige sprog. Et egentligt fremsted i den retning finder vi hos
Robert Stalnaker (1972 (1970):380-97), John Perry (1977) og David
Kaplan (1978a, 1978b) i deres undersegelse af demonstrativer og
andre indeksikalske udtryk. En mere radikal pragmatisk tilgang
findes hos Donald Davidson, hvis hovedpointe er, at en sprogteori
forst kan veere en korrekt teori, hvis den anlegges “from scratch”
hinsides ethvert konkret sprog. Her mener han under henvisning til
alle sprogs overscettelighed til hinanden (Davidson 1993 (1973))
at kunne pege pa en konstruktionsformel for ethvert sprog, der i
udgangspunktet i lige grad respekterer sprogets grammatiske, se-
mantiske og pragmatiske dimension (Davidson 1967, 1993 (1973)).
Konstruktionsformlen er en pragmatisk anlagt udgave af Tarskis
skema-T (T for truth):
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9

'p” er sand, hvis og kun hvis p

Det er vigtigt at se, hvordan Davidsons teori respekterer pragmatikken:
I modsetning til Tarski, der opfatter sit skema-T som en mulighed
for model-teoretisk at definere, hvad vi skal forstd ved sandhed og
mening i et sprog — hvilket ifolge Tarski kan ske gennem en rekursiv
anvendelse af skema-T — mener Davidson omvendt, at sandhed i
virkeligheden er indefinabel og md forstds intuitivt-pragmatisk som et
beredskab hos enhver sprogbruger til at danne T-scetninger: Enten ved
vi intuitivt, hvad sandhed er, eller ogsé ved vi det ikke; men ved vi det,
kan vi netop gere pragmatisk anvendelse af skema-T efter formlen:
Tilskriv gennem instantieringer af skema-T (det pragmatiske) i
T-scetninger (det grammatiske) en sandhedsveerdi (det semantiske) til
disse T-scetninger!

Det er en vigtig pointe hos Davidson — som hos Tarski —at det er
sandhedsbegrebet og ikke meningsbegrebet, der danner det semantisk
barende begreb. For mens sandhedsbegrebet ifelge Davidson er
velforstaet — vi har alle en intuition om, hvornar en anvendt s&etning
er sand eller falsk — har meningsbegrebet lige siden Platon fremstéet
uklart. Ifelge Davidson forsvinder disse problemer omkring mening
imidlertid endegyldigt med den pragmatiske omtolkning af Tarski, idet
mening nu vil kunne forstds som sandhedstilskrivning i den enkelte
talesituation. Meningsteori bliver til tolkningsteori.

Forradet af T-swetninger bliver selvfolgelig stadig mere om-
fattende, jo flere T-satninger, vi bringer i spil. Spergsmalet er
imidlertid, hvordan de T-satninger, vi konstruerer, stir i forhold,
dels til den verden, de er sande eller falske om (spergsmélet om det
sproglige udtryks korrespondens med kendsgerningerne i verden), dels
til andre satninger af typen ”p” (spergsmalet om de sproglige udtryks
indbyrdes koharens). Her er det Davidsons opfattelse, at det i hgjere
grad vil veere koharensen mellem T-s@tningerne indbyrdes, end det
vil vare korrespondensen mellem de enkelte satninger og verden,
der spiller en rolle, nar vi bruger sproget. Hermed indtager Davidson
en overvejende deflationistisk position inden for semantikken: Vi far
vanskeligt ved at pege pa, hvad der giver sproget mening uden om de
indbyrdes relationer mellem T-s@tningerne i sproget.
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Selvom mange inden for model-teoretisk semantik betragter
Davidson som en radikal fornyer af semantikken, har mange ogsa
stillet sig kritisk over for et s& radikalt holistisk program. Her har
man bl.a. med henvisning til den mulige lerbarhed af et givet sprog
fremfort, at det ma veaere vigtigt at bibeholde en mere direkte setning-
til-verden-realisme i beskrivelsen af den sproglige semantik. Ifolge
Michael Dummett (1975, 1976) ma vi i langt hgjere grad se det, vi
gor, nar vi opbygger en sproglig semantik, som, at vi tager verden
ind i smad doser 1 vores sprogkonstruktioner, sidan som det beskrives
i Ludwig Wittgensteins sprogspilsbegreb (Wittgenstein 1971 (1953)).
Ellers vil det, mener Dummett, ikke vaere muligt at laere sproget. For
at anskueliggere, hvad der menes, kan vi her naevne det “primitive
sprogspil”, Wittgenstein omtaler, hvor en murermester og hans larling
er i feerd med at bygge et hus. Her er det tydeligt, at de deltagende
kan lukke sig inde i deres egen lille verden og pege direkte ud i de
ikke-sproglige byggeaktiviteter i den konkrete sprogbrugssituation:
”Sajle!”, bjelke!”, 7plade!” siger mester til sin leerling, og huset
bygges (Wittgenstein 1971 (1953):35).

Men det ligger netop i den lokalt baserede realisme: Her skal
vi ikke vejen omkring sproglig mening for at kunne referere. Refe-
rence kan forstds i umiddelbar forleengelse af, hvad der sker i de kon-
krete perceptions- og handleakter. Ja, for overhovedet at opbygge et
sprog, md vi faktisk netop tage udgangspunkt her, altsa i de primitive
sprogspils reale perceptions- og handleforudsatninger (Garett Evans
1982; John R. Searle 1983, 2015; John McDowell 1994; Récanati
1993; Scott Soames 2010a, 2010b; Kepa Korta & John Perry 2011; jf.
ogsé Frege (2002b (1918-19):224).

Dermed sker der samtidig en accentforskydning fra forholdet
mellem sprog og verden til forholdet mellem bevidsthed og verden (jf.
titlen pa McDowell 2003 (1994): Mind and World).

Men hvordan skal vi nu nermere forsta det begreb om percep-
tion og handlen, der ligger gemt her? For at besvare dette spergsmél
mener jeg, vi skal ga over til at se pd den syvpunktsplan for sprogkon-
struktion, jeg indledningsvis har lovet at praesentere. Forst vil jeg dog
give et rids over de epistemologiske og ontologiske forudsatninger,
planen hviler pa.
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Udgangspunktet: det normative i det faktiske

Som handlende i verden har vi to grundlaeggende praekommunikative
og preasproglige intuitioner, som ikke kan reduceres pa hinanden,
men som tvertimod gensidigt forudsetter hinanden i en ubrydelig
sammenhang, nemlig dels intuitionen om det rigtige og det forkerte
(eller det korrekte og det ukorrekte), understottet af begrebet om en
norm, dels den tidligere nevnte davidsonske intuition om det sande
og det falske, understottet af det tarskiske begreb om en T-swtning,
men nu knyttet til perception og handlen. Det er i kraft af disse to
samvirkende grundintuitioner, vi overhovedet kan have tilgang til
verden.

Ogsa vores perceptioner er underlagt normer. Dette synspunkt
star selvfolgelig i modsetning til den populare filmlerred- eller
vokstavlemodel for perception, som ger perception til noget passivt
og kausalbestemt. Det er perception ikke. Perception er som enhver
handling i evrigt underlagt et sat vellykkethedsbetingelser, som
ganske vist er kausalt bestemt af det, der perciperes: Det lykkes mig
ikke at se bolden, hvis ikke dens tilstedevearelse over kausal indflydel-
se pa min perception af den. Det er vigtigt ikke at forveksle kausalitet
som vellykkethedsbetingelse med kausalitet som et reelt eksisterende
forhold mellem to selvstendige begivenheder i verden.

Perception og handlen sammenfattes ofte — sammen med
mere dispositionelle mentale tilstande afledt heraf — under begrebet
intentionalitet. Selv om perception repraesenterer en sarlig form for
intentionalitet, indgér perception altid som betingelse for handlen:
Perception giver mig information om verdens tilstand, sa jeg kan
handle. Fér jeg ikke denne information, kan jeg ikke handle.

Perception og handlen giver anledning til afledet intentionalitet:
(Perciperet) handlesituation, (for)mdl og middel er handlekomponen-
ter. Viden og enske er dispositionelle begreber afledt af perception og
handlen: At vide, at vandet koger, kraver, at man har erfaret det.

Det er vigtigt at understrege, at formal og midler og videns-
og enskeindhold findes immanent som tanker i vores perceptioner og
handlinger. Derfor er den logik, vi som bevidste vasener betjener os
af, primeert en tankelogik, og forst i afledet forstand en sproglogik.
Det indsé allerede Frege. Her blev han ogsé klar over logikkens ikke-
konventionelle karakter (Frege 2002b (1918-19)): Den var ikke blot
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et treek ved det arbitreere sprog, men i virkeligheden et uomgangeligt
treek ved vores eksistens som handlende i verden: En tanke havde altid
for Frege sével (a) en reference til noget i verden som (b) en méade,
referencen var givet pd for den perciperende (givethedsmade; tysk:
Art des Gegebenseins; se hertil Frege (2002a (1892):160). Det var
for ham betingelsen for, at den kunne tilordnes en sandhedsvardi og
inddrages i en logisk-inferentiel sammenhaeng.

Men nu er det her — i denne fregeske opdagelse — vi skal finde
kimen til sproglig mening. Ikke i selve det sproglige. Men i den pree-
sproglige tanke i perception og handlen.

Lad os i det folgende se pa, hvordan vi via syv trin kommer fra
denne preesproglige handling til det fuldt udfoldede sprog.

Forste trin: handlingen og dens koordinering

Handlinger er koordineret instrumentelt i mal-middel-hierarkier: Jeg
lofter mit glas og drikker af det, fordi jeg vil tage en opstrammer, sé
jeg kan arbejde mere effektivt ud pé eftermiddagen og herigennem né
min deadline i morgen.

Alt dette kraever intelligens, som igen kraever modning og —
som regel ogsé — ovelse og optrening. Og jo mere intelligent, man
handler, 1 jo hejere grad vil man kunne forfine tilfredsstillelsen af sine
fundamentale behov (behov for ly, for mad, for sevn, for selskab osv.).

Koordinerede handlinger kan indgd i1 handlesystemer. Et
helt grundleeggende handlesystem er folgende, bestdende af (A) to
hinanden udelukkende tilstande i verden, T og ~T — hvor T fx kan sta
for ’er dbent’, og ~T for ’er lukket’ (om vinduer, dere, déser, flasker,
munde osv.) — og (B) et st handlinger defineret over disse mulige
tilstande, H(T,~T) H(~T/T) — hvor H(T,~T) fx kan sta for handlingen
’bringe fra aben til lukket tilstand’ = "lukke’, mens H(~T/T) kan sta for
handlingen ’bringe fra lukket til &ben tilstand’ = *abne’. Et interessant
treek ved et sddant enkelt system er, at det tillader 0-handlinger, hvor
sluttilstanden i sekvensen er identisk med starttilstanden. Herigennem
vil agenter efterhanden kunne forsta forskellige former for invarians
(Piaget 1953 (1936)). Ved fx at dbne og lukke en dase vil agenten
efterhanden kunne danne sig et begreb om selve dasen som upavirkelig
af handlingerne, dvs. som solid ting (tingskonservation; Piaget &
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Inhelder 1971 (1966):16), og ved fx at flytte en ting forst fra A til
B og dernest fra B til A vil agenten efterhdnden kunne danne sig et
begreb om det stabile rum og den stabile tid (Piaget & Inhelder 1971
(1966):17).

Det er karakteristisk for de koordinerede handlinger pa dette
trin, at de kun kan ses ud fra ét og samme perspektiv.

Andet trin: kognitiv empati og strategisk handlen

Handlinger kan qua instrumentelle handlinger i princippet foretages
af et menneske i enrum (fx Robinson Crusoe). Men normalt opstar
der forskellige samspil, forskellige interaktionsforleb. En betingelse
herfor er, at de interagerende ikke blot opfatter sig selv som handlende,
men ogsd opfatter eller dem, de mader, som handlende. Denne evne
kan man ofte se beskrevet som evnen til at udvise kognitiv empati: Ser
jeg én lofte sit glas til munden, ser jeg straks det, der sker, som noget,
jeg selv ville kunne have gjort i stedet for. Et vigtigt eksempel pé
kognitiv empati finder vi i det at kunne folge andres blikretning (som
en del af andres visuelle perception af genstande i verden) (Tomasello
1999, 2014).

At udvise kognitiv empati er endnu ikke at handle interaktio-
nelt. Interaktion etableres forst, nar jeg gor anvendelse af det for-
hold, at jeg kan sette mig i en anden handlendes sted, som udgangs-
punkt for, at jeg selv vil kunne udfere instrumentelle handlinger rettet
mod denne anden som “svar”. En vigtig undergruppe af sadanne
handlinger udgeres af kompetitive handlinger. 1 kompetitiv handlen er
udgangspunktet, at en agents onske kun kan tilgodeses pd bekostning
af en anden agents onske: Vil begge chimpanser have bananen, men
kun én af dem kan fa den, er der mulighed for kompetitiv handlen
(Tomasello 2014). I kompetitiv handlen danner den ene parts mulighed
for at fa til, hindre i eller lade en anden udfere en bestemt instrumentel
handling, ikke blot en grundleggende treenighed i menneskers og
dyrs interaktion, men faktisk ogsé for forstaelsen af naturen som et
ekvilibreret ssmmenhangende system af kraefter (Piaget 1953 (1936),
1957 (1954)).

Ikke al handlen er kompetitiv. Handlinger kan veaere altruistiske
som at give noget bort, hjelpe en nedstedt eller passe en syg.
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Tredje trin: vi-et og den kollektive handlen
Jeg kan sidde pa en bank. Og du kan sidde pa samme baenk. Og hvis
jeg ikke ved, at du sidder pa banken, og du ikke ved, at jeg sidder
pa den, fx fordi der er sat en papvaeg op mellem os, sidder vi begge
pa banken, men vi sidder der ikke sammen i betydningen, at jeg
ved, at du sidder der, og du ved, at jeg ogsa sidder der. Men nu kan
”sammen” 0gsa bruges i en mere udbygget forstand, hvor jeg ud over
at vide, at du sidder der, ogsd ved, at du ved, at jeg sidder der, og
hvor du tilsvarende ud over at vide, at jeg sidder der, ogsad ved, at jeg
ved, at du sidder der. Her er der tale ikke blot om falles viden, men
om gensidig viden: Jeg ved x, og du ved x; og jeg ved, at du ved x,
ligesom du ved, at jeg ved x.

Interaktion preeget af gensidig viden muligger dels samarbejde
om et feelles mal — i eksemplet: at sidde pa baenken — dels indtagelse af
forskellige komplementare roller. Det er her, vi finder muligheden for
kooperativ handlen og arbejdsdeling, hvor vi kan vare hyrde og hund,
rytter og hest!, sidde i otter eller spille i strygekvartet.

Raimo Toumela (1988, 2013), der har undersggt samarbejde
om faelles mal ud fra begrebet kollektiv intentionalitet, mener, at vi
ber skelne mellem to distinkte former: jeg-modus-kollektivitet og vi-
modus-kollektivitet. Det har veeret indgaende diskuteret, om vi-modus
kan ses som en sofistikeret form for jeg-modus, eller om den sidste
form er sui generis. Sui generis-opfattelsen forsvares bl.a. af Margaret
Gilbert (1992 (1989), 2014) og Searle (1995). Normalt gér skillelinjen
mellem, om kollektiviteten, skal ses i selve modussen — i sproglig
form: Vi intenderer at udfere handlingen H” — som Gilbert og Searle
mener, eller om den skal ses som et traek ved indholdet — i sproglig
form: “Jeg intenderer, vi samlet udferer handlingen H”. Michael E.
Bratman (1999, 2014) har segt at vise, at det er muligt ud fra det sidste
synspunkt at analysere vi-intentioner i termer af jeg-intentioner. Det
er bestridt af flere: Det, at to agenter hver iser har intentionen om at
gore noget, som passer ind i en helhed, begge er klar over, og begge er
klar over deles af begge, sikrer ikke i sig selv kollektiv intentionalitet i
den fulde vi-kollektivitets-forstand af ordet. Spergsmaélet er, hvad der
sa skal til.

' 1 disse to typer arbejdsfallesskaber ma vi nok regne med, at de to roller alene er
kendt som roller af den ene part. I hvert fald kan der langt hen ad vejen redeggres
for det, hunden og hesten ggr, i udelukkende behavioristiske termer.
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Fjerde trin: kommunikationsintentionen og den feelles opmcerk-
somhed i pegningen

De forste tre trin pd vejen til det fuldt udviklede sprog involverer ikke
ngdvendigvis kommunikation. Og i det omfang, vi finder interaktion,
som det sker pé tredje-trinet, er den alene pra-kommunikativ. Det
er imidlertid ikke tilfeeldet pa fjerde-trinet. Her finder vi egentligt
kommunikative former for interaktion. De behgver dog endnu ikke at
vaere egentligt sproglige.

Pioneren vedrerende beskrivelsen af kommunikation er Herbert
Paul Grice (1989a (1957)), som seger at definere kommunikation ude-
lukkkende i termer af instrumentelle handleintentioner. Strukturen
hos ham er refleksiv, ikke ulig den, vi finder hos Bratman: For at
vi kan tale om x som en kommunikativ meddelelse fra A til B, ma
vi ifelge Grice kraeve tilstedevaerelsen af felgende kommunikative
dobbeltintention hos A, nemlig at A dels (1) skal have intentionen, om
gennem produktionen af x at fremkalde en bestemt effekt hos B, dels
(2) skal have intentionen, om, at denne effekt produceres ved, at B
erkender, at det er A’s intention, (Grice 1989a (1957):220).

Grice opfatter, nar vi ser bort fra senere sméjusteringer (Grice
1989¢ (1968), 1989b (1969)), sin definition som tilstreekkelig for
sproglig kommunikation. Det er imidlertid bestridt ud fra argumenter,
der ligner dem, Bratman har veret udsat for (Schiffer 1972). Det
vaesentligste problem er, at taler hele tiden kan tilfeje strategiske
intentioner, som korrumperer de griceske intentioner (eller forseg
pa at udbedre dem). Ifelge Searle (1971 (1965)) bunder problemet
i, at man alene ser kommunikation som et spergsmal om intention.
Kommunikation er imidlertid ogsa ifelge Searle et spergsmal om
konvention (som et fanomen, der er ureducerbart til intention).

Her synes den pegning, der finder sted i enhver kommunika-
tionsakt, dog at kunne gé fri af det searleske konventionsbegreb. At
pege bestar i at producere en pegegest — enten ved hjlp af en finger
eller ved et blik — med (1) intentionen, om at fi den, man peger for, til
at rette sin opmcerksomhed mod det, der peges pd samt (2) intentionen,
om at f4 vedkommende til at blive klar over intention,. Da ogsa den
pegende i og med sin pegen ma have opmerksomheden rettet mod
det, der peges pd, ma vi her kunne tale om gensidig opmeerksomhed
eller joint attention, som Tomasello kalder det, jf. Tomasello (1999,
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2014). Det er vigtigt at se, at en forudsatning her mé vere, at A og
B pé forhénd deler en viden om eksistensen af det, der peges pé af
A, og at den gensidiges opmerksomhed i pegeakten derfor samtidig
ma repraesentere et stykke kollektiv bevidsthed. Men det er sikret ved
pegningen, da den viden, der skal deles mellem A og B, altid kan
checkes umiddelbart af begge parter ved den genstand, der peges pa.>
Vi synes med andre ord ved pegning at kunne ngjes med griceske
dobbelt-intentioner og jeg-modus-kollektivitet.

Hvad konventionsbegrebet derimod angér, er vi enige med
Searle i, at det ma fastholdes som et sui generis-begreb, som kraver
en selvstendig udvikling. Det har vi markeret ved at reservere
udviklingen af begrebet til vores sjettetrin.

Femte trin: billedet og dets brug i kommunikation

Pegningen giver os umiddelbart retningen fra den pegende til gen-
standen, der peges pa. Er pegningen vanskelig at etablere, kan vi ty
til billedvisning. Ved hjeelp af billedvisning vil den pegende — via det
viste billedes /ighed med det udpegede — kunne #ydeliggore, hvad
han har til hensigt at pege pa. Her kunne en kommunikationssituation
eksempelvis vere, at en person gerne vil gere en anden person
opmerksom pa, at der befinder sig en slange bag stenen, han peger
pa, ved at gore slangebevagelser med armen. Her er hensigten at
tydeliggore situationen og dens alvor: Slangen kan ikke umiddelbart
ses af modtager, men billedet kan nu — tillige med pegningen pa
stenen — skaffe modtager den forngdne information om situationens
farlighed. Her bestér situationens pragmatiske indbegreb nu i, at
(1) begge parter er klar over, at slanger i almindelighed er farlige
(felles baggrundsviden), (2) afsender ved, at modtager ved, at de er
farlige, og modtager ved, at afsender ved det (gensidig viden), (3)
modtager er klar over, afsender har intentionen, om — ved pegning
og billedvisning — at gere modtager opmaerksom pa, at den aktuelle
situation er et eksemplar af en sadan type situation, ved hjelp af den
yderligere intention, om, at netop dette er hans intention, (gricesk
dobbeltintention), (4) afsender antager, modtager er klar over det.

2 Dan Sperber & Deirdre Wilson (1986:38-64) omtaler denne mulighed for gensidig
checkning ved ostensiv pegning som gensidig manifesterethed (mutural manifest-
ness).
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Billeder er ikke essentielt kommunikative. De bygger pa fysisk
lighed med det, de afbilder. Men de vil kunne anvendes i forbindelse
med pegning som fregeske givethedsmdder: Her kan de angive,
hvordan det udpegede skal forstas, nemlig som havende en vis lighed
med billedet. De er blevet kommunikative tegn.

Undertiden kan det veere vanskeligt at kommunikere, hvad der i
etbillede skal ligne det, der peges pa. Med sjette-trinets statusfunktioner
far vi imidlertid midler i hande til — pa det syvende og sidste trin — at
overvinde denne vanskelighed.

Sjette trin: statusfunktionen og det sociale rum

Tegn kan veere billeder, der ligner det, de skal henvise til, hvad enten
det drejer sig om en udpeget specifik entitet — denne and eller hjort
— eller om en uspecificeret mangde entiteter — @nder og hjorte i
almindelighed. Tegn kan imidlertid ogsa vere dannet som tegn uden
at ligne det, de betegner. De kan foreligge i kraft af det, Searle (1995)
kalder statusfunktionserkleringer. Ved statusfunktionserklaringer
tildeler den handlende i og med udferelsen af en arbitreert valgt
handling, X, en bestemt status, Y, til X. Udgangspunktet er, at man
har et andet-stadie-begreb om at fa til, hindre eller lade (jf. tidligere). |
kraft af den indbyggede forpligtelse til at fastholde en allerede oprettet
eller indfert forbindelse mellem X og Y konsistent i forskellige
brugssituationer er det nu muligt at transformere denne lukkede
gruppe handlinger til en deontisk treenighed at mulige statustildelinger
til X i form pdbud, forbud eller tilladelser. Har man fx i en given
indforingssituation tildelt en ringelyd i et teater status af besked
om, at man skal gé til sin plads, er man forpligtet pd denne status
i efterfolgende brugssituationer. Ellers bryder den underliggende
statusfunktion sammen.

Statusfunktioner er konventioner, der i lige grad forpligter
taler og herer, hvilket sikrer, at de griceske dobbelt-intentioner ikke
leengere kan korrumperes. Dermed vil agte vi-modus-kollektivitet
nu endeligt kunne overtrumfe den utilstraekkelige jeg-modus-
baserede kollektivitet (jf. den tidligere diskussion med Bratman).
Med statusfunktionerne konstitueres en helt ny — institutionel — vir-
kelighed, som ikke er mulig pa tidligere stadier: Kirke, stat, marked,
retsveesen, forvaltning, skole, offentlighed, familie danner her tillige
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med en lang reekke andre menneskelige institutioner et omfattende
indbyrdes relateret vaev af statusfunktioner.

Syvende trin: sprogtegnet, tankens arbitrcere beerer

Arbitraere konventioner har, som vi har set, form af statusfunktioner
til skabelse og opretholdelse af samfundets deontiske orden. En serlig
vigtig gruppe af forpligtelser er de handlinger, Austin i 1971 (1962)
debte talehandlinger (speech acts), og som han opdelte i tre distinkte
delhandlinger, nemlig lokutioner — det at sige noget med en bestemt
mening og reference — illokutioner — det at lade det, man siger, baere
en bestemt status — og perlokutioner — det at fa herer til at acceptere et
tankeindhold eller det forhold, at en handling bliver udfert.

Her tiltreekker illokutionerne sig sterst interesse. De er i virke-
ligheden en bestemt type forpligtelser til at tildele et X en bestemt sta-
tus Y, som vi vil kunne f& frem ved at indbygge Tarskis T-skema — "p’
er sand, hvis og kun hvis tanken p — i statusfunktionserkleringen. Hvis
vi giver statusfunktionserkleringen folgende skema-form:

Jeg erklerer mig herved med ”X” forpligtet pa Y: at forbyde/tillade/
pabyde handlingen H

vil vi — ved at udskifte X med satningen ”p” og ’Y: at padbyde/for-
byde/tillade handlingen H” med “er sand, hvis og kun hvis tanken p”
eller kort ”’sandheden af tanken p” — fa:

Jeg erklerer mig herved med ’p” forpligtet pa sandheden af tanken p

som netop vil kunne ses som en statusfunktionel tilsvarighed til
Davidsons semantiske skema-T.

At tilskrive en tanke sandhed betegnes almindeligvis som det
at udfere en assertiv talehandling. Vi kan derfor kalde vores skema
skemaet for konstruktion af assertiver.

Med baggrund i den hidtidige analyse kan vi nu sige, at
assertivet i virkeligheden er den eneste grundleggende illokutioncere
talehandling, der findes. Det folger slet og ret af den underliggende
statusfunktions a/mene regel-form:
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* Det at sige ”Solen skinner” er en umidelbar folge af, at man har
accepteret at give satningen status af at vere en forpligtelse pa, at
tanken, at solen skinner, er sand

* Det at sige "Postkassen er red” er en umiddelbar folge af, at man har
accepteret at give satningen status af at vere en forpligtelse pa, at
tanken, at postkassen er red, er sand

— og sé fremdeles ALLE FORSTEORDENS SPROG IGENNEM
(dvs. dansk, swabhili osv., samt alle konstruktsprog). I den forstand
er skemaet bag konstruktionerne et transcendentalt skema (i den
davidsonske forstand af ordet, hvor det er eksponent for alle sprogs
gensidige oversattelighed).’

Denne analyse adskiller sig pa vasentlige punkter fra den klas-
siske analyse af talehandlingen (Austin 1998 (1962); Searle 1971
(1965), 1969, 1979 (1975)). Specielt én ting stikker i gjnene. Mens
der her opereres med kun én overordnet klasse af illokutioner, nemlig
assertivet, opererer Searle med hele fem separate illokutioner med
hver deres tilfredsstillelsesbetingelser, nemlig ud over assertivet
(med sandhed som tilfredsstillelsesbetingelse) ogsé ekspressivet (med
sandfaerdighed som tilfredsstillelsesbetingelse), kommissivet (med
talers efterkommelse som tilfredsstillelsesbetingelse), direktivet (med
herers efterkommelse som tilfredsstillelsesbetingelse) og erklcerin-
gen (med en institutionsoprettelse som tilfredsstillelsesbetingelse).
Austin opererer med en nogenlunde tilsvarende opdeling. Det mener
jeg imidlertid beror pa en forkert analyse, hvilket jeg har redegjort for
i Widell (2001, 2009). Det vil fere for vidt at komme ind kritikken
her. Jeg vil dog pege pé to markante forskelle med relevans for vores
diskussion: (A) Mens Searle, som man kan se, tilordner ovennavnte
tilfredsstillelsesbetingelser til hver sin selvstendige illokutin, s er
erkleeringen, forpligtelsen og sandheden hos mig gemt som et trans-

3 Vivil dog kunne finde skemaer i to distinkte versioner, alt atheengig af, om vi har
at gore med en indforingssituation — her taler vi sa om et normativ (fx: ”En cirkel
er en punktmangde i lige lang afstand fra et givet punkt”) — eller en brugssituation
— her taler vi i stedet om et konstativ (fx: ”Vand fryser til is ved 0°”).
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cendentalt aspekt ved enhver illokution.* (B) Mens Searle knytter
forpligtelsen til illokutionen og dermed til syvende-trinet, finder man
den allerede pa sjette-trinet hos mig. Og hvad direktivet angér, er der
for mig at se i virkeligheden tale om en perlokution: Siger jeg Det
traekker” for at fa herer til at lukke vinduet, er der ganske vist tale
om en illokution, men i form af et simpelt assertiv; direktivet ligger i
det overordnede instrumentelle formal allerede pé andet-trinet som et
forseg pé at fa taler til at lukke vinduet.

I Searle (2010:95) stilles spergsmélet om, hvorvidt kompetence
til at udfere institutionelle handlinger, altsa handlinger pa mit sjette-
trin, forudsaetter kompetence til at udfere egentlige illokutioner. Searle
besvarer spergsmalet bekraeftende. Ifolge Searle ma vi nemlig vaere i
stand til at formulere disse erklaeringer.

Jeg mener ikke svaret er holdbart: Talehandlinger md nod-
vendigvis — af rent begrebslige grunde — udgere en undergruppe af
institutionelle handlinger. Det er muligt, vi pa nogenlunde samme
tid udvikler evnen til at udfere sével ikke-tankebarende som tanke-
baerende institutionelle handlinger. Men det er i givet fald et rent
empirisk spergsmal.

Afslutning

Vi har i beskrivelsen af syvende-trinet blot talt om tanken p, uden at
se pa denne tankes interne struktur. Men selv om vi ikke har udfoldet
begrebet herom pa syvende-trinet, har vi for sé vidt allerede veeret inde
pa denne struktur gennem dens protoformer — pegningen og billedet
— da vi studerede fjerde- og femte-trinet. Normalt beskrives tanken
p’s indre struktur formelt via formlen R(4,B,C ...), hvor R angiver
givethedsmaden i tanken og 4, B, C ... de forskellige pegninger ud
i verden. Men som det umiddelbart fremgar, er det jo egentlig blot
at forsyne tankens elementer — pegningerne og billederne — med
statusfunktioner af formen ”X” har status Y”, hvor X-erne er blotte
merkelapper. S& har vi det sproglige grundforhold: referencen og
preedikationen.

* Hvad erkleringen angér, har Searle siden 80’erne accepteret denne som et treek
ved enhver talehandling (Searle 1989, 2010:11). Searle har dog ikke af den grund
opgivet sin fem-leddede klassifikation (Searle 2010:16).

465



Peter Widell

Med dette far vi en klar opfattelse af, hvordan sproget opbygges
som system: Gennem statusfunktionserkleringer i forskellige ind-
foringssituationer, hvor vi peger pé tingene i verden ud fra de forskel-
lige perspektiver, vi kan indtage over for dem, normerer vi de forskel-
lige sproglige udtryk, sé de vil kunne anvendes i senere brugssitua-
tioner, fx nar vi ikke umiddelbart kan pege pa disse ting. Sprogsystemet
vil da kunne opfattes som en art organiseret hukommelse om disse
oprindelige statusfunktionserklaringer i de forskellige situationer, vi
bruger sproget i.

Ifolge det her skitserede synspunkt skal vi opbygge sproget med
udgangspunkt i vores perception og handling i konkrete indferings-
og brugssituationer, og ikke i udfyldningen af pé forhand givne
abstrakte syntatiske eller logiske skemaer. Sproget er — pace
Saussure — et simpelt nomenklatursystem, som er ude af stand til at
skaffe os den kompositionalitet, vi ger brug af som sprogbrugere.
Kompositionaliteten findes i1 vores perception og handlen: Néar vi kan
skifte ”vand” ud med “mad” i en s&tning som “Jeg vil have vand”, er
det ikke fordi, vi treekker pa en eller anden subjekt-preedikat-struktur
— den vere sig syntaktisk eller logisk-formel — som muligger, at vi
kan percipere verden under denne form, men fordi verden, som den
er formidlet gennem vores handleerfaringer, ser sadan ud. At ”vand”
og "mad” kan indgé i forbindelser, skyldes, at vi kan subsumere dem
under samme overbegreb. Men det er ikke noget sprogligt. Det er ikke
forankret i en eller anden sprogevne eller tankens logiske form, men
i vores handlebundne erfaring med verdens ting, som de fremstar for
vores gjne. Tingsrealisterne har ret: Verdens ting eksisterer reelt derude
uafhengigt af vores manipulationer med dem. Handlingsrealisterne
har ret: Ogsa handlingen eksisterer reelt, uathaengigt af om vi omtaler
den i vores sprog. Savel syntaktister som meningsrealister ma derimod
afvises: Meningen som en eller anden sprog-systemisk eller logisk
formet realitet ved siden af verdens ting og handlinger er en kimeere.

I stedet for at tale om perceptions- og handlerealisme kan vi lige
s godt tale om kognitiv realisme. En proponent for kognitiv realisme
er Scott Soames. Det, han skriver om programmet, kan vi fuldt ud
bifalde:
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[...] unlike the Frege-Russell account, the cognitive-realist conception
doesn’t face the metaphysical pseudo-problem of “the unity of the
proposition,” which — though traditionally described as that of ex-
plaining how the constituents of propositions “hold together” — serves
only to mask the real problem of explaining why propositions can
be representational, and so have truth conditions. [...] The key is to
reverse our explanatory priorities. Propositions, properly conceived,
are not an independent source of that which is representational in mind
and language; rather, propositions are representational because of
their intrinsic connection to the inherently representational cognitive
events in which agents predicate some things of other things. (Soames
2010:106-107).

Et relevant spergsmal er, hvad der er det afgerende trin — the big step
— frem mod at vare i stand til at beherske et sprog. Selv om intet
trin kan undvares, mener jeg, det helt afgerende trin — trinet med de
mest radikale konsekvenser — er sjette-trinet: Her indtreeder vi for
forste gang i en social orden. Searle har beskrevet denne indtreden
som en endelig afsked med den bundethed til gjeblikkets lyster og den
lokale instrumentalitet, de tilfredsstilles gennem. Her forsynes vores
handlinger for forste gang med “desire-independent reasons” (Searle
2001, chapter 6). Det betyder ikke, at vi har sluppet den forankring
i den fysiske virkelighed, den menneskelige handling altid mé vere
underlagt. Men det betyder, at afstanden til den verden, vi meder
i perceptionen, kan geres betragteligt storre i kraft af den deontisk
baserede institutionelle virkelighed, der nu er blevet abnet for os.

Som naevnt indledningsvis har analysen i denne artikel veeret filosofisk-
analytisk anlagt: Det, vi har beskaeftiget os med, er de nodvendige trin
frem mod fuld sprogbeherskelse, mens det empiriske har veret holdt
tilbage. Hvis vi til slut alligevel skal naevne et par empiriske resultater,
kan det oplyses, at bortset fra visse domesticerede dyrearter synes kun
mennesket at beherske handleformer hgjere end trin to. Ontogenetisk
betreedes fjerdetrinet fra omkring et-arsalderen og sjette- og syvende-
trinet fra omkring to-ars-alderen (fx Piaget 1953 (1936)); Piaget &
Inhelder 1971 (1966)); Tomasello 2014). Fuldt udfoldet beherskelse
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af de enkelte udviklingstrin har senere aldersfastsattelser. I relation
til tingskonservationsbegrebet pa andet-trinet vil vi forst se fuldt
udviklede former i 10-12-ars-alderen (Piaget & Inhelder (1971
(1966):26-41).
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Resumé

Hoflighedens sprogfilosofiske konstitution

Jens Sand Ostergaard
Aarhus Universitet

De fleste vil nok medgive, at heflighed er et centralt element i den
daglige omgang med andre mennesker, og at heflighed er noget, vi ber
sette pris pa og varne om. Men pa trods af at folk kan have relativt
klare intuitioner om, hvorvidt noget var hefligt ment eller ¢j, er det
langt svaerere at identificere, hvad der ger, at en ytring forstds som
hefligt ment, uathaengig af den kontekst som den ytres i. Pé trods af at
en setning som “Luk venligst deren” indeholder en heflighedsmarker
i form af ’venligst’, vil mange ikke ne@dvendigvis opfatte ytringen som
venligt ment, men opfatte den som en kamufleret ordre.

Emnet for mit opleg angar saledes spergsmalet om, hvorledes
heflighed konstitueres inden for diskurssammenhange, med henblik
pa at undersgge underliggende antagelser om kommunikativ ratio-
nalitet. Til dette formal vil jeg med udgangspunkt i Brown og
Levinson (1987) undersege brugen af heflighedsmarkerer, sarligt
med henblik pa implikaturer og indirekte talehandlinger, hvor der kan
veaere tale om en ikke-konventionel brug af disse. | min undersogelse af
Brown og Levinsons teori vil jeg dog, med inddragelse af eksempler
pa fingeret og satirisk heflighed fra Gustav Wieds ’Livsens Ondskab’
fra 1899, sette spergsmalstegn ved, i hvor hej grad heflighed kan
konstitueres som en selvsteendig maksime inden for en neo-Griceansk
kommunikationsteori. Pa basis af denne kritik og med inddragelse
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af teorier om uhgflighed og beskemmelse (Culpeper 2011) folger
en diskussion om, hvorvidt heflighed enten ma konstitueres som en
perlokutioner virkning af vores sprogbrug eller som udtryk for en
underliggende normativitet i sproget selv.
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