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FORORD

Nordisk Institut, Aarhus Universitet, togi 1986 initiativet til mgderne om udforskningen af dansk
sprog. Der har veret afholdt mgder hvert andet ar siden da.

Pa 11. mgde, der fandt sted i oktober 2006, deltog 60 forskere fra ind- og udland med
31 foredrag, hvoraf 26 udgives her.

Vores motto “Ingen lingvistik uden humor” blev ogsa holdt i @re ved 11. mgde.

Arhus, oktober 2007
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Torsdag den 12. oktober 2006, Mgdelokale 1

10.00-10.05 Mgdet abnes

Ordstyrer: Ulf Dalvad Berthelsen

10.05-10.35 Ebba Hjorth, Henrik Galberg Jacobsen og Bent Jgrgensen:

10.35-11.05

11.30-12.00

12.00-12.30

13.30-14.00

14.00-14.30

14.30-15.00

Dansk Sproghistorie pa ny

Tore Kristiansen:

Sprogforandring 1 virkelig tid

Kaffepause

Sektion 1 (Mgdelokale 1)
Ordstyrer: Nina Mpller Andersen

Carsten Hansen:
Skoleordbog Tysk

Ruth Mulvad:
Sprogbaseret fagdidaktik - les-
ning i alle fag

Frokost

Ordstyrer: Ulla Bentzen

Susanne Kjarbeck:
Institutionalitet og uoverensstem-
melse 1 narrativer - eksempler fra
institutionelle samtaler

Mie Femg Nielsen:
Kan spin undersgges empirisk?

Jakob Steensig:

Sammenhold og sammenstgd i
interaktion - beretning om et
tre-arigt forskningsprojekt

Sektion 2 (Mgdelokale 2)
Ordstyrer: David Graff

Jgrgen Chr. Bang:
Dialektisk sprogteori

Jesper Hermann:
Visse vrangforestillinger om
ordet 'sprog'

Ordstyrer: Henrik Jprgensen

Ole Ravnholt:

Udkast til en funktionel gram-
matisk beskrivelse af det dan-
ske nominals topologi

Karen Margrethe Pedersen:
Inkorporeret objekt - nogle ser-
tilfelde

Janusz Stopyra:

De tyske og danske aflednin-
ger modelleret efter den logi-
ske semantik
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16.00-16.30
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Ordstyrer: Randi Brodersen

Sanni Nimb og Nicolai Sgrensen:
DanNet - leksikalsk semantisk
WordNet for dansk
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At vande mus eller hgns? Om
metaforer og dansk-islandsk idio-
matik

Torsdag den 12. oktober 2006

09.00-09.30

09.30-10.00

10.30-11.00

11.00-11.30

11.30-12.00

Sektion 1 (Mgdelokale 1)
Ordstyrer: ??
Ole Togeby:

Billedanalyse som en del af dis-
kursanalysen

Peter Widell:
Noget om billeder

Kaffepause

Ordstyrer: ??

Charlotte Gooskens:
Internordisk sprogforstaelse i et
dialektperspektiv

Birgit Christensen:
Dansk i Tgnder 1 1600-tallet

Nina Grgnnum:
DanPASS - et fonetisk annoteret
spontantalekorpus

Frokost
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Volkmar Engerer:
Faseverbernes syntaks og se-
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Simon Borchmann:
Fokus 1 dansk skriftsproglig
sprogbrug

Ulf Dalvad Berthelsen:
Attitudeadverbialerne i seman-
tisk og pragmatisk..
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Ordstyrer: Marianne Rathje
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Begransninger pa s@tnings-
knuder som et processerings-
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med eftertidsbetydning?
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Imperativens telicitet
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11



DELTAGERNE

11. Mgde om Udforskningen af Dansk Sprog

Asger Albjerg

Institutionen for nordiska sprak och nordisk
litteratur

Helsingfors Universitet

Unionsgatan 40, PB 24

SF-00014 Helsingfors

Finland

asger.albjerg @helsinki.fi

Edith Aller

Vestergade 4

8900 Randers
edith.aller @mail.tele.dk

Nina Mgller Andersen

Institut for Nordiske Studier og Sprogviden-
skab; Afdeling for Nordisk Filologi
Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 120

2300 Kgbenhavn S

ninamoel @ hum.ku.dk

Jgrgen Chr. Bang

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

Campusvej 55

5230 Odense M

bang @language.sdu.dk

Ulla Henriette Bentzen

Institut for Nordiske Studier og Sprogviden-
skab; Afdeling for Nordisk Filologi
Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 120

2300 Kgbenhavn S

ullabentzen @yahoo.dk

12

Tekstlingvistik og bibelhistorie -
Presentation af en ph.d.-athandling



Henning Bergenholtz

Institut for Sprog og Erhvervskommunikation
Handelshgjskolen 1 Arhus

Fuglsangs Allé 4

8210 Arhus V

hb@asb.dk

Ulf Dalvad Berthelsen
Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Jens Chr. Skous Vej 7
8000 Arhus C
norub@hum.au.dk

Inger Bevort

tidl. afd. for dialektforskning
Strandvejen 67 A

2100 Kgbenhavn @
Ingerb@mail.dk

Margaret J. Blake
Afdeling for Lingvistik
Aarhus Universitet
Monradsvej 16B

8260 Viby J

mjblake @raeder.dk

Jonas Blom

Institut for Sprog og Kommunikation
SyddanskUniversitet, Odense
Mgllermarksvej 56 st. tv., Hgjstrup
5200 Odense SV

blom_jonas @hotmail.com

Simon Borchmann
Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Jens Chr. Skous Vej 7
8000 Arhus C
norsib@hum.au.dk

13

Om at parkere aben og andre fraseo-
logiske udtryk

Om attitudeadverbialernes semantik

Fokus i dansk skriftsproglig sprog-
brug



Randi Benedikte Brodersen
Nordisk Institutt
Universitetet 1 Bergen
Sydness Plass 9

N-50007 Bergen

Birgit Christensen
Billesborgvej 6 A

2720 Vanlgse
christensen.birgit@ gmail.com

Jens Cramer

Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Jens Chr. Skous Vej 7
8000 Arhus C
norjac@hum.au.dk

Gerke Doetjes
Universitit Hamburg
Im Tale 9

DE-20251 Hamburg
Tyskland

gerke @doetjes.de

Volkmar Engerer
Statsbiblioteket
Universitetsparken
8000 Arhus C

ve @statsbiblioteket.dk

Pernille Frost
Frendevej 8 st.
2870 Dyssegard
pf@fredersem.dk

Charlotte Gooskens
Skandinavisk afdeling
Groningen Universitet
Postbus 716

NE-9700 AS Groningen
Nederland

c.s.gooskens @rug.nl

14

Petrus Jacobi von AlBlef — lidt om
nedertysk, hgjtysk og is@r dansk 1
Tgnder 1 1600-tallet

Faseverbet begynde: Dets syntaks og
semantik i dansk

Internordisk sprogforstaelse i et dia-
lektperspektiv

Konditionell entropi som matt pa
lingvistiskt avstand mellan danska
och svenska (sammen med Jens Mo-
berg)



Hans Gotzsche

Institut for Kommunikation
Aalborg Universitet
Kroghstrede 3

9220 Aalborg @st
goetzsche @hum.auc.dk

David Graff

Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Jens Chr. Skous Vej 7
8000 Arhus C

soldag3 @hotmail.com

Nina Grgnnum

Lingvistisk Laboratorium, Institut for Nordiske
Studier og Sprogvidenskab

Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 120

2300 Kgbenhavn S

ninag @hum.ku.dk

Niels Haastrup
Stenstykkevej 51

2650 Hvidovre

niels @haastrup-fam.dk

Carsten Hansen

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 120

2300 Kgbenhavn S

carsten @lexitext.dk

Audur Hauksdottir
Haskoli Islands
Nyi Gardur

IS-101 Reykjavik
Island
auhau@hi.is

15

Kunsten at analysere en at-infinitv
(sammen med Susanne Annikki Kri-
stensen)



Katerina Hausildova

Institut for Historie og Omradestudier
Aarhus Universitet

8000 Arhus C

slakh@hum.au.dk

Lars Heltoft

Dansk

Roskilde Universitetscenter
Postboks 260

4000 Roskilde

heltoft @ruc.dk

Jesper Hermann

Nordiske Studier og Sprogvidenskab
Kgbenhavns Universitet

2300 Kgbenhavn S

jh@hum.ku.dk

Ebba Hjorth

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
Christians Brygge 1

1219 Kggbenhavn K

eh@dsl.dk

Henrik Galberg Jacobsen

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet

Campusvej 55

5230 Odense M
galberg@language.sdu.dk

Hanne Janssen
Scandinavische Talen
Universiteit van Amsterdam
Spuitstraat 134

1012 VB Amsterdam
Holland

hanne.janssen @hum.uva.nl

16

INTERCORRP - parallelt dansk-tjek-
kisk korpus

Visse vrangforestillinger om ordet
“sprog” - Eller hvordan vor brug af
ordet “sprog” forhindrer vi forstar

Dansk sproghistorie pa ny (sammen
med Henrik Galberg Jacobsen og
Bent Jgrgensen)

Dansk sproghistorie pa ny (sammen
med Ebba Hjort og Bent Jgrgensen)



Anette Jensen

Nordisk Forskningsinstitut; Afdeling for Dansk
Dialektforskning

Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 136

2300 Kgbenhavn S

anette.jensen @hum.ku.dk

Eva Skafte Jensen Imperativens telicitet
Dansk

Roskilde Universitetscenter

Hus 3.2.3, Postboks 260

4000 Roskilde

eskafte @ruc.dk

Bent Jgrgensen Dansk sproghistorie pa ny (sammen
Afdeling for Navneforskning med Ebba Hjorth og Henrik Galberg
Kgbenhavns Universitet Jacobsen)

Njalsgade 136

2300 Kgbenhavn S

berge @ hum.ku.dk

Henrik Jgrgensen
Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Niels Juels Gade 84
8200 Arhus N
norhj@hum.au.dk

Susanne Kjarbeck Samtale 1 institutionelt regi - institu-
Institut for Sprog og Kultur, dansk, hus 3.2.3.; tionalitet og uoverensstemmelse i
afd. for Dansk og PR narrativer

Roskilde Universitetscenter

Postboks 260

4000 Roskilde

susannek @ruc.dk

Elena Krasnova Sammensatte ord i dansk
Sankt Petersborg Universitet

Sjezzjinskaja ul. 29 kv. 37

197198 Sankt Petersborg

Rusland

ekrasnova@gmail.com

17



Susanne Annikki Kristensen
Institut for Kommunikation
Aalborg Universitet
Kroghstrede 3

9220 Aalborg @st

annikki @hum.auc.dk

Tore Kristiansen

Center for sprogforandringsstudier, dgcss
Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 136

2300 Kgbenhavn S
Tore.Kristiansen @ hum.ku.dk

Anna Vibeke Lindg

Institut for Sprog og Kommunikation
Syddansk Universitet, Odense
Campusvej 55

5230 Odense M
avl@language.sdu.dk

Jens Moberg

Alfa-Informatica; Harmoniegebouw, room
1311-417

Rijksuniversiteit Groningen

Oude Kijk in 't Jatstraat 26

9712EK Groningen

Holland

j.moberg@rug.nl

Ruth Mulvad

CVU Storkgbenhavn
Ejbyvej 23-43

2740 Skovlunde
ruth.mulvad @skolekom.dk

Ida Elisabeth Mgrch
Dansk Sprognavn
Njalsgade 136

2300 Kgbenhavn S
moerch@dsn.dk

18

Kunsten at analysere en at-infinitv
(sammen med Hans Goétzsche)

Sprogforandring i virkelig tid - En
prasentation af Dansk Grundforsk-
ningsfonds Center for
Sociolingvistiske Sprogforandrings-
studier

Konditionell entropi som matt pa
lingvistiskt avstand mellan danska
och svenska (sammen med Charlotte
Gooskens)



Mie Femg Nielsen

Institut for Nordiske Studier of Sprogvidenskab
Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 120

2300 Kgbenhavn S

femoe @hum.ku.dk

Sanni Nimb

Center for Sprogteknologi, Kgbenhavns Uni-
versitet

Njalsgade 80

2300 Kgbenhavn S

sanni @cst.dk

Gregor Okoniewski
Institut fiir Skandinavistik
Universitit Wien

1010 Wien

Ostrig

okoniewski @mail.tele.dk

Minna Olesen

Nordisk Forskningsinstitut
Kgbenhavns Universitet
Njalsgade 136

2300 Kgbenhavn S
minna@hum.ku.dk

Karen Margrethe Pedersen

Nordisk Forskningsinstitut; Afdeling for Dansk
Dialektforskning

Kgbenhavns Universitet

Njalsgade 136

2300 Kgbenhavn S

kmp@hum.ku.dk

Karen Margrethe Pedersen
Syddansk Universitet
Alsion 2

6400 Senderborg

kam @sam.sdu.dk

19

Kan spin undersgges empirisk?

DanNet - et leksikalsk-semantisk
wordnet for dansk

Inkorporering - nogle sertilfelde



Mads Poulsen

Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab

Kgbenhavns Universitet
Njalsgade 120

2300 Kgbenhavn S
m.poulsen @hum.ku.dk

Birgitte Skovby Rasmussen
Classensgade 10, 1.

2100 Kgbenhavn @

birgitteskovby @rasmussen.mail.dk

Marianne Rathje

Dansk Sprognavn
Njalsgade 80

2300 Kgbenhavn S
marianne.rathje@dsn.dk

Ole Ravnholt
Dansk Sprognavn
Njalsgade 80

2300 Kgbenhavn S
ravnholt@dsn.dk

Vibeke Sandersen

tidl. Dansk Sprognavn
Slotsgade 8 G, 1. tv.
3480 Fredensborg
sandersen @dsn.dk

Jakob Steensig

Institut for Antropologi, Ark&ologi og Ling-
vistik

Aarhus Universitet

Moesgard

8270 Hgjbjerg

linjs@hum.au.dk

20

Begransninger pa setningsknuder
som et processeringsfaenomen

Temperaturerne kommer til at ligge
mellem 5 og 7 grader - Hvornar bru-
ges komme til at med ren eftertidsbe-
tydning?

Bidrag til en funktionel grammatisk
beskrivelse af det danske nominals
struktur og topologi



Janusz Stopyra

Instytut Filologii Germanskiej
Uniwersytetu Wroclawskiego
P1. Nankiera 15

50-140 Wroclaw

Polen

jstopyra@uni.wroc.pl

Nicolai H. Sgrensen

Det Danske Sprog- og Litteraturselskab
Christians Brygge 1

1219 Kgbenhavn K

nhs @dsl.dk

Rita Therkelsen

Roskilde Universitetscenter, Hus 3.2.3.
Postboks 260

4000 Roskilde

rita@ruc.dk

Ole Togeby

Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Jens Chr. Skous Vej 7
8000 Arhus C
norot@hum.au.dk

Sten Vikner

Institut for Sprog, Litteratur og Kultur
Aarhus Universitet

Jens Chr. Skous Vej 5

8000 Arhus C

sten.vikner @hum.au.dk

Peter Widell

Nordisk Institut
Aarhus Universitet
Jens Chr. Skous Vej 7
8000 Arhus C
norwidell @hum.au.dk

Afledte kollektivdannelser 1 tysk og
deres danske @&kvivalenter

Om maske og muligvis

Udkast til en semiotik

Lidt om billeder

21



Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]e 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

TEKSTLINGVISTIK OG BIBELHISTORIE - PRAESENTATION AF EN PH.D.-AF-
HANDLING

Af Edith Aller (tidl. Hjgrring Seminarium og Danmarks Padagogiske Universitet)

1. Indledning

Et par biografiske bemceerkninger — ud fra devisen: Sent, men ikke for sent

Da jeg i 1998 gik pa efterlgn fra mit job som seminarielektor i dansk, havde jeg den forngjelse at
afdelingslederen for det daverende DLH Aalborg (senere DPU Aalborg, nu CVU Nordjylland)
ringede mig op og tilbgd mig gode betingelser for en tilknytning som ulgnnet videnskabelig seni-
ormedarbejder med henblik pa endelig at give mig mulighed for at lave noget kvalificeret forsk-
ningsarbejde. For en seminariel@rer var der ingen forskningstid, og han vidste det havde vearet
mit gnske i mange ar.

I 70erne beskaftigede vi os pa seminarierne bl.a. med problemet indoktrinering. Ingen
kunne rigtigt definere hvad det var, men jeg forestillede mig at en sproglig analyse af sdkaldt in-
doktrinerende tekster matte kunne afslgre hvad det var, hvis det fandtes.

Den sag tog jeg nu op, her tredive ar senere. Jeg valgte dog at tale om modtagerregulering.
Min drivkraft var desuden en forundring over at man har fundet det ngdvendigt igen og igen at
genfortelle visse kulturberende folkelige fortellinger. Samt en stor nysgerrighed efter at finde
ud af hvad den stadig forholdsvis nye rekstlingvistik i grunden gar ud pa.— Jeg havde en fornem-
melse af at den kunne vere et godt analyseredskab til det jeg ville.

Det blev til en ph.d., forsvaret for DPU sept. 2004, med titlen Den bibelhistoriske forteel-
lings sprogbrug. En sammenlignende tekstlingvistisk analyse af 12 versioner af syndflodsfortcel-
lingen med scerligt henblik pd teksternes koheerens, kohcesion og funktion og disse forholds be-

tydning for modtagerreguleringen.

2. Genren

Bibelhistorie er den oversete, for ikke at sige glemte bgrnelittercere genre. Selv Torben Wein-
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reichs netop udkomne omfattende og steerkt roste barnelitteraturhistorie navner kun én eneste
bibelhistorie, og det er en billedbog. Faktisk er der over knap 300 ar udgivet sma 200 bibelhisto-
rier pa dansk — plus talrige genudgivelser og omarbejdelser.

Som skolehistorikeren Ingrid Markussen skriver et sted, har det bibelske sprog i arhundre-
der pavirket danskernes sprogbrug i serdeles grad — det har varet en del af den kollektive sprog-
lige bagage: Danske bgrn har dagligt haft tilgang til, ja veeret tvangsindlagt til et littereert og ind-
imellem staerkt poetisk skriftsprog, dels Bibelens eget sprog — der laestes jo op af den bade farst
og sidst pa skoledagen — dels det bibelhistoriske parafraserende sprog, mundtligt formentlig siden
reformationen, skriftligt siden den farste skriftlige bibelhistorie pa dansk.

Mange biografier nevner omgangen med bibelhistorier — et eksempel: Oehlenschlager
skriver i sine erindringer om sin triste skolegang: “Min trgst var Hiibners bibelske historie. Nar
vi havde lert vore lektier, fik vi lov at lzese et stykke deri. Hver havde sit merke deri. (...) Med
alle disse meerker kunne Hubners historie slet ikke lukkes, men 1a og rakte de utallige tunger ud
med Moses, Josef, David, Salomon etc. etc.”

| dag star der metervis af bibelhistorier pa barnebibliotekerne, de bruges i hjem, skoler og
kirker, men ingen herhjemme synes at interessere sig for dem som forskningsobjekt — i hvert fald
er det ikke lykkedes mig at finde andre i Danmark! En enkelt i Sverige, en enkelt i Norge og rig-
tig mange i det tysktalende omrade — men altsa ingen herhjemme, det vere sig teolog,
religionspadagog eller andet.

Der fandtes da heller ingen bibliografi over danske bibelhistorier da jeg gik i gang. Jeg ud-
arbejdede sa en registrant — der mangler stadig en egentlig biografi. Af registranten fremgar det at
den farst skriftlige bibelhistorie (der er tidligere udgivet bibelhistorier i billeder) er den af Hubner
som Oehlenschléagers skole ejede ét eksemplar af — nemlig den danske oversettelse fra 1728 af
Hamborg-rektoren Johann Hubners fortreeffelige vaerk To gange to og halvtredsindstive Udvalde
Bibliske Historier Af Det gamle og nye Testamente, Oversatte til Tienneste for fattige og enfoldi-
ge Bgnderbgrn udi de allernaadigste forordnede Kongelige Danske /her falger et stik af en ryt-
terskole /*

Som analysefortelling valgte jeg forteellingen om Syndfloden fordi den formentlig ville

veere med i nasten alle bibelhistorier, og den har et passende omfang samt et dramatisk forlgb.
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Som grundtekst valgte jeg den danske oversattelse af den som den star i 1871-oversattelsen af
Det gamle Testamente — officielt fordi denne oversettelse udkom midt i perioden, i virkeligheden
fordi jeg synes om dens astetiske kvaliteter.

Jeg valgte desuden ni skriftlige parafraser af Syndflodsforteellingen og to mundtlige —
sammen dakker de 11 versioner de vigtigste perioder i kirkehistoriens og paedagogikkens histo-
rie herhjemme: Der er bl.a. en ortodoks, en rationalistisk, en pietistisk, en tilpasningspadagogisk,
en "barnevenlig” og en litterser. De to mundtlige er fra ca. 1980 — to lerere der gav mig lov til at
lytte med med en bandoptager mens de fortalte for deres klasser, den ene, som det viste sig, ud
fra en konservativ religigs tradition, den anden ud fra en moderne “det er ikke min historie-

synsvinkel”.? — S& vidt mit korpus.

Mine analysetilgange var tekstlingvistiske, herunder narratologiske. Til min forngjelse var narra-
tologien, herunder den klassiske strukturalisme, under restituering sidst i 90erne da jeg tog fat i
den — efter at den havde veret ude i kulden for sin minimalisme og anden darligdom, havde bl.a.
engelske og amerikanske forskere genoplivet den: Den er nyttig, man ma bare man ikke ngjes
med den. Mine serlige analyseomrader var teksternes koherens, kohasion og funktion.

Jeg havde en idé om at tekstlingvistikken, incl. narratologien, ville tilbyde tilgange der var
tilstreekkeligt tekstnaere til at kunne sige noget vaesentligt konkret uden at veere sa tekstnere at jeg
ville ende i grammatiske petitesser. Det kom nasten til at holde, selvom jeg endte med at opdage
at forskellige tiders bibelhistoriske parafraser bruger forskellige typer kohasive koblinger, herun-
der forskellige typer junktorer — det var fristende lige at leegge Halliday og Hasans taksonomi ned
over de 12 tekster, og det viste at det faktisk er muligt ud fra brugen af junktorer i en tekst at sige
hvilken paedagogisk periode teksten er fra, og dermed hvilken form for modtagerregulerig den
afspejler. I grunden vel ikke nogen overraskelse.

Nar den myndige biskop Balslev forteller sin version af Syndfloden i 1844, er der ikke no-

get at diskutere: Han anvender dobbelt sa mange junktorer som gennemsnittet, og farst og frem-

! Det sidste er et salgstrick fra oversetterens side — bogen henvender sig til hjemmene hvor der skal lzeses en eller to
forteellinger om ugen, derfor antallet 52, men rytterskolerne var netop oprettet.

2 Det sidste gav sig bl.a. udslag i en gennemfart brug af praesens og en stadig henvisning til kilden: Sadan star det
altsd i Bibelen!
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mest af den styrende slags: ”Synd og ugudelighed tog saledes overhand at Gud besluttede at ud-
rydde den fordeervede slaegt af jorden.”

Som det fremgar, har jeg valgt at indsette hvad jeg fandt af sprogligt, i en kontekst-
sammenhang. Til den ende har jeg benyttet Reinhardt Kosellecks historiske begrebsanalyse —
hans tanker om at begreber over tid skifter signifié, viste sig nyttige. Det geschichtliche Grund-
begriff ’bibelhistorie’ har faktisk spillet sa stor en rolle i den skiftende samfundshistories opfat-
telse af hvad kristendom er, at det kan forstas i sammenhang med den. Et mini-eksempel : I Sal-
monsens konversationsleksikon (1915) er begrebet ’bibelhistorie omhyggeligt defineret ud fra

tidens paedagogiske forstaelse af det, i Encyklopaedien (1994) er det udeladt.

Da Hubners bog udkom som den farste bibelhistorie i Danmark, matte han forsvare brugen af
den: Den slags genfortalling var tant og fjas — barn skulle lzese i Bibelen selv, og ville man ende-
lig bruge en bibelhistorie, matte den ligne grundteksten i enhver made.

Da Aage Ngrfelts Barnenes Bibelhistorie udkom i 1958, efter at krigen havde vendt op og
ned pa meget, skrev han direkte i sin lerervejledning at det nu drejede sig om at tilpasse GTs
tekster til moderne tiders bgrn. Vi var naet hele vejen rundt — fra at tilpasse bgrn til Bibelen til at
tilpasse Bibelen til bgrn.

| dag star vi et tredje sted — men det er der ikke tid til at komme ret meget ind pa her: Der er
en littereer retning hvor forteellingerne naermer sig noveller (Ingrid Schreder-Hansen), en orto-
doks” skoleretning hvor det drejer sig om at videregive det centrale indhold i fortzellingerne sa
loyalt som muligt (Bodil Busk Sgrensen) — og en tredje, bgrnevenligt muntert forkyndende (Mal-

lehave).

Hvad jeg ville med min afhandling, var naturligvis at vise hvordan forskellige forfatter-hensigter
giver sig sproglige udslag nar grundteksten er den samme, mens konteksten stadig endrer sig.
Min opfattelse af hvordan en fortelling bliver til, henter jeg hos Genette (1972): Der er nogle
haendelser, faktiske eller fiktive, som i et sind bliver redigeret til en historie der sattes-i-ord og
dermed gares til en forteelling.

Som model af den ferdige fortaelling benyttede jeg en let omarbejdet udgave af v. Dijks

grenmodel af en forteelling (1980) — den jeg pa dansk har kaldt Rodnetmodellen (fig. 1). Den var
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til god nytte ved sammenligning af forekomsten af de navnte bestanddele fra parafrase til para-

frase.
Fig. 1. Rodnetmodellen
(efter van Dijk)
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Nar modellen laeses ovenfra, fremgar det at en fortelling i fuldsteendig udgave bestar af en histo-
rie og en morale hvor moralen henvender sig direkte til modtageren: Sadan gar det nar man er
ulydig mod Gud! kunne det hedde. — | Genesisteksten er der en mere moderat morale, teenkt til
Det gamle Testamentes primere leesere: ”Af Noahs Sgnner blev hele Jorden befolket allevegne.”
(Genesis kap. 9 v. 19). Ofte har fortallinger i Bibelen ingen morale. En sadan falder da ogsa, som

det fremgar af modellen, uden for historien.
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Den ortodokse Hibner anbringer moralen til slut, efter selve historien, dels som ”Nyttelige
leerdomme” (Hvad kan man deraf leere?), dels som ”Gudelige tanker” (som det lesende eller Iyt-
tende barn bgr gare sig).

Birch (1788), hvis bibelhistorie for barn er den forste der er forfattet pd dansk, deler moralen
op og bruger den som det Labov og Waletsky kalder de frie og de begransede ytringer. De ind-

gar skjult i handlingen (og her kan man vel tale om egentlig modtagerregulering):

"Gud besluttede at spare den gudfrygtige Mand Noa. Sa nyttig er Gudsfrygt. Gud lod farst
Menneskene formane ved Noa...”
Og sa videre. | vore dage undgar de fleste fortzllere en egentlig morale.

Historien bestar igen af et plot og en indre evaluering. Plottet, det egentlige handlingsforlgb,
bestar som det fremgar, af et antal episoder. Antallet er variabelt, den korteste forteelling bestar
blot af en enkelt episode, mens en lang fortelling selvsagt kan have mange, og de er som de ud-
sagn de udgares af, oftest kronologisk ordnede. Plottet i Syndfloden er langt de fleste parafrase-
forfattere hen over tiden enige om, sa det er ikke her de indretter sig pa deres tid og hensigter.

Evalueringen udgares ofte af en replik der i fa ord inden for fortzellingens rum opsummerer
historien og det udfald den fik: "Og Gud sagde til Noah: dette skal vere et Tegn paa den Pagt,
som jeg har oprettet imellem mig og imellem alt Kjgd, som er paa Jorden.” (kap. 9 v. 17). Det var
hvad der kom ud af den historie inden for historiens eget rum: Noah og alle hans fik en pagt og et
pagtstegn med gyldighed fremover. Nogle gen-fortellere tager den med, andre ikke, forbavsende

nok. Den er jo meningen med det hele.

Episoder og handligspropositioner

Nederst i modellen, pa ytrings- eller udsagnsniveauet, kan den korteste version af en fortzllings
narrative forlgb nedfaeldes i et antal propositioner der gengiver indholdet af forteellingens episo-
der. Hver episode kan rummes i tre propositioner, en ramme, en komplikation og en oplgsning.
Propositionernes formulering overfares ikke fra grundtekstens overfladetekst. Ved hjelp af reg-
ler, hentet hos van Dijk og Mieke Bal, udkrystalliserede jeg tekstens seet af handlingspropositio-
ner der samlet udger hvad jeg har kaldt fortellingens handlingssubstrat (fig. 2). Dette substrat
udger det indhold af historien som ngdvendigvis ma vaere representeret i en parafrase hvis den

skal veere fuldt gyldig. Ramme-propositionen skal angive en ngdvendig forudseatning for hand-
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lingen i komplikationen. Komplikationen og oplgsningen skal have en menneskelig agens hvis
handling bl.a. skal

- udtrykke en forandring
- udtrykke resultatet af et bevidst valg
- udtrykke et mgde mellem to aktanter

- veere udtryk for en handling der er ngdvendig pa fortellingens globale plan

Alle tre propositioner skal have samme handlende subjekt

(Fig. 2). Forteellingens handlingssubstrat.

Episode 1
P 1: Gud sa menneskenes ondskab.
P 2: Gud besluttede at udrydde dem.
P 3: Gud ville oprette en pagt med en retfserdig mand.
Episode 2
P 4: Noa var en retferdig mand.
P 5: Han byggede et skib.
P 6: Han gik ind i skibet med sin familie og nogle dyr af alle slags.
Episode 3
P 7. Vand veeldede frem over jorden.
P 8: Vandet udslettede alt liv undtagen dem i skibet.
P 9: Vandet sank
Episode 4
P 10: Noa sd at jorden var tar.
P 11: Noa gik ud af skibet med familie og dyr.
P 12: Noa byggede et alter og ofrede til Gud.
Evaluering

P 13: Gud velsignede Noa og indgik en pagt med ham.
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Rammens semantiske indhold ”seetter scenen” og danner udgangspunkt for hvad der sker i episo-
den — se fx P4: "Noa var en retferdig mand”. Komplikations indhold angiver en forandring i for-
hold til rammen, her P5: ”Han byggede et skib”. Endelig en falge af de to foregaende propositio-
ners indhold, her P6: ”Han gik ind i skibet med sin familie og nogle dyr af alle slags”. — Indhol-
det i en falge afslutter sdledes episoden, men viser ogsa hen til den falgende episodes ramme som
nu P6: Nu kan vandet godt komme.

Preecis den formulering jeg her har givet propositionerne, findes neppe i nogen bibelhistorie.
Men reprasentation for de fleste af de 13 propositioners indhold ma findes hvis fortallingen skal
udgere en adaekvat gengivelse af netop denne historie. Det er tekstens egentligt narrative udsagn
som samlet gengiver historien

| selve Genesisversionen kan der, ikke overraskende, findes udsagn der dekker 12 af de op-
stillede 13 propositioners indhold — jeg har jo brugt den tekst som udgangspunkt for min analyse.
Et eksempel: Indholdet i P1 hedder i den bibelske sprogbrug: "Herren saa, at Menneskenes Ond-
skab var stor”(Gen. kap. 6 v. 5). Der mangler kun stof for P 10 — eller rettere: | Gen. omdannes
propositionens indhold til en ikke-ngdvendig episode, den om fuglene.

Hubner udelader hele 1. episode. Jeg har ikke kunnet finde en begrundelse for at en ortodoks
teolog udelader Guds vrede. Osv. — der er ikke plads til flere eksempler.

— Samlet udger de narrative udsagn tekstens grundleeggende kohearenshand, dens egentlige

dybdesammenhang.

Det kausale substrat

Nar jeg nu fjernede alle de tekstdele fra grundteksten der var brugt til repraesentation af hand-
lingssubstratet propositioner, viste den tekst der blev tilbage, sig at rumme udsagn af to slags: De
kausale og de repetitive. Til 12 af de 13 narrative propositioner i handlingssubstratet hgrer der
saledes en udformet, nedskrevet begrundelse for den handling der udfgres i propositionen. Af
disse kausale udsagn kan der, igen efter visse regler, kondenseres et sat kausale propositioner. De
skal, sagt kort, have en af tekstens aktgrer som agens og rumme et kausalt forhold til en af tek-
stens P-s&tninger. De danner tilsammen et kausalt substrat der, flettet ind i handlingssubstratet,

ser sadan ud:
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Fig. 3. Det kausale substrat

KO:

Menneskene var onde

P1: GUD SA MENNESKENES ONDSKAB

K1:

Han fortrad at han havde skabt dem

P2: GUD BESLUTTEDE AT UDRYDDE DEM

K 2:

Han var bedrgvet

P3: HAN VILLE DOG OPRETTE EN PAGT MED EN RETFARDIG MAND

K 3:

Han huskede pa Noa

P4: NOA VAR EN RETFARDIG MAND

K 4:

Gud sagde til Noa: Byg et skib

P5: NOA BYGGEDE ET SKIB

K5:

Gud sagde: Ga ind i skibet, du og din familie og nogle dyr af alle slags

P6: NOA GIK IND I SKIBET MED SIN FAMILIE OG DYR AF ALLE SLAGS

K 6:

Gud sagde: Jeg vil sende en oversvgmmelse

P 7: VAND VZALDEDE FREM OVER JORDEN

K7:

Vandet steg og lgftede arken

P 8: VANDET UDSLETTEDE ALT LIV UNDTAGEN DEM I SKIBET

K 8:

Gud huskede dem i skibet og sendte en sterk blaest

P 9: VANDET SANK IGEN OG SATTE SKIBET PA GRUND

K9:

Noa s& at vandet sank

P 10: NOA SA AT JORDEN VAR T@R

K 10:

Gud sagde til Noa: Ga ud af skibet

P 11: NOA GIK UD AF SKIBET MED FAMILIE OG DYR

K11:

Noa s& at jorden igen var beboelig

P 12: NOA BYGGEDE ET ALTER OG OFREDE TIL GUD

K12:

Gud lugtede rggen fra hans offer

P 13: GUD VELSIGNEDE NOA OG INDGIK EN PAGT MED HAM

K 13:

Han gnskede at huske pagten og satte et pagtstegn
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Igen er det mig selv der som analysator har udformet propositionerne, her dem der er meerket
med K. Men bibelteksten har repraesentation for dem alle undtagen K 11 som jeg selv har tildig-
tet. Et eksempel: Til K 1 svarer: ”Herren angrede at han havde skabt dem” (Gen. kap. 6 v. 6).

I min udformning af K 11 har jeg valgt at tilleegge Noa et almenmenneskeligt resonnement
som arsag til alterbyggeriet og offeret: Noa sa at jorden igen var beboelig. I virkeligheden havde
det nok veeret mere i overensstemmelse med Genesis’ egen logik at udforme K 11 som Noa hu-
skede Guds strenghed. K 11 er saledes en fortolkning, uden tvivl pavirket af de mange nyere
bibelhistorier jeg har laest, der har samme udlaegning. Fx skriver Ingrid Schrgder-Hansen (1999)
om Noa-familien efter udgangen af arken: ”De sa sig stille omkring. Jorden var grgn og sken som
i skabelsens dage. Og Noa byggede et alter og braendte takoffer til Gud.” Der stér ikke et ord om
taknemmelighed i Genesis kap. 6.

Samlet udger fig. 3 den kortest mulige udgave af den bibelske forteelling om syndfloden hvis

vi ved fortalling forstar savel et narrativt som et tilhgrende kausalt mgnster.

Hubner har stort set udeladt det kausale net. Maske finder den ortodokse herre at man ikke kan
tillade sig at gengive Guds og Noas tanker for barn — selvom Bibelens egen tekst gar det.
Rationalisterne er tilbgjelige til at skifte en del kausale udsagn ud med deres egne fornuftige be-
grundelser. Syndfloden kom som bekendt (hvis det er bekendt — det er udeladt i langt de fleste
bgrne-bibelhistorier som meget andet der har med sex at ggre) fordi Guds folk giftede sig med
fremmede, og stammen derfor ikke blev holdt ”ren”.

Nu spekulerer Thorning (1771) pa hvorfor den slags tilbgjeligheder kommer over menneskene,
for han vil gerne give denne viden videre til advarsel for hgj og lav. Han giver arstiden skylden

og skriver:

Tiden, som denne Syndflod skeede paa, meener somme var Efterhgst, i vores September, an-
dre i Foraaret, i vores Maji, hvilken sidste Meening jeg meest ynder, fordi at det er den ly-
stigste og yndigste Tiid om Aaret, og dets Henseende sardeles overfalled disse i Synden
trygge og sikkre Mennesker, der fulgte, og ligesom vare begravne i alle utilladelige Vellyster.

% . Schrader-Hansen (1999): Bibelens Historier. Det gamle Testamente. Gyldendal. p. 27.
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Pietisterne indsatter ogsa deres egne begrundelser, der oftest er moralsk-emotionelle — her gerne
noget med Noas taknemmelighed. Der star som navnt ikke ét eneste ord om fx taknemmelighed i
grundteksten, men generationer af bgrn har faet en ikke-bibelsk opfattelse af en reekke grundleeg-
gende treek ved den bibelske Gud og hans hjeelper Noa fordi bibelhistorieforfatterne har omdigtet

den hibelske kausalitet..

Jeg finder det interessant at den yngste af mine tekster, Bodil Busk Sgrensen: Skolebibelen fra
2000, har hele det bibelske kausale net med, samtlige 13 udsagn., og det i en udgave der er tet pa
grundteksten. Hun angiver selv at hun gnsker at vare sa loyal over for den bibelske tekst som

muligt. En ny, mere objektiv form for fundamentalisme?

De repetitive udsagn
Den tredje type udsagn, de repetitive, var serligt speendende i min sammenhang fordi de ofte
rummede formidlende paedagogiske og poetiske trek der ikke var plads til i de to grund-mgnstre.

— Jeg hentede bl.a. god hjelp hos Roman Jakobson til analysen. Jeg udelader dem her.

3. Slutning

Hvad jeg fandt frem til, er saledes et tekstnart beskrivelsessystem pa mange niveauer af en bi-
belsk forteelling i forskellige versioner. Hvad forbliver fra parafrase til parafrase hvis forteellingen
skal veere sig selv — og hvad forandres hvis den skal tale til sin tid?

Jeg samlede mine iagttagelser i en funktionsanalyse hvis kategorier jeg hentede hjelp til hos bl.a.
Giilich og Quasthoff, og fandt frem til otte parafrase-typer®. De bruges i den tid de er opstet i,
og kan genoptages senere — der er saledes inden for de seneste ar udgivet savel en pietistisk-

fortolkende som den naevnte "ortodokse” bibelhistorie, begge meget solgte.

Det er klart man kan bruge sin intuition eller diverse hermeneutiske analysetilgange nar man vil
sammenligne forskellige parafraser over den samme tekst. Jeg har villet vise noget af hvad den
enkelte bibelhistorieforteller gar. Tekstlingvistikken i sin brede form tilbed et analyseapparat

som egnede sig til dette formal uden at jeg dog har udnyttet det fuldt ud.

* Min afhandling kan 1&nes p& Danmarks padagogiske Bibliotek
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Siden jeg forsvarede afhandlingen i 2004 har jeg haft den forngjelse at religionspadagogerne
gerne vil vide hvad jeg har lavet. Bgrn laeser bibelhistorier og bliver pavirket af dem — vi ma vel
interessere os for hvad det er vi mere konkret giver dem i haende, er devisen.

Det er derimod ikke lykkedes mig at finde et sted at skrive knap sa akademisk om den ling-
vistiske side af min afhandling. Nogle gode danskfolk har sagt det ligeud: Nar korpus er bibelhi-
storie, sa... Det interesserer ikke sprogfolk, det interesserer ikke dansklzrere.

Bibelhistorie er en teksttype, tilmed en meget udbredt. Og faktisk er beskrivelsen af hvad en
parafrase er for noget, og hvordan den rent sprogligt skifter karakter over tid og efter formal, inte-
ressant i sig selv, uanset at — eller maske serligt nar tendenserne forsterkes af teksternes ideolo-
giske indhold.

N4, men forngjeligt har det veeret — det blev ikke golf eller costa del et-eller-andet — det

blev bibelhistorie og tekstlingvistik! Jeg takker DPU og mine vejledere der gav mig chancen.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

OM AT PARKERE ABEN OG ANDRE FRASEOLOGISKE UDTRYK
Af Henning Bergenholtz (Handelshgjskolen i Arhus)

1. Bidrag om fraseologiske udtryk og fraseologiske ordbgger

Indtil for fa ar siden blev det igen og igen beklaget, at der ikke skrives og ikke er skrevet ret
mange lingvistiske bidrag om fraseologi (Pilz 1978, Burger 2005:18-20). Det er korrekt, at der
nu offentligggres et meget stort antal fraseologiske bidrag, men det er ikke korrekt, at det kun er
sket i allernyeste tid, sml. de meget omfangsrige fraseologiske bibliografier af Bonser/Stephens
(1930), Moll (1958), Mieder/Bryan (1996) og Fellbaum/Kramer (2006). Derimod blev der ikke
skrevet ret mange leksikografiske bidrag om fraseologi for 30 ar siden. Det er fgrst sket i stgrre
omfang i Igbet af de sidste 15 ar. Derimod har ingen havdet, at der ikke er og bliver udarbejdet
ret mange fraseologiske ordbgger. For nogle sprogtyper kan man endda se, at fraseologiske
ordbgger udggr den vasentligste del af alle ordbgger med et bestemt sprog (bl.a. ordbgger til
austronesiske sprog som fx madagassisk). Kvaliteten af disse ordbgger er svingende. Specielt
for fraseologiske ordbgger med de germanske og romanske sprog er de fleste eksperter enige i,
at kvaliteten af disse ordbgger kan betegnes som vearende pa skalaen mellem darlig og elendig,
sml. hertil Burger (2005:26) og Schemann (1989:1122). Wiegand (1990) taler endda om en

fraseologi-misere:

Wie in den Vorgingerworterbiichern zeigt sich — bedingt durch unzureichende
Theoriebildung in der Sprachwissenschaft — weiterhin die Phraseologiemisere.
(Wiegand 1990:2121)

(Som i de foregaende ordbgger viser der sig stadigveek — p.g.a. den utilstreekkelige
teoridannelse i sprogvidenskaben — en fraseologimisere.)

2. Lingyistik eller leksikografi?

Denne bedgmmelse gelder op til i dag. Men begrundelsen er forkert. Problemet er ikke, at
lingvisterne har en utilstreekkelig teori. Jeg mener faktisk, at dele af lingvistikken har udviklet
ret overbevisende teorier de sidste 10-20 ar, fx Farg (2006). Problemet er snarere, at lingvisterne
udvikler teorier til brug for lingvistiske overvejelser, men ikke til leksikografiske. Og hvad der

er endnu mere problematisk: Mange eller faktisk de fleste af de fraseologiske bidrag, der dekla-
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reres som leksikografiske bidrag til leksikografien, er ikke leksikografisk relevante og tager ikke
udgangspunkt i leksikografiske overvejelser. Det tror mange, maske de fleste lingvister ganske
vist. De ser leksikografien som en genuin del af lingvistikken og mener som Wiegand (1989), at
lingvister udarbejder teorierne, og at leksikograferne "bare" ggr brug af lingvisternes teorier —
maske under brug af lidt flid og lidt handverk forbundet med uforstaelige overvejelser om
leksikografiske strukturer. Lingvisternes undskyldning for fraseologimiseren, pa fraseologiske
ordbggers manglende kvalitet, rammer saledes ikke kernen af problemet. Det, den fraseologiske
teori og praksis har brug for, er en nytenkning ud fra overvejelser om ordbogsfunktioner, som
kan bane vejen for bedre fraseologiske ordbgger, se hertil Nielsen (2002), Leroyer (2006), Tarp
(2006:52-116 og 297-301).

Leksikografi er ikke en del af lingvistikken. Mange lingvister ser fx leksikografi som en
praktisk leksikologi; andre, at det er en bestemt form for anvendt lingvistik. Dette synspunkt har
den gran af sandhed, at stgrstedelen af den metaleksikografiske litteratur er skrevet af forskere
med en lingvistisk forskeruddannelse. Det ggr ikke tesen mere rigtig eller mindre absurd, se
hertil Bergenholtz (1995) og Tarp (1998). Hvis leksikografien skulle vare en del af lingvistik-
ken, ville en person, der konciperede og udarbejdede en musikordbog vare en lingvist; en
person, der konciperede og udarbejdede en genteknologisk ordbog, vere en lingvist. Det sker
ganske vist, at lingvister, som ikke ogsa har veret fag- og ordbogseksperter, har udarbejdet
sadanne ordbgger, resultatet har vaeret derefter. I stedet for ma man fastholde fglgende: Leksi-
kografi er en egen videnskab, som alt efter objekt inddrager viden hhv. medarbejdere fra andre
videnskaber. I tilfeldet musikordbog bgr der inddrages mindst tre eksperter: 1. en musikekspert,
2. en sprogekspert og 3. en ordbogsekspert. Det betyder ikke, at der ngdvendigvis skal vere tre
personer med som medarbejdere, idet en person kan vare ekspert pa flere omrader. Det betyder
heller ikke, at man altid kan ngjes med tre eksperter, idet en person ikke altid er ekspert pa alle
felter inden for sit omrade, fx har ikke alle metaleksikografer det ngdvendige kendskab til og
feerdigheder til at udarbejde leksikografiske databaser.

Denne diskussion er ofte noget upracis pga. en terminologisk uklarhed mht. udtrykket
ordbogsekspert, idet enhver person, der arbejder med ordbgger, normalt kaldes en leksikograf,
altsa en ordbogsekspert. Hertil kan med henvisning til mange ordbggers ringe kvalitet pga.
mange ordbggers manglende prakonceptionelle metaleksikografiske forarbejde betones, at man
ikke ngdvendigvis kan gelde for at vare ordbogsekspert, bare fordi man har medvirket til
udarbejdelsen af en ordbog. Rigtige ordbogseksperter, dvs. personer med kendskab til de ngd-

vendige metaleksikografiske teorier kaldes derfor ikke blot leksikografer, men metaleksiko-
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grafer, leksikografer med en leksikografisk teoretisk baggrund. Nar man overfgrer denne argu-

mentation til en monolingval fraseologisk ordbog har man brug for tre slags eksperter:

1. en ekspert fra den lingvistiske disciplin fraseologi, dvs. en eller flere lingvister
2. en ekspert til udforskning af det pagaldende sprog

3. en ekspert fra den ordbogsteoretiske verden, dvs. en metaleksikograf

Metaleksikografer ville gerne kunne overtage pracise lingvistiske beskrivelser af store dele af
ordforradet, hvis lingvisterne leverede det. Det ggr de ikke, faktisk aldrig, idet leksikologer
normalt kun behandler ganske fa lingvistiske enkeltfenomener.

Lingvisterne derimod, dvs. leksikologerne, tager hovedparten af deres data fra ordbgger.
Dette giver en sarlig relation i de tilfaelde, hvor leksikologer ogsa udarbejder konkrete fraseolo-
giske ordbgger. Et pafaldende eksempel har vi med Schemann (2000) og (2003), som helt og
holdent bygger pa materiale fra de idiomatiske mono- og bilingvale ordbgger, Schemann selv
har udarbejdet i lgbet af de sidste 30 ar. Nogle af hans teorier er vigtige og overbevisende, bl.a.
den grundleggende tese: Idiomer er ikke noget specialtilfelde i forhold til de "normale" ikke-

idiomatiske" udtryk. Tesen begrundes pa fglgende made:

Auf diesem Prinzip beruht ein wesentliches Element der grundlegend-idiomati-
schen Struktur einer natiirlichen Sprache — der "Sprache" als "Idiom", und die Sy-
nonymitdt unterschiedlicher Formen bzw. die Bedeutungsgleichheit identischer
Formen illustriert dieses "ldiomatizititsprinzip". (Schemann 2003:59)

(Pa dette princip hviler et vaesentligt element i et naturligt sprogs grundleggende
idiomatiske struktur: "sproget" som "idiom". Forskellige former for synonymi hhv.
identiske formers betydningslighed illustrerer dette "idiomaticitetsprincip".)

Der er séledes, siger Schemann, ingen fuldsteendig synonymi mellem leksikalske ord (lekse-
mer), men i hgj grad mellem fraseologismer. Ved “normale leksikalske ord” er der ifglge Sche-
mann betydningsngerhed, ved fraseologismer betydningslighed. Det er en vigtig tese, som
indirekte kritiserer de flest fraseologiske ordbgger, da n@sten ingen af dem oplyser om synony-
mi mellem forskellige fraseologismer. Tesen er, synes jeg, overbevisende og relevant for leksi-

kografien, bevisfgrelsen ikke. Schemann henviser til et orakel, sin egen ordbog:

Um sich hiervon zu iiberzeugen, geniigt ein Blick in die einschldgigen Wortfelder
des Synonymenworterbuchs der deutschen Redensarten. (Schemann 2003:102-
103.)

(Hvis man vil overbevise sig herom, behgver man blot at kaste et blik i de rele-
vante ordfelter i synonymordbogen med tyske faste vendinger.)
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Beviset bygger pa to foruds@tninger, som mange lingvister og de fleste brugere antager: (1) En
ordbog er en ordbog, og (2) en ordbog er et orakel. Den fgrste foruds@tning indebarer, at alle
ordbgger med samme sprog i princippet er ens eller burde vere det, og at alle ordbgger i prin-
cippet kan bruges af alle til alle former for informationssggning. Den anden tese indebarer, at
man blindt kan stole pa ordbgger.

Begge teser er uholdbare. Mht. den fgrste galder den modsatte teste: En ordbog er et
stykke verktgj, som bedst kan dekke brugerens behov, hvis den er specielt konciperet til at
dekke dem. Altsa er ordbgger forskellige, meget forskellige — eller de burde vere det, hvis de
hver for sig virkelig vil dekke en forskellige brugergruppes behov i forskellige situationstyper.
Det kommer jeg tilbage til. Mht. til den anden tese, troen pa en ordbog som orakel, ser det her
ud til, at en sadan tro synes at vare serligt stor, nar man selv har lavet ordbogen. Faktum,
havder Schemann, er, at m@&ngden af synonyme idiomer kan beskrives som sande relative

stgrrelser:

Es gibt im Deutschen zahllose — in jedem Fall um die 1500 — Idiompaare, die in ho-
hem Grad synonym sind; es gibt eine betrichtliche Anzahl von Dreier-, Vierer- und
Fiinfergruppen; bei 6 wird die Zahl der Blocke geringer, bei 7 und 8 klein, und Idi-
omblocke, bei denen 9 oder mehr Einheiten dieselbe Bedeutung haben, sind sehr
selten. (Schemann (2003:237)).

Der findes pa tysk en stor mangde — i hvert fald ca. 1500 — idiompar, som i hgj
grad er synonyme; derudover findes der et betydeligt antal grupper med tre, fire
eller fem synonyme idiomer; ved 6 bliver antallet af sadanne gruppe mindre, ved 7
og 8 ringe, og grupper med 9 eller flere idiomer med den samme betydning er
meget sjelden.

Det er, ma man sige, et bevis, der vil noget. Fgrst (1) laver man en ordbog, sa (2) laver man en
teori, og sa hokus pokus bliver (2) bevist med en henvisning til sandheden i (1). Jeg kunne med
den fremgangsmade let fgre et modbevis med henvisning til en anden ordbog. Der kunne som
modbevis henvises til Ordbogen over faste vendinger (2007), dvs. Bergenholtz/Vrang/Almind
(2007), hvor der findes nogle vendinger uden synonymer, ogsa mange med mellem 1 og 7, men
serligt mange mellem 8 og 16 synonymer, men ogsa en del med betydeligt mere end 16
synonymer.

Schemann har saledes en uholdbar bevisfgrelse for en holdbar tese. Hans grundprincip er
godt (og kendt i den moderne fraseologiforskning), idet han ikke kun ser relationer inden for en

type ordforbindelse, men mellem bade enkeltord og forskellige ordforbindelsestyper. Han
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bruger fglgende eksempler med et prefiks (ausfallen), et prefiksioid (flachfallen) og et idiom
(ins Wasser fallen), som alle har den samme grundbetydning 'nicht stattfinden' (ikke finde sted):

e ausfallen = som falder ud af haendelserne/data ... (billede) = er vek
e flachfallen - (billede): det, som ligger fladt ned, ser man ikke = er vak
e ins Wasser fallen - (billede): nar det er i vandet, kan man ikke se = er vek

Disse eksempler kan kompletteres ved at henvise til andre med synonymi mellem enkeltord,
ordsprog og idiomer (man bgr bemarke, at der her er 48 synonyme udtryk, som i Bergen-

holtz/Vrang/Almind (2007) har en og samme overordnede betydningsforklaring 'udtryk for, at

nogen bliver narret'):

Vildlede rgvrende snyde
Bedrage narre fuppe
Sngre bondefange Den kloge narrer den mindre kloge.

De mere kloge narrer de mindre kloge.

putte bldr i gjnene

stikke blar i gjnene

vere blar i gjnene

dreje en knap

fuppe, sa vandet driver

narre, sa vandet driver

rgvrende, sa vandet driver

snyde, sa vandet driver

snyde, sa vandet driver

snyde, sa vandet lgber

tage i fuppen

tage rgven pa

tage strgm pa

tage ved nasen

spille et puds

bedrage efter noder

lyve efter noder

lgbe om hjgrner med

rende om hjgrner med

kgre om hjgrner med

snyde efter noder

fa en lang naese

give en lang nese

gd hjem med en lang naese

sidde med en lang nease

sta med en lang nase

spille pa n@sen

fa sand i gjnene

hzelde sand i gjnene

kaste sand i gjnene

smide sand i gjnene

strg sand i gjnene

tage i skeegget

fgre bag lyset

holde for nar

snyde, sa det driver snyder, sé det driver af nogen svindle, sa det driver

Der er her et sammenfald mellem leksikologiske overvejelser, der papeger vigtigheden af at se
relationer mellem forskellige ordtyper og fraseologityper, og leksikografiske brugerundersggel-
ser. Brugeren er ikke lingvist og kender derfor ikke den ngjagtige forskel pa orddannelser,
ordforbindelser, idiomer og ordsprog. Man kan sige det tydeligere, brugeren ser slet ikke nogen
klar forskel. Dette viser erfaringer med den hidtidige brug af Idiomordbogen. I modsatning til
realitetsfjerne laboratoriespgrgsmal i spgrgeskemaer som "Hvor ofte sgger du efter en udtalean-
givelse?" er konkrete spgrgsmal fra brugerne tet pa et konkret opslag. Mange spgrgsmal, som
indsendes til internetordbogen pr. e-mail, drejer sig om lemmahuller, dvs. manglende idiomer,
fx: "Jeg kunne ikke finde udtrykket 'Lige bgrn leger bedst' i jeres ordbog. Det ma da vare en
fejl?" Mit svar pa dette spgrgsmal var: "Spgrgsmalet er: Hvad er et idiom? og Hvad er et ord-

sprog? Lige bgrn leger bedst er efter vores definition et ordsprog. I brugervejledningen finder du
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en definition af begge termer. Man kan finde det n@vnte udtryk 1 Den Danske Netordbog som
ordsprogsangivelse bade under opslagsordet barn og under lige."

Dette og mange andre spgrgsmal peger pa et problem, som bliver endnu tydeligere ved en
nermere analyse af logfiler, se hertil Bergenholtz/Johnsen (2005) og de Schry-
ver/Joffe/Joffe/Hillewaert (2006). I Idiomordbogens fgrste halve ar (juli 2003 til december
2003) var der fglgende antal opslag (i 2006 er mangden af opslag ca. 5 gange sa stor, vi laver
p.t. ikke logfiler og har derfor ikke nye tal):

Antal opslag 42.749
med resultat 30.085 (70,4%)
uden resultat 12.664 (29,6%)

Af sggningerne uden resultat, dvs. i tilfelde, hvor ordbogen ikke indeholdt det sggte idiom, var
der i enkelte tilflde tale om stavefejl, i andre tilfzlde manglede idiomet i ordbogen, men den
allerstgrste andel af sggninger med negativt resultat (ca. 26% ud af 29,6%) udggres af sggninger
efter ordsprog og andre faste vendinger, som ikke regnes som idiomer. Med andre ord: Det
forlanges af brugeren — hvis han skal vere i stand til at finde den rigtige ordbog og stille de

rigtige spgrgsmal — at han ved, at

e yere i form er en kollokation, som skal findes i en almensproglig ordbog
® hytte sit skind er et idiom, som skal findes i en idiomordbog
e Lige bprn leger bedst er et ordsprog, som skal findes i en ordsprogsordbog

Dette krav er urealistisk, brugerne har ikke denne viden. I @vrigt er ogsa lingvister uenige om
klassifikationer af flerordsforbindelser. Med andre ord viser brugeradfarden, at der er behov for
en bredere ordbog, der bade omfatter svert forstaelige kollokationer, idiomer, rutineformler,
ordsprog og bevingede ord i et. En sadan konception stgttes derudover af det lingvistiske fak-
tum, som Schemann (2000) og (2003) sa klart ggr opmarksom pa: Mellem ordforbindelser af
forskellig type bestar der i ret hgj grad synonymi.

Moralen af denne ekskurs med udgangspunkt i Schemanns grundleggende tese og dertil
hgrende bevisfgrelse har to sider: Tesen er overbevisende og vigtig, ikke bare for lingvistikken,
men ogsa for leksikografien. Men i stedet for at uddrage sandheder om principielle sproglige
forhold ud fra egne ordbgger, bgr hans bevisfgrelse afvises og erstattes en advarsel: Stol ikke pa

ordbgger!
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» Stol fgrst og fremmest ikke pa, at de har ret mange fraseologismer.

» Stol heller ikke pa, at de forteller ret meget om evt. synonymirelationer.

» Stol heller ikke pa, at de er udarbejdet som et pracist stykke varktgj, der er sar-
ligt velegnet til at Igse en bestemt type behov, fx hjlp til sprogproduktion.

3. Kvaliteten af foreliggende fraseologiske ordbgger
Denne mistro kan uden problemer overfgres til foreliggende danske ordbgger og deres fraseolo-
giske angivelser. Der findes to typer ordbgger. Den fgrste type, som fx Den Danske Ordbog
(2003-2005), lover, at den kan opfylde stort set alle behov. I praksis kan den sa ikke opfylde
nogen af dem pa tilfredsstillende vis (Bergenholtz/Vrang 2006). Den anden type, som stort set
alle danske fraseologiordbgger tilhgrer, oplyser ikke noget om ordbogens genuine formal og kan
derfor i virkeligheden ikke klandres for ikke at opfylde dem. Hovedanken er trefoldig:

1. Betydningsforklaringerne i fraseologiordbgger og i andre ordbgger med oplys-

ninger om fraseologismer er ikke sarligt precise eller dekkende, hverken til brug

for receptions- eller tekstproduktionsproblemer og slet ikke som vidensskatkammer

med ngjagtige oplysninger.

2. Der mangler n@sten enhver form for oplysning om synonymirelationer til leksi-

kalske ord eller til andre fraseologismer, hvilket var sarligt vigtigt som hjelp ved

tekstreception, se hertil ogsa Szczepaniak (2006).

3. Mangden af fraseologismer dekker kun en meget ringe del af sprogvirkelighe-

dens fraseologismer. En sadan deekning ville vere sarlig nyttig som vearktgj i for-

bindelse med tekstreceptionsproblemer.
I det fglgende vil vi se pa nogle danske ordbgger, mere precist pa deres beskrivelse af fraseolo-
gismer, hvori ordet abe indgar. Vi begynder med Den Danske Ordbog (2003-2005). Her er
ingen egentlig forklaring, kun en angivelse af to ikke serligt praecise betydninger ’skyld’ eller
’ansvar’ og sa en henvisning til sorteper; vi ser to varianter (sidde med aben og sende aben
videre), det sidste som en del af et eksempel, men ikke som eksplicit angivelse (hvad der havde

varet tydeligere for brugeren):

(slang) skyld; ansvar (kendt fra 1991), jf sorteper [iser i bf.sg.] O sidde med aben
® Erhvervsministeren afviser beskyldninger om ngl i Dankort-sagen. Derimod

sender han aben videre til bankerne, som han beskylder for at vaere for gradige
BerlT98

Denne seksbindsordbog er — i hvert fald i dette tilfelde — mindre omfattende end etbindsordbo-
gen, Nudansk Ordbog (2005), som anfgrer fire idiomer med aben. Forklaringen minder meget

om den fra Den Danske Ordbog (2003-2005):
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(sidde tilbage med/..) aben (slang) vere den som sidder med problemet = ansvaret
* da systemet brgd sammen, ville ingen tage aben ® hun gav aben videre ® han skub-
bede aben over pa formandens skulder * de sendte aben i sagen tilbage til justitsmi-
nisteriet ® han kom til at sidde tilbage med aben

I denne ordbog star ifplge brugervejledning symbolet /.. for "forskellige ikke-synonyme ord pa
den pagaldende plads”. Disse prikker har brugerne, der vil have hjelp til sprogproduktion, ikke
megen glede af, hvis de da ikke gar til de mange gode eksempler. Her ma man dog indvende, at
de fglgende fire idiomvarianter ikke alle har en betydning, som passer til den overordnede
betydningsangivelse, som kun virkeligt er treffende for en af dem: komme til at sidde tilbage
med aben. De fire idiomer er saledes maske synonyme, men ikke i henhold til ordbogens betyd-
ningsforklaring. Maske kan ordbogen give nogen ideer til brugeren, der vil variere sin tekst,
maske kan den hjlpe en bruger, der ikke ved, hvad tage aben betyder. Det ma dog betvivles.
De forskellige mindre idiomordbgger kan bruges som et bevis for Schemanns (1989:1022)
kritik af, at foreliggende fraseologiske ordbgger kun anfgrer ganske fa af sprogvirkelighedens
muligheder: Michelsen (1993) har ikke et eneste idiom med aben pa trods af dens
reklameudsagn om ”1.000 udvalgte idiomer fra dagligdagen”. Andersen (1988) anfgrer heller
ingen idiomer med aben, selv om den ifglge omslaget har "over 3.500 faste udtryk og vendin-
ger”). Sa er det mere forventeligt, at det samme galder for Katlev/Spliedt (2001). Denne ordbog
indeholder "400 velkendte danske udtryk”, fx ikke stikke op for bollemeelk, men slet ingen idio-
mer med aben.
Politikens Slangordbog, dvs. Anker-Mgller/Jensen/Jgrgensen (1996), har en udfgrlig og in-
formativ indledning om slang, men ingen oplysninger om ordbogens funktioner. Den har et, og

kun et "slangudtryk" med aben:
sidde med aben sidde alene tilbage med nogle ubehagelige problemer

Betydningsangivelsen er ikke uproblematisk: "sidde alene tilbage med nogle ubehagelige pro-
blemer". Til hjelp ved en receptionsproblem gar det maske an, men det er ikke preecist nok som
hjelpevarktgj i andre tilfelde, hverken ved tekstproduktionsproblemer eller som videnshand-
bog om idiomer. Problemer er is@r ordet "alene", som kun er treffende, hvis man hermed bade
mener enkeltpersoner og en gruppe af mennesker. Betydningskernen ’problemer’ er ligeledes
ikke helt treeffende. Det drejer sig ved idiomer med aben ikke bare om at have et problem, men

ogsa om at have “ansvaret for at lgse problemet eller skylden for miseren’.
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Udfgrligere og ogsa samlet set mere dekkende er Rgder (1998). Ordbogen anfgrer fire va-
rianter og tre betydninger? Det er uklart, om disse tre betydninger skal gelde som helhed for
hver af varianterne eller maske kun en af betydningerne for hver variant, evt. afhengig af kon-

teksten:

At have/sidde med aben At have faet problemet; sidde med sorteper; sidde
med ansvaret

Vi er havnet i en falde, hvor diskussionen efterhanden alene gar pa, hvem der
skal sidde med 'aben' — dvs. om det skal vaere kommunerne, amterne eller sta-
ten, der skal lave de upopulere besparelser. Jyllands-Posten, 14/6, 1996,
1.sektion, s. 4.

Hvis chefen ikke rykker sagen igennem og forholder sig til den, fgr han skriver
under — typisk i en rutinesag — sa har fuldmaegtig X 'aben'. I siakaldt 'vigtige
sager' kan man ga ud fra, at cheferne tygger grundigt igennem og tager ansvaret.
DJ@Fbladet, 16/4 1993, s. 9

Denne sarlige disciplin kaldes blandt embedsmand for 'abe-flytning'. Det gal-
der om ikke at have 'aben' (ansvaret). Det kan man f.eks. sikre sig ved at
skynde sig at sende 'aben' videre, si snart den lander pa ens skulder. Infor-
mation, 6/12 1996, s. 12

Vores egen Idiomordbogen (2007) har det samme antal idiomer med aben, dog med en klar

relation mellem de enkelte betydningsangivelser og de enkelte idiomer:

fa aben fa ansvaret for problemet

have aben pa sin skulder sidde med ansvaret for problemet

give aben videre slippe af med et problem ved at sende det videre til en anden
sende aben videre slippe af med et problem ved at sende det videre til en anden

Denne ordbog er maske lidt mindre dérlig end de andre. Lidt positivere kan man sige, at den

ikke er helt optimal, fordi:

e Der mangler oplysninger om syntaktiske aspekter.
* Der mangler oplysninger om synonyme idiomer.
* Der anfgres kun fa varianter med aben, der findes mange flere.

* Tilgangen er problematisk. Man skal kende idiomet for at kunne finde det. Man kan ikke

sgge ved hjalp af en betydning eller et en association for pa den made at komme frem til
et passende udtryk, evt. for at fa hjelp til variation.

4. Konception af en ny fraseologisk ordbog
De n®vnte kritikpunkter har fgrt til konception af en ny ordbog, som er under udarbejdelse, den

forventes at omfatte ca. 8.500 idiomartikler med ca. 30.000 idiomer, ca. 1450 artikler med ord-
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sprog og bevingede ord og ca. 2500 artikler med andre ordforbindelser. I det fglgende gives en
oversigt over de oplysninger, som gives til idiomer med kerneordet aben:

Der angives, hvilken type frasem, det drejer sig om. I dette tilfelde: idiom

Der angives det eller de kerneord, som indgar i samtlige faste vendinger med den pagel-
dende type (vendinger med den pagaldende kerne + betydning). Her: aben

Den helt vaesentlige angivelsestype er den, hvor de forskellige faste vendinger an-

fores. Det kan vere én vending, men normalt mellem 2 og 20, kun sjeldent mere:

Aben lander hos aben sidder pa flytte aben rundt

flytte rundt med aben fa aben give aben videre

Have aben have aben pa skulderen | have aben pa skuldrene

parkere aben sende aben pa omgang | sende aben videre

sidde med aben sidde tilbage med aben | skubbe aben over pa nogens skulder
sta med aben sta tilbage med aben tage aben

tage aben pa skulderen | videresende aben

Til disse idiomer gives der en falles betydningsangivelse, som kan vare forbundet med en ud-
dybende oplysning. Nar to eller flere idiomgrupper har samme grundbetydning, laver program-
met automatisk en synonymirelation, men her kreves ikke identiske angivelser i den udferlige
betydningsangivelse. I tilfeeldet med kernen aben findes bade en kort (1) og en (2) uddybende

definition:

ansvaret for problemet

Udtrykket bruges bade, nar nogen tildeles skylden for miseren, og nar nogen far
ansvaret for at Igse problemet.

Der kan anfgres en etymologisk anmerkning. En sadan gives kun, hvis den viden herom fore-
ligger. Der foretages ikke egne historiske undersggelser. Om idiomerne med aben anfgres

felgende anmarkning:

Udtrykket kendes fra jargon i Justitsministeriet. Det kendes ogsa pa amerikansk
engelsk, fx var der i 1974 i Harvard Business Review en artikel med titlen
“Management time, who’s got the monkey?” Men udtrykket har muligvis ogsa en
anden og @ldre baggrund, idet spillet sorteper ogsa findes med tegning af en abe.
Dette kortspil kan stadig kgbes under navnet “Send aben videre”.

Hvis en relevant hjemmeside giver s@rlige oplysninger, kan der henvises hertil. Dette sker
forelgbig ikke ofte i ordbogen. I dette tilfelde er det en henvisning til en hjemmeside, der

s&lger kortspillet ”Send aben videre”.
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Herudover gives der som 1 andre ordbgger kollokations og eksempelangivelser, fgrst kol-

lokationer, herefter eksempler med nogle af de faste vendinger:

aben sidder nu pa LO

altid lade andre sta med aben

ende med at sta med aben

risikere at komme til at sta med aben

skubbe aben over pa chefens skuldre

Det er da jer, der laver reglerne, og det er altsa ogsa jer, der far aben, nar det

gar galt.

Ingen vil sidde med aben og ansvaret.

e Nar vi driver jeres IT-systemer, er der ingen tvivl om, hvem der er ansvarlig.
Det er vi, og vi sender ikke aben videre.

¢ Som det n@vnes i debatten, kunne lgsningen snildt vare, at det bliver staten, der

har ansvaret for sagsbehandlingen — ogsa i forhold til amter. Her er nemlig ogsa

et problem, idet borgere i mange tilfelde bliver kastebold imellem stat, amt og

kommune: ingen vil have aben, hvilket officielt hedder "det er en anden myn-

digheds ansvar".

Endelig angives de vesentlige grammatiske syntaktiske medspillere ud fra analysen af det
brugte materiale. Disse angivelser kan saledes bruges som udgangspunkt ved tekstproduktion,

men ikke som begrundelse for ugrammatisk brug af et idiom:

nogen giver aben videre

nogen giver aben videre til nogen
aben gives videre

aben gives videre til nogen

aben bliver givet videre

aben bliver givet videre til nogen

Endelig oplyses der om synonyme idiomer i form af links til andre synonymgrupper:

e skulder (bare pa sine skuldre, legge pa hans skuldre, tage pa sine skuldre)

e skulder af (fjerne fra skuldrene af, hvile pa skuldrene af, hgre hjemme pa
skulderen af, ligge pa skuldrene af, leegge pa skuldrene af)

e sorteper (blive sorteper, give sorteper videre, lade sorteper ga videre, overlade
sorteper til, overlade sorteper til, sende sorteper til, sidde med sorteper, sidde til-
bage med sorteper, skyde sorteper videre, spille sorteper videre, sta med sorte-
per, sta tilbage med sorteper, vare sorteper)
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En ordbog er, blev der indledningsvis sagt, et stykke verktgj. For at kunne bruge et verktgj pa
en sadan made, at man kan fa fuldt udbytte heraf, er det ofte ngdvendigt at tage udgangspunkt i
en brugervejledning. Til den nye ordbog vil der bl.a. blive oplyst fglgende:

En ordbog er et hjelpemiddel, et stykke varktgj. Ligesom med varktgj, hvor der findes
samme type verktg] med forskellige udformninger alt efter den forudsete funktion for det
pageldende verktgj, findes der ordbgger, som har én funktion, og andre, som har flere. Ordbo-
gen over faste vendinger har tre funktioner.

(1) @nske om oplysning, nar du leeser en tekst KNAP 1: Jeg laser en tekst og gnsker
hjelp til at forsta et udtryk bestdende af flere ord (vending). Man sgger pa et eller flere ord
indeholdende udtrykket (og far vendingen og betydningsangivelsen hertil).

(2) @nske om oplysning, nar du skriver en tekst KNAP 2: Jeg skriver en tekst og gnsker
hjeelp til at bruge eller finde et udtryk bestaende af flere ord (vending): Man sgger pa et eller
flere ord indeholdende vendingen (og far vendingen og alle oplysninger hertil, herunder andre
vendinger med samme betydning, kollokationer, eksempler, osv. osv.). Man sgger efter flerords-
udtrykket ved at angive et eller flere ord, som betydningsmassigt svarer til eller har associativ
relation til betydningen af flerordsudtrykket (og far en eller flere med forklaring, hertil evt.
stilangivelse).

(3) @Onske om at vide noget om en eller flere vendinger (for den, som vil vide mere)
KNAP 3: Man sgger pa et eller flere ord indeholdende vendingen (og far vendingen og alle
oplysninger hertil, herunder andre vendinger med samme betydning, kollokationer, eksempler,
osv. osv.). Man sgger efter flerordsudtrykket ved at angive et eller flere ord, som betydnings-
massigt svarer til eller har associativ relation til betydningen af flerordsudtrykket (og far en eller
flere med forklaring).

Knap 2 og 3 giver i fgrste omgang identiske resultater. De skal dog angives hver for sig,
fordi der forudses mulighed for yderligere sggefaciliteter, som skal lette vejen til pracis den
information, som en bruger er pa jagt efter (nar og hvis de selv kan angive det). Derudover skal
princippet bruges her for at kunne bruge det til andre ordbgger, som skal bygges op pa samme
made. Knap 3 skal derfor i brugervejledningen anbefales til dem, der altid vil have det hele.

Internettet giver mange muligheder for at skaffe sig informationer. Problemet er ikke, at
man ikke kan finde oplysninger, men oftere, at man far for mange angivelser, fordi sggemulig-
hederne ikke er sa pracise, at man kan "ngjes" med at fa faerre og helst kun praecist de relevante.
Sadan er det ogsa for elektroniske ordbgger. Her har man dog i meget hgjere grad mulighed for
at give brugerne muligheder for det, man i det metaleksikografiske fagsprog kalder en hurtig

tilgang. Det vil ved denne ordbog betyde, at der skal tilfgjes yderligere sggemuligheder, sa
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bruger kan valge at sgge 1 kun et af felterne eller udelukke nogle af felterne. Denne ordbog vil
derudover — svarende til praksis ved sggning efter billeder pa nettet, give mulighed for at angive
associationer, idet der til alle idiomvarianter med aben findes der fglgende associationsord (ned-

skrevet af en leksikograf i Igbet af hgjst 30 sekunder). Ved aben drejer det sig om fglgende:

* skyldig

* ansvarlig
e skyld

e sorteper

* ansvarsfraleggelse

S. Morale

Som morale pa denne fortalling om aber, kan man sige, at en god fraseologisk ordbog er en, der
gengiver sprogvirkeligheden pa en daekkende made. Dette bgr ske i et samarbejde mellem
leksikografer og lingvister pa en sadan made, at der tages hgjde for de forudsete brugeres anta-
gede foruds@tninger i de antagede kommunikative eller kognitive sammenh@nge, hvor brugeren
har behov for at kunne fa oplysninger. Men det bgr ogsa ske pa en sadan made, at der bliver
givet brugeren mulighed for at kunne pavirke tilgangen og udvalg af de angivelser, som de
forudsete brugere med de forudsete forudsatninger i de forudsete kommunikative eller kogni-
tive sammenhange har behov for at kunne finde. Bade salg af trykte fraseologiske ordbgger og
hyppigheden af brug af fraseologiske internetordbgger tyder pa, at behovet er stort. Man kan fx
se, at den i dette bidrag ikke just skamroste Idiomordbogen neasten hver dag ligger pa TDC's
top10-liste over brugte internetordbgger i Danmark, fx fra den 17.10.2006:

Top 10 — Ordbgger

1. Babel Fish

2. Den Danske Online Ordbog
3. Parlgr.dk

4. Den Danske Idiomordbog
5. Leksikon for det 21. arhundrede.
6. Skandinavisk ordbog
7. Jysk Ordbog

8. WorldLingo

9. Retskrivningsordbog
10. Almindelige it-ord

Listen over de mest brugte internetordbgger viser dog ogsa, at en manglende leksikografisk

kvalitet ikke udelukker en pan placering, det gelder fx for den nasten informationstomme Den
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Danske Online Ordbog og ogsa den leksikografisk set svage Retskrivningsordbog. Dette argu-
ment kan dog drejes om til det modsatte argument: Hvis man konciperer ordbgger, der er behov
for, og om ogsa bliver brugt, gelder det, at det hverken er svarere eller mere tidskreevende at
udarbejde en kvalitativt vellykket ordbog. Tvartimod, der er ikke noget sa praktisk som en god

teori.
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Peter Widell & Ulf Dalvad Berthelsen (udg.)
]o 1. Mpde om udforskningen af dansk sprog
Arhus 2006

Om attitudeadverbialernes semantik

Af Ulf Dalvad Berthelsen (Aarhus Universitet)

1. Indledning
Efter George W. Bushs noget omdiskuterede valgsejr i 2000 er det ikke vanskeligt at forstille
sig fglgende lille optrin: tre @rvaerdige borgere i den lille flekke Nothing Gulch mgdes pa

gaden og far sig en passiar:

(D) Borgmesteren:  Bush vandt cergerligt nok ikke valget

) Bedemanden:  Jo han gjorde — fintellingen i Florida
faldt heldigvis ud til hans fordel

3) Sheriffen: Sa lykkedes det desveerre ikke for vice-
preesidenten i denne omgang
De tre fremha@vede adverbialer i (1), (2), og (3) har det til felles, at de udtrykker talerens
holdning til det sagsforhold, der prasenteres 1 den ytring, hvori de hver is@r er indlejret. Den-
ne adverbial-type, i det fglgende ben@vnt attitude-adverbialer, udggr set fra et formelt seman-
tisk perspektiv lidt af en gordisk knude. Problemet er, at det pa ingen made er klart, hvilken
semantisk verdi disse adverbialer skal tilskrives inden for rammerne af modelteoretisk se-
mantik. I det fglgende vil jeg forsgge at hugge knuden over ved at vise, hvordan vi, hvis vi
accepterer ®kvivalens mellem adverbial og parafrase, kan give en relativt simpel semantisk
analyse af attitude-adverbialerne inden for rammerne af Discourse Representation Theory

(DRT).

2. Semantiske problemer

Brgndal og Diderichsen er ofte blevet citeret for deres beskrivelse af adverbierne som de ud-
tryk, der alene har det tilfelles, at de ikke passer ind i andre og mere veldefinerede ordklasser.
Dette er naturligvis ikke en forkert definition, men den er, som sa mange andre negative defi-
nitioner, ikke videre informativ. Siden hen er synet pa adverbier og adverbielle led ganske vist
blevet mere raffineret (se fx Andersen 1987 og Togeby 2003), men mange af dem, herunder

attitude-adverbialerne, udggr ikke desto mindre stadig et problem set fra et semantisk syns-
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punkt. Ved na&rmere eftersyn viser det sig, at der knytter sig en rekke logiske markvardighe-
der til attitudeadverbialerne.

For det fgrste unddrager attitudeadverbialerne sig, modsat fx tids- og stedsadverbialerne,
benagtelse. Dette bliver tydeligt, hvis vi for en stund gransker (1) og (2). I (1) tjener ’ikke’
kun som benzgtelse af ’Bush vandt valget’, hvorimod den @rgrelse, der udtrykkes ved adver-
bialet ’@rgerligt nok’, ikke ben®gtes, men derimod galder hele sagsforholdet inklusive be-
naegtelsen. POnsker vi at benagte indholdet af adverbialet, er vi ngdt til at benytte omskrivnin-
ger i stil med ’det er ikke ®rgerligt, at Bush ikke vandt valget’. Det samme kan iagttages ved
(2). Indsettes "ikke’, medfgrer dette ikke en benagtelse af indholdet af "heldigvis’. Benegtel-
sen angar alene det forhold, at fintellingen faldt ud til Bush’s fordel. Bemark desuden, at
stedsadverbialet ’i Florida” ikke unddrager sig benagtelse. Som i det forrige eksempel gelder
det her, at en benagtelse af attitudeadverbialet resulterer i en omskrivning: ’det var ikke hel-
digt at, ... ’. I en let formaliseret notation bliver denne skopus-forskel mellem attitudeadver-
bial og benzgtelse tydelig. Benagtelsens skopus markeres med runde parenteser, og attitude-

adverbialets skopus markeres med kantede parenteser:

(@Y) @rgerligt nok [ ikke (Bush vandt valget) ]

(5) @rgerligt nok [ Bush vandt valget |

(6) ikke (ergerligt nok) [ ikke (Bush vandt valget) ]

(7) heldigvis [ fintellingen faldt ud til hans fordel ]

(®) heldigvis [ ikke ( fintellingen faldt ud til hans fordel)]

9) ikke (heldigvis) [ ikke (fintellingen faldt ud til hans fordel)]

Attitude-adverbialerne har saledes skopus over hele indholdet, inklusive benzgtelsen, af de
s@tninger, de er indlejret i og krever en selvstendig benegtelse.

Vender vi atter blikket mod Nothing Gulch, viser det sig for det andet, at Borgmesterens
@rgrelse ikke anfegtes af, at han modsiges af bedemanden. Borgmesteren havder p, og be-
demanden havder —p. Vi kan ikke fastholde begge dele uden at havne i en kontradiktion, og
da bedemanden synes at ligge inde med palidelig information angaende udfaldet af fintellin-
gen, valger vi at acceptere —p. Dette giver os imidlertid ingen anledning til at antage, at
borgmesterens ergrelse ikke er egte eller sagar slet ikke er der, i det gjeblik han ytrede (1).

Vi kan hgjst sige, at den er ubegrundet.
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For det tredje viser det sig, at en tilfeldig forbipasserende, lad os sige Mr. James, med ri-
melighed vil kunne slutte sig til, at borgmesteren er republikaner. At Mr. James ved at over-
hgre de tre bedsteborgeres samtale kan fa den opfattelse, skyldes naturligvis adverbialet i (1).
Borgmesteren udtrykker med ’ergerligt nok’ ergrelse over det formodede valgnederlag. Pa
baggrund af denne tilkendegivelse er det ikke vanskeligt for Mr. James at bestemme borgme-

sterens politiske observans. Mr. James’ resonnement kunne se saledes ud:

(10) Givet min viden om valgsystemet, begrundelsen for fintzllingen i Florida etc., kan jeg slutte fglgende:

(P1) Huvis nogen synes det er ®rgerligt, at Bush ikke vandt valget,
sa er vedkommende republikaner.

(P2) Borgmesteren synes det er @rgerligt, at Bush ikke vandt valget.

(K)  Derfor er Borgmesteren republikaner

I denne forbindelse er det interessant, at konklusionen ikke falsificeres af, at bedemanden kan
oplyse at Bush faktisk vandt valget. Mr. James resonnement er saledes ikke afhangigt af
sandhedsvardien af den s@tning, ’@rgerligt nok’ er indlejret i.

Endelig viser det sig for det fjerde, at konklusionen til gengeld er athengig af, at brugeren
af et bestemt attitude-adverbial faktisk har den attitude, vedkommende giver udtryk for. Dette
bliver tydeligt, hvis vi igen betragter (2). For s&t nu bedemanden i virkeligheden er glgdende
demokrat og kun tilkendegiver begejstring for at tekkes borgmesteren, pa hvis kontor der
ligger en ansggning om byggetilladelse til en stgrre og mere tidssvarende bedemandsforret-
ning. Hvordan skal vi da betragte bedemandens brug af "heldigvis’? Forkert eller maske lige-
frem lggnagtigt? Forkert kan vi neppe kalde den. Hans brug af adverbiet tjener som al anden
kommunikation et formal, og opnar bedemanden sit mal i form af en byggetilladelse til en
stgrre og mere tidssvarende bedemandsforretning, ma vi snarere sige, at han har brugt ’hel-
digvis’ hensigtsmassigt. Lognagtigt forekommer mere passende. Bedemanden har givet ud-
tryk for en attitude, han ikke har, og har saledes i en eller anden forstand talt usandt. At
spgrgsmalet om sandhed er pa spil, understreges desuden af, at Mr. James, i fald han ogsa
forsgger et raesonnere sig frem til bedemandens politiske overbevisning, sandsynligvis vil na
til den forkerte konklusion, hvis han alene baserer sit resonnement pa bedemandens brug af

attitude-adverbialer. R&esonnementet kunne se sadan ud:
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(11) (P1) Hvis nogen synes det er heldigt, at fintzllingen falder
ud til Bushs fordel, sd er vedkommende republikaner.

(P2) Bedemanden synes det er heldigt, at fintellingen faldt
ud til Bushs fordel

(K)  Derfor er bedemanden republikaner

Hvis bedemanden har handlet fordegtigt og ytret "heldigvis’ uden at mene det, er (P2) falsk
og dermed falder argumentet til jorden.

Disse fire eksempler peger alle pa, at vi set fra et semantisk synspunkt ikke bare kan be-
tragte attitudeadverbialerne som simple konstituenter i en s@tning. Vi har set, at de krever en
selvstendig benzgtelse, og at de tilsyneladende ikke pavirkes af, at den satning, hvori de er
indlejret falsificeres. Vi har ogsa set, at attitude-adverbialerne kunne indga som selvstaendige
premisser 1 logiske slutninger, og at de 1 kan bruges uhaderligt. Tilsammen mere end antyder
dette, at spgrgsmalet om sandhed er pa spil i forbindelse med brugen af attitude-
adverbialerne, og det er saledes nerliggende at antage, at attitude-adverbialerne i en eller an-
den forstand reprasenterer et propositionelt indhold. Hvis et udtrykselement, der ikke har
form som en s@tning, repraesenterer et propositionelt indhold', ma der ogsa findes en parafra-
se, der ekspliciterer alle betydningsberende elementer®, og som dermed tillader en entydig

semantisk tolkning.

3. Adverbial og parafrase

Hermed er vi tilbage ved det, jeg indledningsvis pegede pa som en afggrende betingelse for,
at forsgget pa at hugge knuden over lykkes: Akvivalens mellem attitude-adverbialerne og
deres respektive parafraser. AEkvivalens vil i denne sammenh@ng sige, at adverbial og para-
frase tilskrives precis samme semantiske verdi. Mere pracist kan vi sige, at de elementer fra
vores semantiske model3, der relateres til de udtrykselementer, der konstituerer parafrasen, ma
have samme relation til attitudeadverbialet. Vi ma med andre ord sikre, at fx adverbialet “hel-

digvis’ gives samme modelteoretiske tolkning som dets parafrase ’jeg synes det er heldigt at’.

' Et lignende eksempel findes i form af imperativformerne: Gé! kan parafraseres Jeg beordrer dig at gi. Her
kommer spgrgsmalet om sandhed ogsa pa tale, idet metabemarkningen Jeg beordrer dig kan vere falsk, hvis
den, der udsteder ordren, ikke har den rette bemyndigelse.

? Betydningsbarende elementer vil i denne sammenhzng sige elementer, der tilskrives en entydig semantisk
verdi inden for rammerne af den model-teoretisk semantik. Dette gelder fx subjekter, pradikater, operatorer og
de logiske konnektiver.

3 Model anvendes her i teknisk forstand:M; = {U, F}, hvilket vil sige, at en model M bestar af en maengde U
(universe of discourse) og en interpretationsfunktion F, der relaterer udtryk fra et givet sprog L til elementer u i
U.
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Parafrasen kan med fordel betragtes som en eksplicitering af attitude-adverbialets logiske
form, og det er derfor ngdvendigt at vaere pracis mht. formuleringen af parafrasen. Adverbia-
ler som ’@rgerligt nok’ og “heldigvis’ parafraseres ofte som ’det er @rgerligt at, ...” og ’det er
heldigt at’. Pa denne made far vi ganske vist erstattet det adverbielle led med en s&tning, men
det er ikke pracist nok. Mr. James’ resonnementer viste os jo, at der gennem brugen af atti-
tude-adverbialerne blev specificeret en relation mellem taleren og det sagsforhold, der blev
prasenteret. Det er med andre ord afggrende, om lige netop vedkommende, der ytrer adverbi-
alet, har den pageldende attitude. Jeg vil derfor foresla, at attitude-adverbialerne altid parafra-
seres pa en sadan made, at subjektet i den satning, der erstatter adverbialet, altid udggres af
det personlige pronomen ’jeg’.

Hvis dette semantiske projekt lykkes, betyder det naturligvis, at attitude-adverbialerne re-
duceres til en art elliptiske eller maske rettere sproggkonomiske udtryk, hvilket ud fra en ren
semantisk betragtning ville vere et udmarket resultat. Det ville det, fordi udtrykselementer,
der ikke kan gives en en-til-en-tolkning i modellen, ikke kan handteres, og derfor ma udelades

af det fragment af sproget, man forsgger at give en modelteoretisk tolkning.

4. Attitude-adverbialerne i DRT

Udgangspunktet for den lgsning, jeg vil foresla, er, at ytringer, der indeholder attitude-
adverbialer, er sartilfelde af det, der i den engelsksprogede litteratur omtales som attitude
reports. Attitude rapporter er udsagn om relationen mellem folks mentale tilstande (hab, tro,
frygt, etc.) og sagsforhold, reelle sa vel som forestillede. Denne type udsagn har den generelle
form [ x B p 1, hvor x star for et subjekt, £ star for et attitude-verbum og p stér for en s@tning,
der reprasenterer det sagsforhold, attituden er rettet imod. I min analyse fglger jeg Asher
(1986), hvis analyse af belief reports inden for rammerne af DRT giver os et hensigtsmassigt
udgangspunkt for beskrivelsen af relationen mellem attitudeadverbiet og den s@tning, det er

indlejret i.

4.1. Konstruktionsalgoritmen
I DRT* arbejder man med skaldte discourse representation structures (DRSer). Disse struk-
turer kan betragtes som ekspliciteringer af dagligsprogets logiske struktur og skal sikre en

entydig dynamisk semantisk tolkning. Pa baggrund af en input-s@tning genereres et parsetre.

* Da rammerne ikke tillader en grundig prasentation af DRT, henvises lzeserne til Kamp & Reyle (1993) og
Kadmon (2001).
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Dette tre omsattes efterfglgende via en konstruktions-algoritme til en DRS, der endelig eva-

lueres relativt til en given model. Lad os tage et eksempel:
(12) Bush vandt valget. Fintellingen faldt ud til fordel for ham.

Lad os antage at borgmesteren i stedet for (1) har ytret (12), og at denne s@tning er vores in-
put-s@tning. Efter en tur gennem pa_lrseren5 ender vi med (13) og (14), der ekspliciterer den

syntaktiske struktur for hver af de to s@tninger, der tilsammen konstituerer (12):

(13) S
/ \
VP NP
| |
PN TV N
| | |
Bush vandt valget
(14) S

VP NP
I
Pro
| |
Fintellingen faldt ud til fordel for =~ ham

DRSer bestar af to elementer: (i) en maengde indeholdende diskurs-referenter (discourse refe-
rents) og (ii) en mengde indeholdende sakaldte betingelser (conditions). DRSer afbildes som
bokse, hvor diskurs-referenterne indfgres i den gverste linie, og betingelserne listes nedenun-
der.

Vejen fra parsetre til boks gar via en konstruktions-algoritme, og algoritmen bestar af en
rekke regler, der groft sagt omsatter NPer til diskurs-referenter med tilhgrende betingelser og
VPer til betingelser, der knytter sig til allerede indfgrte diskurs-referenter. Diskurs-referenter
omtales derfor ofte som en ’knagerekke’, der i sig selv er tom. men som, idet der "hanges’

betingelser pa, sgrger for at holde styr pa, hvilke egenskaber der tilskrives hvilke entiteter, nar

> Da konstruktionen af DRSer tager udgangspunkt i et parsetra, er det naturligvis ikke ligegyldigt, hvilken syn-
taktisk teori man velger. Disse overvejelser har imidlertid ikke direkte betydning for den semantiske analyse af
attitude-adverbialerne, og jeg vil derfor blot antage, at der eksisterer en syntaktisk teori, der kan generere de
parsetraer, der optreder i det fglgende.

57



boksen efterfglgende evalueres relativt til en given model. Anvender vi nu konstruktions-

algoritmen pa (13), bliver resultatet fglgende:

(15) X,y

Bush(x)
vandt(x, y)
valget(y)

Konstruktionen af DRSer fglger parsetraets struktur. S udlgser saledes en tom boks, hvorefter
den fgrste NP, egennavnet 'Bush’, udlgser en referent x i gverste linie samt en betingelse, der
specificerer, at den entitet, som x star for, hedder *Bush’. Herefter splittes VPen i TV og N.
Det transitive verbum ’vandt’ udlgser kun én ny diskurs referent, y, idet *vandt’ hanges pa
"knagen’ x, der allerede er blevet introduceret. Pa dette stadie i konstruktionsprocessen optrea-
der y som en fri variabel, da der endnu ikke er knyttet nogen betingelser til den. Det sker fgrst,
idet substantivet *valget’ udlgser en betingelse, der specificerer, at den entitet, som Bush star i
en vinde-relation til, er valget. Hermed er (13) omsat til en DRS, og vi kan efter samme prin-
cipper ogsa tage fat pa at omsatte (14) til en DRS.

I denne proces viser DRT for alvor sin styrke. Modsat fgrste ordens standard-logikkalkyler
er DRT nemlig dynamisk i den forstand, at det er muligt inden for rammerne af DRT, at give
en sammenh&ngende repraesentation, af diskurser, der strekker sig over mere end en enkelt

setning. Dette bliver tydeligt i (16):

(16) X, Y, 2,V

Bush(x)

vandt(x, y)

valg(y)

finteelling(z)
faldt-ud-til-fordel-for(z, v)
(v=x)

I stedet for at S i (14) udlgser en ny og uafthangig boks, udvides den eksisterende boks sale-
des, at NPerne og VPen udlgser diskurs-referenter og betingelser, der s@ttes ind umiddelbart
efter dem, der blev udlgst af (13).

Proceduren for konstruktionen af (16) er med én undtagelse den samme som ved konstruk-

tionen af (14). Denne undtagelse er imidlertid et eksempel pa noget af det, der for alvor har
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givet DRT gennemslagskraft, nemlig handteringen af anaforisk reference. Spgrgsmalet er,
hvordan vi skal handtere pronomenet "ham’. Pronominer betragtes normalt som frie variabler,
og problemet med dette er, at de vearditilskrivningsfunktioner, man bruger i praedikatslogik,
ikke fanger det forhold, at ’ham’ ikke bare refererer til en eller anden person, men til netop
den person, som ogsa egennavnet 'Bush’ refererer til. Det ma altsa sikres, at x og v tilskrives
samme semantiske verdi, nar DRSen evalueres i forhold til modellen. Da ham’ i sig selv blot
er en abstrakt pegepind, der ikke rummer nogen form for information, der kan bruges til at
identificere dens semantiske veardi, udlgser den ingen betingelser, men kun en diskurs-
referent v i gverste linie. Da vi ikke endeligt kan evaluere DRSer, der indeholder frie variab-
ler, ma vi finde en made, hvorpa vi kan vere sikre pa, at x og v tilskrives samme vardi. Dette
lgser DRT elegant ved simpelthen at tilfgje en betingelse, der fastslar identitet mellem x og
v’s semantiske verdi. Fordelen ved denne strategi er, at det i princippet er ligegyldigt, hvor
lang diskursen er. Sa l&nge vi kan blive ved med at specificere relationerne mellem diskursre-

ferenterne vha. identitets-betingelser, kan vi sikre, at pronominal reference handteres korrekt®

4.2. Attitudeadverbialerne i DRT

Vi har nu set hvordan simple DRSer konstrueres, og det naste bliver nu, at forsgge at finde en
made, hvorpa ogsa attitude-adverbialerne kan handteres inden for rammerne af DRT. Andrer
vi en lille smule pa vores oprindelige inputsaetning og indlejrer *desverre’ i den forste af de

setninger, der konstituerer (12), far vi felgende resultat:

(17) Bush vandt desvarre valget.

Da konstruktions-algoritmen opererer pa resultatet af parsing-processen, er det i fgrste om-
gang vigtigt at finde ud af hvilket parsetre vi gnsker. Da desvarre’ ud fra en syntaktisk be-
tragtning opferer sig som visse andre s@tningsadverbier, fx ’efterfglgende’, kunne det synes

naturligt at integrere *desvarre’ som en del verballeddet. Parsetraet ville da se saledes ud:

® Hvilke betingelser, der kan hagtes pa de forskellige diskurs referenter specificeres genem en sikaldt rilgeenge-
ligheds-relation (accessbility-relation). For en pracis definition se Kamp & Reyle (1993:120).
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(18)

NP VP

PN TV  sa N
5 |

Bush vandt desvaerre valget

De indledende undersggelser viste imidlertid, at der ud fra en semantisk betragtning er al mu-
lig grund til ikke at opfatte attitude-adverbialerne som en integreret del af en s@tnings verbal-
led. Undersggelserne viste ogsa, at den eneste made, hvorpa betydningen af attitude-
adverbialerne pracist kan ekspliciteres, er ved at parafrasere dem som en komplet s@tning,
hvor det personlige pronomen ’jeg’ optreder som subjekt, og hvor den s@tning, som attitude-
adverbialet oprindeligt var indlejret i, optreeder som objekt. (17) ma altsa parafraseres saledes,

at vores transformerede input-s@tning kommer til at se saledes ud:
(19) Jeg beklager, at Bush vandt valget.

Denne s@tning giver os fglgende parsetrae:

(20) S
NP VP
V/ \ "
T~
VP\

o
Pro vV PN TV I|\I
Jeg beklager (at)Bush vandt valget

Denne mangvre giver os et parset®, der er vasensforskelligt fra det i (18). Hvor SA var en del
af VP og dermed af S i1 (18), er S i (18) nu blevet til S’ 1 (19) og optreder dermed som objekt i
(19).

Selvom det er et skridt pa vejen, er alle forhindringer dog ikke overvundet ved at acceptere
(20). Tilbage er nemlig at forklare relationen mellem S og S’. At denne relation pakalder sig
serlig opmarksomhed, skyldes, at parafrasen afspejler, at attitude-adverbialerne betragtes

som sertilfelde af de sakaldte attitude-rapporter. Disse er kendt for at give anledning til sve-
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re semantiske vanskeligheder, og det er derfor ngdvendigt at finde en konstruktion, der kan
fastholde idéen om attitudeadverbialerne som attitude reports og samtidig undga de faldgru-
ber, der fglger heraf.

Som navnt i indledningen vil jeg bruge Asher (1986) som udgangspunkt for dette vove-
stykke. Hovedtrekkene i Ashers anlyse er fglgende: (21) angiver den generelle form pa belief
reports, hvor « star for et subjekt og [ star for en s@tning, der udtrykker indholdet af s

overbevisning.

(21) [abelieves that ]

Dette giver i andre teorier anledning til sakaldte opake kontekster, hvilket fgrst og fremmest
vil sige, at de normale substitutions-principper ikke galder. Ashers lgsning pa dette problem
er at betragte belief som en relation mellem en believer og en proposition. Dette udlgser di-
skurs-referenterne x og p, der efterfglgende placeres i den gverste linie. Det nye i denne made
at ggre det pa er, at vi nu far mulighed for at beskrive indholdet af komplementsatningen pa
en simpel made. Da p blot er en tom knage, kan vi nu beskrive indholdet af komplementsat-

ningen blot ved at tilfgje yderligere betingelser til DRSen:

(22) X, p

ox)
believes(x, p)

p: X

(x)Condi-
tion

Som det fremgar af (22), er den betingelse, der udlgses af komplement-sa@tningen, speciel. De
betingelser, vi hidtil har set, svarer til praedikater 1 fgrste ordens logik, hvilket vil sige, at de
bruges til at tilskrive simple egenskaber til de entiteter, der beskrives. I modsatning til dette
udlgser komplement-s@tningen i Ashers analyse en kompleks betingelse, der indeholder en
sub-DRS. Denne konstrueres som de almindelige DRSer og representerer det propositionelle
indhold af komplementsatningen. Sub-DRSerne er imidlertid ikke-sandhedsfunktionelt rela-

teret til den oprindelige DRS pa samme made som, hvis der havde veret tale om fx negation
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eller implikation’. Det, betingelsen angiver, er i stedet, at den proposition, som p stér for, ma
have pracis den struktur og det indhold, der specificeres gennem sub-DRSen. Dette betyder
efterfglgende, at nar den samlede DRS evalueres relativt til en given model, sa er det ikke
afggrende, om indholdet af x’s overbevisning er sand eller falsk. Det, der er afggrende, er, om
x’s overbevisning har den struktur og det indhold, der er specificeret i sub-DRSen.

Skridtet fra rapporter om folks overbevisninger til rapporter om folks @vrige mentale atti-
tuder er ikke langt, idet verber som ’formoder’ og *haber’ opfgrer sig pa precis samme made
som 'tro’. Skridtet fra attitude-rapporter til attitude-adverbialer er heller ikke langt, idet para-
fraserne af attitude-adverbialerne netop indeholder disse attitude-verber (jeg formoder, at
Bush vandt valget — Bush vandt formodentligt valget; jeg haber, Bush vandt valget — Bush
vandt forhabentligt valget). Parafraserne af attitudeadverbialerne har siledes samme struktur
som attitude-rapporterne og dermed ogsa som Ashers belief reports, blot med den ene restrik-
tion, at pladsen i parsetraets gverste NP altid skal optages af ’jeg’.

Vender vi atter blikket mod den parafraserede input-s@tning, kan vi nu pa baggrund af

Ashers forslag konstruere en DRS ud fra (20):

23) | xp

taler(x)
beklager(x, p)

p X,y

Bush(x)
vandt(x, y)
valg(y)

Vi har nu en DRS, der reprasenterer (19), og som er konstrueret pa baggrund af parsetreet i
(20). Dette parsetrae var resultatet af en principiel beslutning om at indfgre en transformati-
onsregel, der for hvert attitude-adverbial udlgser en konstruktion magen til den generelle form
pa attitude-rapporter, blot med den restriktion, at det kun er taler selv, der kan optrede som

subjekt.

" Med sandhedsfunktionelt relateret mener jeg det forhold, at sandhedsvardien af hele satningen er afhangig af
sandhedsvardien af dels@tningerne.
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5. Konklusion

Vi har nu set, hvordan attitude-adverbialerne kan handteres inden for rammerne DRT. Det er
derfor tid til for sidste gang at vende blikket mod Nothing Gulch for at se, i hvilket omfang
denne analyse lgser de semantiske problemer, der blev prasenteret i afsnit 2.

For det fgrste kan vi nu svare pa spgrgsmalet om, hvorfor attitudeadverbialerne unddrager
sig benzgtelse. Det gor de, fordi de ikke er en del af verballeddet, men derimod et led, der
udtrykker et selvstendigt propositionelt indhold og derfor krever en selvstendig benagtelse.

For det andet kan vi svare pa, hvorfor en benagtelse af, at Bush ikke vandt valget, (se (1)
og (2)) ikke forteller os noget om beskaffenheden af borgmesterens @rgrelse. Som vi sa i (22)
og (23) giver DRT os muligheden for at vise, at relationen mellem adverbialet, der represen-
terer talerens attitude, og s@tningen, der representerer det sagsforhold, som attituden er rettet
imod, ikke er sandhedsfunktionel. Vi kan derfor evaluere sandhedsverdien af talerens ytring
af attitudeadverbialet (den yderste boks) uaftha@ngigt af sandhedsvardien af den ytring, der
representerer sagsforholdet (den inderste boks).

Hermed har vi ogsa sa godt som givet svaret pa, hvordan en analyse inden for rammerne af
DRT Igser de to sidste semantiske problemer. Hvis det accepteres, at attitudeadverbialerne
reprasenterer et selvstendigt propositionelt indhold, er det uproblematisk at lade dem indga
som pramisser i logiske slutninger. Det bliver desuden klart, at bedemanden i forsgget pa at
indsmigre sig hos borgmesteren slet og ret talte usandt. At ytre et attitude-adverbium svarer til
at havde, at man har en given attitude. Det havde bedemanden ikke, og hans ytring var der-

med falsk.
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FOKUS I DANSK SKRIFTSPROGLIG SPROGBRUG

af Simon Borchmann (Nordisk Institut, Aarhus Universitet)

Den pragmatiske kategori fokus svarer til en prioritering af information. Sadan en prioritering
spiller efter alt at dsmme ogsa en rolle i sprogforstaelsen. Analyserer man imidlertid de foci
der realiseres med brugen af dansk skriftsprog, rejser der sig et spgrgsmal til med hensyn til
pa hvilket grundlag denne prioritering foregar; det er nemlig ikke alle foci der kan fastlegges
alene pa et sprogligt grundlag. Det er ganske serligt det spgrgsmal denne tekst er koncentreret
om. Via en kritik af det traditionelle grundlag for beskrivelsen af naturlige sprogs informati-
onsstruktur opstilles en skemateoretisk funderet heuristik for fastleggelsen af det ikke-kodede
fokus. Antagelsen er at dette fokus reprasenterer den information der kan tilfredsstille det
informationsbehov modtageren leser setningen med henblik pa at tilfredsstille. Pa grundlag
af denne heuristik kan bestemte morfemer, ord og led tilordnes en funktion som fokusindika-

torer.

1. Fokustyper

Man skal ikke l@se sig ret langt ind 1 litteraturen om informationsstruktur fgr begrebet fokus
abenbarer sig som lidt af et definitionsspektakel. Terminologien der anvendes i beskrivelser-
ne, er da ogsa mangfoldig: goal of discourse, psychologische Priidikat, rhema, nucleus
(jadro), comment, new, logical predicate, notional predicate, forgrund og sa selvfglgelig fo-
kus. Nogle forskere betvivler endog at man kan give en universel karakteristik af fokus. Og
selv dem der forsgger sig med en kandidat til et fokus-universalia, fremhaver at der hverken
er konsensus om fokus’ rolle i universalgrammatikken eller fokus’ funktionelle egenskaber
(Roberts 1998).

Den grundleggende uenighed om hvordan fokus skal defineres, synes i vid udstraekning
at kunne forklares som et resultat af to forskellige tilgange til beskrivelsen: de semantiske
tilgange (f.eks. Jackendoff 1972, von Heusinger 1999) og de lingvistiske, psykologisk funde-
rede (f.eks. Chafe 1976, Valduvi 1992). Ifglge de semantiske tilgange interagerer relevans-

strukturen med det udsagnmassige indhold og pavirker udsagnets sandhedsbetingelser. I disse
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tilgange er fokus fgrst og fremmest kendetegnet ved at vere presuppositionsbarende, f.eks.([

... JF angiver fastlagt fokus):

(1) Peter inviterer [Anne]F i biografen.

(2) Peter inviterer Anne [i biografen]F.
Her er den informationsstrukturelle forskel ogsa en forskel med hensyn til se&tningernes sand-
hedsbetingelser; hvis Peter inviterer Sophie i biografen, er 1 falsk, mens det ikke gelder for 2.

Ifplge de psykologisk funderede tilgange er relevansstrukturen en selvstendig struktur
der opererer “ovenpa” det udsagnmassige indhold og organiserer det med hensyn til vigtig-
hed/relevans. I disse tilgange er fokus kendetegnet ved at vare information der er genstand

for en serlig opmearksomhed. F.eks.:

(1) Hvornar kommer Peter? Peter kommer [i morgen]F.

(2) Hvem kommer i morgen? I morgen kommer [Peter]F.

Denne uenighed kan imidlertid — som Valduvi og Vilkuna foreslar - oplgses ved simpelthen at
skelne mellem to fokustyper: kontrast der har en operatorlignende funktion, og rhema der har
en saliensorienteret funktion (Valduvi & Vilkuna 1998).

De to fokustyper adskiller sig ganske serligt med hensyn til deres forudsatningsstruktu-
relle kendetegn. Kontrast er presuppositionsberende og indebzarer et fastlagt fokusalternativ.
Den procedure der realiseres med konstrast, svarer saledes til en erstatning af fokusalternati-
vet med fokus. Rhema er ikke prasuppositionsberende og indebarer en principielt dben
meangde af fokusalternativer. Den procedure der realiseres med rhema, svarer saledes til en
tilfgjelse 1 form af en konstruktion af repraesentationer. Dette fokus kaldes i det fglgende kon-
struktionsfokus.

Pa dansk (og givetvis ogsa pa andre sprog) synes det endvidere muligt at udskille en
tredje fokustype, nemlig et fokus der ganske vist ogsa er prasuppositionsbarende, men som
begrenser sig til at indebare en relativt afgrenset mengde af eksklusive fokuskandidater.
Med fokus identificeres én ma@ngde i den afgrensede mangde. Den procedure der realiseres
med dette fokus, svarer saledes ikke til en erstatning, men til en indskreenkning ved fastleg-
gelse. Dette fokus kaldes her identifikationsfokus. Vi far saledes fglgende tre typer der adskil-

ler ved i hvilken udstrekning fokusalternativet er begraenset:

Kontrast: Pefer kommer i morgen.
Praesupposition: en eller anden kommer i morgen
Fokus: Peter

Fokusalternativ: Anne
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Fokusimplikatur: og ikke den du troede

Identifikation: Det er Peter der kommer i morgen.
Prasupposition: en eller anden kommer i morgen
Fokus: Peter

Fokusalternativ: Anne eller Ole eller Peter
Fokusimplikatur: hvis du skulle vare i tvivl om hvem

Konstruktion: I morgen kommer Peter.
Fokus (bredt -> sn@vert): [ morgen kommer Peter -> Peter kommer -> kommer -> Peter
Fokusalternativ: principielt aben mangde
Fokusimplikatur: og det vidste du ikke
Som det vil fremga af det fglgende afsnit, adskiller disse fokustyper sig endvidere med hen-

syn til deres lingvistiske status.

2. Fastlaeggelse af fokus i skriftsproglig sprogbrug

Kontrastfokus har sit udspring i den mundtlige sprogbrug. Her udtrykkes det ved markeret
betoning i forhold til grundtonen (Grgnnum 1992). I skriftsproget udtrykkes kontrast typisk
med funktionsord som derimod, frem for, ikke, men, i modsctning til og i stedet. Kontrastfo-
kus forekommer dog i skriftsproget, is@r hos mindre skolede skribenter og hos skribenter der
bevidst imiterer mundtlig sprogbrug. Den typiske skriftsproglige pendant til markeret hgjtone

er kursivering, men ogsa akut, understregning og versaler anvendes:

(A) og det er [lerduer]F, man skal gve sig pa og ikke levende vildt. (Politikens jagtbog).
(B) Derved peger analysen dog ikke pa den [egentlige]F mening, (K&K 62).

(C) For det var naturligvis [hende]F jeg holdt med. (Jan Sonnergaard. William).

(D) [Dér]F varierer vandets temperatur ikke sa hastigt. (Hans Pedersen. Fugl og Fisk).

Markering af kontrastfokus kombineres ofte med det-klgvning; men fastleggelsen af fokusal-
ternativet hidrgrer vel at marke ikke fra klgvningens semantik.
Identifikationsfokus fastlegges i skriftsproget is@r ved det-klgvning, pseudoklgvning

og operatorer som kun, ogsd og iscer:

(A) Det er [temperaturen]F, der dikterer, hvor rgdfisken er. (Hans Pedersen. Fugl og
Fisk).

(B) Det er [her]F, der er brug for dem. (TDC-pjece).

(C) Her er det imidlertid [skeletmuskulaturen]F, vi er interesseret i. (Idreettens Trce-
ningsleere).

(D) Nar spgrgsmalet er, hvor meget de forskellige hagltyper slider pa bgsselgbet, er det
altsa [disse faktorer]F, vi skal interessere os for. (”Stal, bly og trangboringer”, Jeeger 6/7
2003).
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(E) Det som er meget mystisk ét sted er [sare konventionelt]F et andet. (Michael Roth-
stein. Bedst af alle verdener).
(F) Det som Adorno her prgver at sige er noget i retning af at [gret ma anstrenge sig for
at finde sammenhang i Weberns musik, der samtidig er sa koncentreret som en aforis-
melF. (Det spekulative gre. Torben Sangilds intellektuelle Weblog).
(G) Ikke engang [Charlottenborg]F ville antage dem (Hans Scherfig. Den dgde mand).
(H) Kun [hver fjerde opkald]F udlgser en ambulance. (/-1-2 Kun for alvor. Hiemmeside
for Nordjyllands Amt).
(I) Men ogsa [sgstjerner, slangestjerner og snegle]F udggr en del af edderfuglenes kost
(Hans Pedersen. Fugl og Fisk).
(J) Mandag vil iser [pasningen]F vere strejkeramt. (www.dr.dk. Regioner, @stjylland,
Nyheder 29.09.06).
(K) Selv [mine minder]F star til karakteren 6. (Jan Sonnergaard. Immatrikuleret 1.9.
1982, sppgelse).
Konstruktionsfokus kan muligvis fastlegges i mundtlig sprogbrug pa grundlag af betoning,
prosodi og lignende. I den skriftsproglige sprogbrug er det imidlertid lingvistisk underspecifi-
ceret, dvs. man kan ikke fastlegge fokus alene pa grundlag de sproglige valg. F.eks. galder

det for fglgende s@tninger at endog hele s@tningen kan realisere fokus:

(A) Peter Igb hurtigt i vinterturneringen.

(B) Nye huse skal udluftes 0,5 gange i timen.

Mens kontrast og identifikationsfokus kan fastlegges sprogligt bade i den mundtlige og den
skriftlige sprogbrug, sa gelder det altsa ikke for konstruktionsfokus i skriftsproget.

I forlengelse af denne konstatering er det rimelig at spgrge om det skriftsproglige kon-
struktionsfokus i det hele taget findes. Her kan man svare at hvis konstruktionsfokus bestar i
en prioritering af information med hensyn til saliens, sa er der i hvert fald indikationer pa at
den foregar. For det fgrste er der eksperimentel evidens (i form af gjenbevagelsesdata) for at
vi 1 lesningen allokerer mere opmarksomhed til noget information end til andet, herunder
mere til ny information end til gammel (Scinto 1978), og mindre til forudsigelig end til ikke-
forudsigelig (Ehrlich og Rayner 1981). For det andet kan man i den skriftsproglige sprogbrug
observere en relation mellem antagede konstruktionsfoci og brobygningsinferenser (Togeby

1993 & 2003). F.eks. ([ ... ]f angiver antaget fokus):

Den 13. december 1995. Den dato [ser]f de sidste tre fengslede 1 Blekingegadesagen
[frem til]f. (Betina Bendix & Lene Lgvschall. Blekingegade 2, 1.th.).

Hvis den information der fokuseres, er af typen egenskab eller tilstand som ovenfor, sa afsky-
des en forventning om en kausal brobygningsinferens, dvs. en forventning om at der med den

efterfglgende satning vil blive givet svar pa spgrgsmalet og hvorfor det? (eller og derfor?).
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Og det forekommer ofte at der med den efterfglgende satning netop gives svar pa dette
spgrgsmal.

Lad os altsa antage at der findes konstruktionsfokus i den skriftsproglige sprogbrug.
Spgrgsmalet er nu: Hvis det findes, pa hvilket grundlag fastlegges det sa - hvis ikke alene pa

et sprogligt?

3. Det traditionelle grundlag for beskrivelsen af naturlige sprogs informationsstruktur

Der er en lang og sterk tradition for at fundere beskrivelsen af naturlige sprogs informations-
struktur pa udsagnsemantik. Det gaelder bade de semantiske (sdvel formelle som moderne
FSP (Hajicovd og Sgall 2004)) og de mere psykologisk orienterede som Information Packa-
ging (Chafe 1976, Ravnholt 1996) og funktionelle tilgange (Heltoft 1996). Denne fundering
indeberer at meddelelsesstrukturen modelleres over subjekt predikat-distinktionen saledes at
dens relater svarer til et logisk/psykologisk subjekt og et logisk/psykologisk pradikat. Medde-
lelsesstrukturens funktion bestemmes sa som den at fremhave et argument/en logisk rolle

som det logiske subjekt, f.eks.([ ... ]LS angiver logisk subjekt):

[Peter]LS gav Anne bogen

I udsagnet er der tre argumenter der kandiderer til at vaere logisk subjekt, og Peter bliver
fremhavet som den s@tningen handler om.

Denne fundering indebzrer ogsa at aboutnessrelationen tolkes som relationen mellem
en referent og et udsagn. Dermed bliver det kriterielt for emnet at det er en referent, og at em-
net saledes realiseres med et refererende udtryk (Lambrecht 1994, Gundel & Fretheim 2005,
Chafe 1976, Ravnholt 1996, Heltoft 1996). F.eks. ([...]E angiver emne):

[Peter]E lgb hurtigt i vinterturneringen.
For et eksempel som det ovenstaende galder det altsd at emnet fastlegges som Peter. Resten
bestemmes sa som kommentaren der svarer til et fokusdomene ([ ... ]K angiver kommentar):

[Peter]E [1gb hurtigt i vinterturneringen]K.

I denne analyse er konstruktionsfokus saledes meddelelsesstrukturelt underspecificeret. Og
det er faktisk en konsekvens af referentkriteriet for emnet.

Der er flere problemer med den udsagnsemantiske fundering af beskrivelser af informa-
tionsstruktur (se Borchmann 2007 (under udgivelse)). I sammenhangen med beskrivelsen af

fokus kunne man fremhave at det logiske pradikat ikke er lingvistisk veldefineret (von Heu-
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singer 1999). Men her risikerer man at stille krav til andre man ikke selv kan indfri. I stedet
kan man pege pa at en rekke informationsstrukturelle udtryksformer synes at vare fuldsten-
dig vathengige af det grundleggende udsagnsemantiske skel. Det gelder kontrastmarkering,
som vi allerede har set. Og det galder sa basale spgrgsmal som Hvornar skal I af sted? Hvor
bor Peter? Hvordan gar det? Hvor mange skruer skal der til? o.l. Her spgrges der hverken til
subjekt eller til predikat.

Men det logiske praedikat synes heller ikke at veere en pragmatisk kategori. Det viser sig
hvis man anvender en kombination af referentkriterier og de forudsatningsstrukturelle kriteri-
er i en analyse af en s@tning i1 en kontekst, f.eks. s@tningen Nye huse skal udluftes 0,5 gange i

timen 1 fglgende kontekst:

Taetning og udluftning

Et utet hus er dyrt at varme op. Derfor skal huset vere
luftteet. En familie producerer ca. 15 liter vand i dggnet i
form af fordampning fra vask, madlavning, bad og
udanding. For at undga luftgener, skal luften udskiftes
jevnligt gennem ventiler og vinduer. Ved et luftskifte i
timen forstas, at luften i huset skiftes én gang i timen.

Hvordan slipper man af med rumfugten

Nye huse skal udluftes 0,5 gange i timen.

(Den lille lune. Rockwool Brochuretjeneste.)
Den udsagnsemantisk funderede analyse fordrer at vi — 1 henhold til referentkriteriet - fast-
legger emnet som nye huse (i overensstemmelse med Ravnholt 1996 kan generiske udtryk
ogsa realisere emne). Saledes er resten fokusdomene. Pa grundlag af den forudgaende tekst
kan vi nu - i henhold til fokussets foruds@tningsstrukturelle kriterier - udelukke informationen
om at huse skal udluftes som fokuskandidat og bestemme en halv gang i timen som den foku-
serede information. Ved denne analyse spaltes det logiske pradikat, og vi star tilbage med en
informationsrest. Hvilken funktion har den information ’skal udluftes’ representerer, og hvor-
ledes adskiller den sig fra den information Nye huse’ reprasenterer?

Disse problemer giver anledning til i det mindste at overveje et alternativt grundlag.

4. Et alternativt grundlag for beskrivelsen af naturlige sprogs informationsstruktur

Robert Schank forskede i en arrekke i kunstig intelligens med henblik pa at udforme compu-
terprogrammer der kunne forsta tekster. Pa et tidspunkt begyndte forskellen pa computere og
mennesker imidlertid at nage ham. Mennesker l@ser ikke den samme tekst flere gange, og de

bliver irriterede hvis du anmoder dem om at genl@se en tekst. Det gjorde de computere
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Schank arbejdede med, imidlertid ikke; de leste den samme tekst om et jordskelv igen og
igen og igen. De kedede sig aldrig. De reagerede heller ikke ved at oplyse at der da vist var
sket en hel del jordskaelv pa det seneste. Problemet med computerne var ifglge Schank at de
udelukkende beskaftigede sig med den mekaniske del af forstaelsen; de brugte ikke informa-
tionen til noget. Schanks konklusion pa sit arbejde var: Man kan ikke lave et tekstforstaelses-
program der ikke har en grund til at lese. Sproget er en hukommelsesbaseret proces; det &nd-
rer pa og forstas pa grundlag af den viden vi har lagret i hukommelsen (Schank 1999).

Pa grundlag af Schanks refleksioner antager jeg folgende: 1) Vi ankommer til sprogbru-
gen med en meget stor maengde viden. 2) Sprogbrugen opererer pa og forstas pa grundlag af
denne viden. 3) Sprogbrugssituationer opstar meget ofte som en fglge af at denne viden er
kendetegnet ved mangler i forhold til lgsningen af bestemte opgaver. Dvs. som fglge af et
informationsbehov.

Den viden vi lagrer i hukommelsen og genkalder i forstaelsen af nye tilfeelde, er organi-
seret. Den term der netop dakker over dette forhold, er *skema’ (Bartlett 1932). Et skema er
en dynamisk hukommelsesstruktur. Det dannes ved gentagne oplevelser f.eks. af restaurati-
onsbesgg, trafik, tordenvejr, myggestik og personer. Og det genkaldes i forstaelsen af nye
tilfeelde der ligner de hidtil oplevede. Det er saledes pa én gang en lagringsstruktur og en pro-
cesseringsstruktur. Dets primare funktion er at organisere information i hukommelsen
(Schank 1999). Et givet praktisk problem kan vare forbundet med et bestemt skema saledes
at skemaet fungerer som procedure for konstruktionen af den mentale model Igsningen af det
pageldende problem kraver. Det skema der er forbundet med Igsningen af et givet problem,
er kendetegnet ved et bestemt specifikationsniveau (Level-band) (Minsky 1985).

Et informationsbehov kan nu beskrives saledes at et skema er utilstreekkeligt i forhold til
lgsningen af et givet problem. Et skema kan vare utilstraekkeligt pa to mader. Enten er plad-
serne til specifik information ikke udfyldt med konkrete informationer, eller ogsa er pladserne
ikke specifikke nok. I det fgrste tilfeelde har proceduren ikke tilstrekkeligt materiale at opere-
re pa i konstruktionen af den mentale model Igsningen af et konkret problem kraver. I det
andet er skemaet utilstrekkeligt som begrebslig model (Johnson-Laird 1983), dvs. som pro-

cedure for at konstruere en mental model.
5. Fokus som pladsfylder

Min hypotese er nu at processeringen af information ved tilfredsstillelsen af et informations-

behov foregar efter en procedure der omfatter to komponenter:
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(1) Pladsfyldningsproceduren har den funktion at udfylde en plads i et skema. Den note-
res SFP (Slot Filling Procedure).

(2) Pladsspecifikationsproceduren har den funktion at specificere hvilken plads der skal
udfyldes. Den noteres SSP (Slot Specification Procedure).
Denne procedure kalder jeg INNSAP (Information Need Satisfaction Procedure). INNSAP
kan anskueligggres sarlig tydeligt ved en spgrgsmal-svar-sekvens; i sadan en udveksling kan

de nemlig optraede hver for sig:

S1: Hvor hyppigt skal nye huse udluftes?

S2: 0,5 gange 1 timen
S1 specificerer med sin ytring hvilken plads der gnskes udfyldt i det skema der bruges i kon-
struktionen af en mental model af udluftning af nye huse, nemlig den plads der kan udfyldes
af information om frekvensen. S2 udfylder sa denne plads med sin ytring. Den fg@rste ytring,
spgrgsmalet, realiserer en pladsspecifikations-procedure, mens den anden, svaret, realiserer en
pladsfyldnings-procedure.

Nar sprogbrugen er monologisk, ma afsenderen realisere en komplet INNSAP med sin

ytring. Det er det en afsender ggr med fglgende s&tning:

Nye huse skal udluftes 0,5 gange i timen.

Med denne s®tning vil afsenderen kunne tilfredsstille det informationsbehov S1 giver udtryk

for i udvekslingen ovenfor. Setningen kan saledes ogsa analyseres i de to komponenter:

[Nye huse skal udluftes §FREKVENS[0,5 gange i timen]SFP]SSP.

Og det gaelder for alle s@tninger der bruges til at meddele information.
Postulatet er sa at INNSAP er et bedre grundlag for at beskrive naturlige sprog informa-

tionsstruktur end udsagnssemantikken.

6. Lingyvistisk korrelation

Jeg antager fglgende lingvistiske korrelation: Fokus realiserer udfyldningen af en plads i et
skema over et vidensomrade. Emnet realiserer specifikationen af hvilken plads der skal udfyl-
des. Pa det skemateoretiske grundlag tolkes aboutnessrelationen saledes som en plads-
pladsfylder-relation. Relationen kan anskueligggres ved en lagdeling der omfatter et plads-

specifikationsniveau og et pladsfylderniveau, f.eks.:
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Nye huse skal udluftes 0,5 gange i timen.
Pladsfylderniveau: EN HALV GANG I TIMEN
Pladsspecifikationsniveau: NYE HUSE SKAL UDLUFTES [ ]

De to niveauer kan nu siges at vare relaterede til hinanden ved en proces séaledes at pladsfyl-
deren indsattes pa den plads der specificeres. Plads-pladsfylder-relationen skal forstas som
dynamisk; med forstaelsen af setningen udfyldes pladsen.

Som det fremgar af lagdelingen, omfatter emnet faktisk to funktioner: Det bade specifi-
cerer en plads og realiserer den, dvs. abner den sa den kan fyldes med noget. Specificeringen
beror dels pa det semantiske materiale (i dette tilfeelde indholdet af *Nye huse skal udluftes’),
dels pa viden om tekstens genre og malgruppe (i dette tilfeelde at det er en produktbeskrivelse
for byggefagfolk). Realiseringen beror derimod pa de styrede og frie kombinationsmuligheder
det semantiske materiale indebarer (i dette tilflde at man bl.a. kan hafte et hyppighedsangi-
vende adverbial pa verbet udlufte). Emnet ovenfor kan altsd semantisk set formaliseres sadan

(hvor § angiver den tomme skemaplads):

NYE HUSE SKAL UDLUFTES [§FREKVENS]

Da meddelelsesstrukturen er en dobbeltlaget struktur, kan man ikke som i de traditionelle ana-
lyser adskille fokusset fra emnet pa udtrykssiden. Udtrykssiden ma analyseres pa fglgende vis
hvor fokusudtrykket sa at sige skygger for den plads som emneudtrykket har realiseret (de

kantede parenteser angiver elementet):

[Nye huse skal udluftes [0,5 gange i timen]Fokus]Emne
Emne: hvor hyppigt nye huse skal udluftes
Fokus: en halv gang i timen

Bemark at denne analyse ikke efterlader en informationsrest; alt reprasentationelt indhold

der ikke realiserer fokus, tilordnes emnefunktionen, dvs. fungerer som specifikation.

7. Konstruktionsfokusheuristikken
Pa den skemateoretisk funderede redeggrelse for fokus som en pladsfylder kan man dels ude-

lukke, dels fremhave informationer som fokuskandidater:

(1) Princippet om kendt information. Man kan udelukke informationer for hvilke
det geelder at der ikke er mulige alternativer til dem. Dvs. al navnt eller angi-
veligt kendt information.
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(2) Princippet om defaultverdier. Mangden af mulige alternativer er begrenset
af den almene viden. Informationer som svarer til defaultverdier, og som kan
afledes ud fra lagret viden, har lav informationsvaerdi og kan saledes udeluk-
kes som fokuskandidater. Det gelder ikke mindst hvis s&tningen omfatter
sproglige valg der reprasenterer informationer der har umarkerede alternati-
ver.

(3) Princippet om informativitet. Jo lavere specifikationsgrad en information re-
prasenterer, jo ferre alternativer er der til den, og jo mindre sandsynlighed er
der saledes ogsa for at den er fokus. Og omvendt.

(4) Princippet om specifikationsniveau. Et skema har forskellige specifikations-
grader ath@ngigt af hvilket problem den mentale model konstrueres med hen-
blik pa at lgse. Et informationsbehov er saledes ogsa kendetegnet ved et be-
stemt specifikationsniveau. Dermed er de mulige alternativer begrenset til
dem der har samme specifikationsgrad.

Pa grundlag af skemateori kan konstruktionsfokus siledes bestemmes mere pracist som ’den
fremsatte information der har flere mulige, umarkerede alternativer pa samme specifikations-
niveau’.

Givet disse konstruktionsfokuskriterier kan man udpege en rekke fokusindikatorer, dvs.
sproglige udtryksstgrrelser der typisk realiserer fokus.

Ubestemt form markerer at informationselementet introduceres og séaledes ikke er til-

gengeligt. Derfor vil denne markgr vere en sterk indikation pa fokus. F.eks.:

(A) Der 14 en lang tynd pakke, og en stor firkantet.

Sandsynligheden for at information er relevant, stiger jo hgjere specifikationsgraden er. Der-
for er ord eller led der realiserer egenskaber og modifikatorer, dvs. adjektive adled, praedika-
ter, madesadverbialer og gradsadverbier, sterke indikationer pa konstruktionsfokus; for disse
gxlder det nemlig at de informationer de repraesenterer, har en lang re&kke umarkerede alter-

nativer. F.eks.:

(A) Jobbet gav en pan lgn, (Betina Bendix & Lene Lgvschall. Blekingegade 2. 1. th.).
(B) Stemningen er sp&ndt i lejligheden 1 Blekingegade 2, 1. th. (Ss.).

(C) Thorkild Frandsens farfar var sgmand. (Ss.).

(D) og han sa godmodigt hoverende pa min far, da han ved kapitalens hjelp havde
kristnet hans hedning af en sgn. (Hans Kirk. Skyggespil).

(E) Den 22-arige betjent er hardt saret af skuddet i Kgbmagergade. (Blekingegade
2.1.th.).

(F) Niels Jgrgensen var tet knyttet til sin faster og onkel. (Ss.).

Nar der ovenfor er brugt understregninger i stedet for kantede parenteser, er det fordi der net-

op ikke er tale om markgrer, men om indikatorer. Saledes kan fokusset — atha@ngig af kontek-
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sten — ogsa omfatte andre informationer. Der findes imidlertid konstruktioner der fremhaver
et enkelt led. Det er konstruktioner med direkte objekt, indirekte objekt, middelbare rolleled,
predikativ eller madesadverbialer i fundamentfelt. Sddanne konstruktioner er markerede pa
dansk (Hansen & Heltoft 1999), og de er staerke indikationer pa snzvert konstruktionsfokus —
is@r nar det led der star i fundamentfeltet, er en fokusindikation. Er det tilfaldet, er fokus fast-

lagt. F.eks.:

(A) Men [en central rolle]F spiller det ’vidundernet’, som blodforsyner luftkirtlen.
(Hans Pedersen. Fugl og Fisk).

(B) [200 forskellige afgrgder]F bliver det til pa en seson. (Camilla Plum. Grgnt).

(C) [Lav andingsmodstand]F er den vigtigste egenskab ved en regulator. (PADI Open
Water Diver Manual).

(D) Men [mat]F bliver hun aldrig. (Politiken 25.11.06).

(E) [Serlig hurtigt]F breder heden sig fra omkring ar 1600 frem til ar 1800, (Artikel om
hede. Wikipedia).

Da processeringen af en pladsfylder forudsetter at den plads den skal udfylde, er specificeret,
er der en tendens til at specifikationen realiseres fgr pladsfylderen. Saledes er fundamentfeltet
typisk antifokus nar der ikke er tale om markerede konstruktioner. Men det er ikke en regel.
Man kan sagtens stgde pa tilfelde hvor den informationsmangde fokusset kan indsnav-
res til ved hjalp af heuristikken, stadig er relativt stor. Sadanne tilfeelde vil til gengaeld ofte

kunne problematiseres fra et retorisk synspunkt som uhensigtsmassig sprogbrug.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

PETRUS JACOBI VON ALSBLEF - LIDT OM NEDERTYSK, HOJTYSK OG ISAR
DANSK I TONDER I 1600-TALLET

Af Birgit Christensen (Kgbenhavn)

1. Orientering om projektet

I middelalderen var der som bekendt sket det, at administrationssproget i Sgnderjylland, det
davaerende hertugdgmme Slesvig, var blevet nedertysk. Ogsa kirke- og skolesproget var i de
sydlige dele blevet nedertysk. Derom kan henvises til H.V. Gregersens disputats, Plattysk i
Senderjylland, fra 1974. Han bruger termen kultursprog om administrations-, kirke- og skole-
sprog. Samtidig var det almindelige daglige talesprog sgnderjysk, jf. Anders Bjerrums forsk-
ning, se is@r Folkesproget i Tonder gennem Tiderne, 1943 (1971).

I Tyskland gar greensen mellem nedertysk mod nord og hgjtysk mod syd groft sagt fra
omradet ved Koln mod gst og passerer syd om Berlin, dog sadan, at greensen ikke alle steder
er sa skarp; omkring Koln er der et omrade, der kaldes den rhinske vifte, fordi isoglosserne
danner en vifte.

I Igbet af 1500-tallet og 1600-tallet skete der det, at hgjtysk fra sydgst bredte sig mod
nordvest ind over det nedertyske omrade.

Da nu hertugdgmmet 1a i udkanten af det omrade, hvor nedertysk blev brugt, kom det
med i denne udvikling.

I arene 1996-98 havde jeg et stipendium fra forskningsradet til undersggelse af dette for
Tgnders vedkommende, og jeg har siden da haft en hel del mere eller mindre ferdige manu-
skriptsider liggende i computeren. Det er et par af disse, jeg gerne vil fremlaegge her. Oplys-
ninger om tidligere publikationer i forbindelse med projektet findes pa litteraturlisten ndf.

Egentlig burde man jo undersgge sagen for hele Sgnderjyllands vedkommende, men det
vil kraeve sa lang tid, at det er bedst at ga frem skridt for skridt. Jeg valgte at beskaftige mig
med Tgnder, fordi det er denne bys byarkiv, der er det bedst bevarede og det, der rekker
lengst tilbage 1 tiden, nemlig et godt stykke ned i 1500-tallet med enkelte dokumenter, der er
endnu @ldre. Det var vigtigt, da jeg jo ikke pa forhand kunne vide, hvornar sprogskiftet be-
gyndte. Det kunne godt tenkes at vaere begyndt i 1500-tallet, da det er almindeligt i tyske
byer.
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Til en begyndelse var det vigtigt at fa overblik over kronologien i udviklingen. Der var
ingen vej udenom: jeg matte gennemga alt materialet og skrive ned, pa hvilket sprog de enkel-
te dokumenter er skrevet, hvem der har udstedt og/eller skrevet dem hvornar, og for en sik-
kerheds skyld ogsa lidt om, hvad de handler om, hvis det skulle vise sig, at der skulle veare
forskel pa, pa hvilket sprog man skrev om forskellige emner. Det er nemlig desvarre ikke sa
enkelt, at arkivalierne ligger i streng kronologisk orden, sa man bare kan blade sig frem. Jeg
kunne ikke ngjes med stikprgver, for jeg kunne ikke risikere, at der muligvis i en af de pakker,
jeg sa ikke gennemgik, 1a dokumenter, der kunne forrykke kronologien. Det viste sig, at
skriftsprogsskiftet skete usedvanlig sent i Tgnder. Kun i Emden skete det lige sa sent, og det
skete ingen steder senere. Det viste sig ogsa, at sprogskiftet skete til forskellig tid pa forskel-
lige domener. I en leengere arrekke var det sadan, at hgjtysk blev brugt til korrespondance
med hertugen, nedertysk indenbys til regnskaber og pengesager; hgjtysk var hertugsprog, ne-
dertysk pengesprog og det sgnderjyske talesprog hjemmesprog, privatsprog, kan man sige.

Som maske bekendt har historikerne siden Kristian Erslevs dage skelnet mellem brug af
kilderne som beretning og som levn (Erslev (1926) 1987, 5. Jeg bruger f@rst og fremmest de
gamle breve, regnskaber og kvitteringer mv. i byarkivet som levn. Det, vi kalder metasprogli-
ge oplysninger, ville Erslev have kaldt beretninger.

Metasproglige oplysninger havde det veret dejligt at fa, men dem er der ikke mange af.
Jeg fandt to, men de er til gengeld interessante. Og det var en overraskelse, at de drejede sig
om dansk sprog. Det var i det hele taget en stor overraskelse, at jeg fandt dansk skriftsprog
eller tegn pa kendskab til dansk skriftsprog i Tgnder. Se herom Christensen 2006a, hvor den
&ldste af de to metasproglige oplysninger findes s. 219.

Det er en erklering fra Benedikt Rantzau, tidligere lensmand pa Mggeltgnder.' Den er
pa hgjtysk, dateret 1609 6/5 (Tgnder byarkiv pk. 811), og vedrgrer en dom afsagt i Viborg.
Benedikt Rantzau lader her skrive, at han gerne havde set den afsagt pa tysk, men at den ikke
behgver at oversattes, for borgmester og rad i Tgnder forstar jo begge sprog, “de Hernn Bur-
germeister vnnd Rath der denischen jo so wol kundich dann der duttschen sprache”. Borgme-
ster og rad i Tgnder har altsa i begyndelsen af 1600-tallet kunnet leese dansk. Hvad Benedikt
Rantzau mener med tysk og dansk er jo helt klart: tysk er det sprog, han selv lader skrive,

dansk er det, man skrev ved retten i Viborg.

'Danmarks Adels Aarbog 1930, s. 110. Han var fra 1573 lensmand pa Mggeltgnder,
som han fik tilskgdet i 1583 og athandede 1 1599.
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2. Petrus Jacobis brev
Den anden metasproglige oplysning findes i et brev pa hgjtysk fra 1634 3/3 til borgmester og
rad (Tender byarkiv pk. 513, Sager vedr. Praesterne 1612 - 1732).

Brevet har udskriften:

Denen Ehrenvesten, Grosachtbaren, Hoch- und Wolweisen Herren, hh. Burgermeister und
Raths Verwandten dero stadt Tundern. Meinen besonders grof3giinstigen, Hochgeehrten Her-
ren, und michtigen Beforderern allerdienstlich zuiiberreichen

Med anden hand: Tundern

Brevet lyder”:

Ehrenveste, Grosachtbare, Hoch- und Wolweise, besonders Grosgiinstige, Hochgeehrte Her-
ren, und michtige Beforderer, nechst Zuentbietung meiner, wiewol geringen, doch aller
miiglichen dienste, werde Jhren H. Und W.WeiBheiten ich die Zeit meines lebens nicht gnug-
sam danckbar sein konnen, fiir die besonders hohe Gunst und ehre, die Sie mir unwirdigen
angethan, mit geneigter affection so wol Jhres ansehenlichen schreibens mich Zuwirdigen, als
auch, do ich derer Zuversicht nach gvalificirt, in Jhres Capellan dienstes vacirende stelle fiir
einen andern Zu promoviren. Wolte nur wiinschen, das, in dem so daZu rigviriret wird, ich
aniezo mochte genughafft befunden werden. Alldieweil aber ich vor weniger Zeit der Déni-
schen sprache halber mich anhero begeben, und demnach eine Zimliche unvollkommenheit
derselben bey mir noch empfinde: JnmaBlen sie mir die geraume Zeit, welche ich unter Teud-
schen Zugebracht, so gar in vergeBenheit gestellet worden, das fast wenig ilibrig geblieben,
und daBlelbe der sprachen puritdt nicht in allem gemaB. Dannenhero mir Zu dero Vollenzie-
hung noch 1 Jahr nohtig sein wolle; Bin auch deswegen, ehe und dan ich solch Vorgestecktes
Ziel durch Gottes gnade erreichet, Heimzukommen noch niemahls gesinnet gewesen. Dofern
Jhr. H. und W.W. ich umb die Zeit, oder dermahl einst, mit denen mir von Gott verlihenen
gvalitdten, mochte Zubedienen gewirdiget werden, wolte ichs fiir eine hohe gunst erkennen,
mich auch dienstlich in allen miieglichen dingen, gern einstellen. Womit J. H. Und WW. ich
Gottlicher obacht Zu lanckwiriger gliicklicher regierung getrewlich empfehle, allerdienstlich
bittend, meine wenigkeit ferner in ihre favor giinstiglich Zunehmen. Datum Kopenhagen den
23. Martij anno 1634.

JH.V.W. W.

*De latinske bogstaver i teksten gengives her med kursiv.
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bereitwilliger diener

Petrus Jacobj.

Pa bagsiden har byskriver Jurgen Thimsen skrevet: “Petrus Jacobi von AlBlef”.

Petrus Jacobi hed jo pa dansk Peter Jacobsen, men vi fortsetter her med, lige som byskriveren,
at omtale ham som Petrus Jacobi for at undga forveksling med en af byskriverens forgangere,
maske hans leeremester, der ogsa hed Peter Jacobsen (Andresen 1937, 126; Christensen 2000,
119-121). Petrus Jacobi skrev altsa, at han var glad for at vere kvalificeret til kapellantjene-
sten. Han opholdt sig i Kgbenhavn for det danske sprogs skyld. Han havde opholdt sig sa me-
get blandt tyske, at kun lidt var blevet tilbage af hans dansk. Han var endnu ikke tilfreds med
sit dansk og behgvede endnu et ar i Kgbenhavn. Fgr han havde naet sit mal mht. danskkund-
skaber, havde han ikke i sinde at komme hjem. Men sa til den tid ville han gerne vere til tje-

neste.

3. Hvem var Petrus Jacobi?
Han var fra Alslev. Der er to landsbyer i nerheden af Tgnder, der hedder Alslev, en i Hgjst
sogn i det gamle Tgnder amt (Danmarks Stednavne nr. 5, Sgnderjyske Stednavne 111, s. 545),
der ligger lidt sydgst for Lggumkloster ved vejen mod Ravsted, og en i Hjordkar sogn i det
gamle Aabenraa amt (Danmarks Stednavne nr. 6, Sgnderjyske Stednavne IV, s. 279); den
ligger lidt sydvest for selve Hjordkar ved vejen fra Aabenraa mod Bylderup-Bov. Hvilken af
dem, han var fra, fremgar ikke af brevet. Det, at han taler om at komme hjem, kunne jo maske
tale for, at det er den Alslev, der ligger nermest Tgnder, altsa den i Hgjst sogn, han var fra.

Det er sa heldigt, at kirkebggerne fra bade Hjordkeer sogn og Hgjst sogn er bevaret fra
den tid, da Petrus Jacobi levede. Hjordkear kirkebog, der begynder i 1573, er Danmarks @ldste
kirkebog, og Hgjst kirkebog er nasten lige sa gammel; den begynder i 1589 (Gregersen 1982,
211; Worsge 1999, 53-54).

I Hjordkeer kirkebog, der er pa latin og nedertysk, har prasten nummereret sine indfgrs-
ler. Under nr. 580 star der: Peder filius Jacob Peterfs eediturj baptizatur die 15 Maij Ao 614.
Om denne Peter var fgdt i Alslev i Hjordker sogn, oplyses ikke, og han er nok ogsa lidt for
ung til at have skrevet brevet.

Hgjst kirkebog er pa nedertysk. Den er pabegyndt af sogneprasten Johannes Pretorius
og viderefgrt af hans sgn og hans sgnnesgn, begge af samme navn (jf. ndf.). Den originale

kirkebog er tabt, men den findes bevaret i en afskrift, foretaget 1 1694 af Nicolaus Ewald. Det
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har fort til, at der er lidt hgjtysk i1 teksten (Gregersen 1982, 211). Nicolaus — eller Niels —
Ewald, der var fra egnen, nemlig fra Bylderup, blev kapellan i Hgjst i 1693 og var sogneprast
i Hojst fra 1702 til 1732. Han var gift med en datter af sin forgenger i embedet (Arends 1932,
L, 231).

Iflg. Hojst kirkebog er Jep Petersens sgn Peter dgbt nytarsdag 1604: Am Nien jahres
Dage is Jep Petersen sin Son Peter gedofft. Der star desverre ikke, hvor familien boede. Nog-
le gange har presten noteret, at en person er fra Alslev, men det er ikke tilfeldet her. Men
man kan heller ikke forvente, at han har gjort det konsekvent. Jeg har derfor sggt tilbage i
tiden 1 kirkebogen for at finde flere oplysninger om forzldrene. Under 1598 under Dma 1
Adventi, [Dma er forkortelse for lat. Dominica, dvs. fgrste sgndag i advent, 1 1598 var det 3.
december.] star der: Jep Petersen tho Alsle sin Son begrawen, og i 1597 Dma oculi [dvs. 3.
sgndag i fasten, i 1597 27. februar] ... Eod. [eodem] die Jeb Petersen tho Alsle Sin Son gedofft
Mads genomet; i 1594 Pridie Dmi Petri [dvs. dagen fgr 22. februar, i 1594 var det en torsdag]
ifs Jacob Petersen ein Dochterlein Ellen genomet gedofft. Under d. 21. 8ber, dvs. 21. oktober,
1592 star der: Jacob Petersen und Mett Mads dochter verehlickt. Det ma vere Petrus Jacobis
familie. Petrus Jacobi har altsa veeret fra Alslev i Hgjst sogn. - Om Jep, Jeb, kortform af Ja-
cob, se Knudsen & Kristensen 1936-1964 (1979-1980) I, sp. 599. - I kirkebogen veksles der
mellem den gamle made at angive datoerne pa med de gamle betegnelser for helligdagene, jf.
Bauer 1868 (1991), og den moderne made. Men da kirkebogen jo er en afskrift, kan man ikke
vide med sikkerhed, om det samme har varet tilfldet i originalen. Den sgnderjyske udtale af
Alslev, [atsta], jf. Danmarks Stednavne nr. 5, Sgnderjyske Stednavne 111, s. 545, er meget ofte
gengivet, men heller ikke her kan man vide med sikkerhed, om det skyldes Johannes Prato-
rius eller Nicolaus Ewald. Da jeg ikke har gennemgaet hele kirkebogen, kan jeg ikke sige, om
der findes andre sgnderjyske stednavneformer i den. -

Graensen mellem sgnderjysk og nedertysk talesprog gik pa den tid sydligere (se kort hos
Skautrup 1944-70, II, 1947, 164). Petrus Jacobis fgrstesprog har efter al sandsynlighed varet
sgnderjysk. Og man glemmer jo ikke sadan lige sit f@grstesprog, sa det, Petrus Jacobi mener
med dansk, ma vere rigsmalet. Det har varet det, han var i Kgbenhavn for at leere. Den skik,
at man i Sgnderjylland omtaler rigsmalet som dansk, som Karen Margrethe Pedersen, Sker-
bak, har skrevet om (Pedersen 1997) havde man altsa allerede den gang.

Petrus Jacobi forventede tydeligvis en positiv holdning til dansk (rigsmal) hos borgme-
ster og rad, at de ville mene, at det var godt, at han gjorde sig umage for at leere dansk, inden
han kom hjem, og han har jo nok kendt dem lidt, sa det kan godt vere rigtigt, at de — eller

nogle af dem - mere eller mindre har haft den holdning. Han forventedes sa abenbart ikke at
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tale samme dialekt som sine sognebgrn, men at tale et bedre sprog end dem. Og da han jo
ogsa skulle vare forbillede for dem, ville det kunne medvirke til, at de kom til at ringeagte
deres egen dialekt.

Man bemerker, at Petrus Jacobi ikke oplyser, om det er talt dansk eller skrevet dansk,
han er ved at lere i Kgbenhavn, og sa er det maske snarest begge dele.

Den tidlige morgengudstjeneste, fromessen, var i Tgnder altid pa dansk, dog med salme-
sang pa tysk (Bjerrum 1943 (1973) 448-449, 453-454 (59, 63-64)). Det ma have vearet den,
Petrus Jacobi har forventet at skulle forrette pa rigsmal. Hidtil ma det vere sket pa sgnderjysk,
for den kapellan, som man havde tenkt sig, at Petrus Jacobi skulle efterfglge, og som var dgd
1 1633, Richard Bennichius, var fgdt i Rinkenas (Andresen 1937, 129). Bjerrum skriver (1943
(1973) 448, (59)), at "Fromessens danske Pradikener vel is@r blev holdt for Landsognets
Skyld; fra selve Byen gik formodentlig kun den fattigste Del af Befolkningen til dansk Guds-
tjeneste”. Dette bygger Bjerrum pa en “noget senere Efterretning”, nemlig J. Fr. Hansen:
Staatsbeschreibung des Herzogthums Schleswig fra 1758. Denne efterretning er altsa mere
end 100 ar yngre end Petrus Jacobis brev. Spgrgsmalet er sa, om borgmester og rad i Tgnder i
1634 blot ville have prediken pa dansk rigsmal for folk, der kom ind fra landsognet, eller om
de ogsa selv ville hgre den. Under alle omstendigheder tyder det, Petrus Jacobi skriver her, pa
en interesse for og en positiv indstilling til dansk rigsmal hos borgmester og rad. Men sagen
har maske ogsa et videre perspektiv. Ca. fire ar inden Petrus Jacobi skrev sit brev, var Richard
Bennichius begyndt at praeedike pa hgjtysk i stedet for nedertysk, men det matte han holde op
med, fordi borgmester og rad bad ham bruge “die Sechsische Sprache”, fordi det var mere
forstaeligt “denne enfoldige Menighed” (Bjerrum 1943 (1973), 447 (57-58). Her har borgme-
stre og rad maske vearet beskedne og regnet sig selv med? Richard Bennichius vendte sa til-
bage til nedertysk, og kirkesproget blev antagelig fgrst hgjtysk i 1652, det ar, da bade provst
Stephan Kenckel kom til byen og en tysk skolemester nede fra Thiiringen kom til byen, et ar,
der er betydningsfuldt mht. hgjtyskens fremtrengen (Bjerrum 1943 (1973) 448 (58); Chri-
stensen 2006b og 2007a). Kirkesproget ma have varet et debatemne i Tgnder i 1630’erne, og
maske var det ikke alene ved den tidlige morgengudstjeneste, man gnskede dansk prediken?

Men hvor i Kgbenhavn opholdt Petrus Jacobi sig? Det kan der ikke siges noget sikkert
om, men man kan have visse formodninger. I Kgbenhavn levede netop pa den tid den sgnder-
jyskfgdte praest Niels Heldvad. Han dgde 25. august 1634 (Gregersen 1957 (1967), 177 (248);
Sandersen 1997, 285), altsd samme ar, som Petrus Jacobi om foraret skrev sit brev. Niels
Heldvad har navn efter sognet Hellevad. I 1590 havde han arvet sin fars prastekald i Hellevad

og Egvad vest for Abenra. Han blev afsat fra sit embede pa grund af stridigheder i 1609, gen-
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indsat 1610 og endeligt afskediget i 1612. Efter hans eget udsagn blev han sidste gang afske-
diget, fordi calvinisterne modsatte sig, at hertugen af Gottorp havde genindsat ham; han var
ivrig tilheenger af Luther (Dansk historisk Almanak 1775). Efter at have boet nogle ar i
Svendborg flyttede han til Kgbenhavn, hvor han snart blev velset ved hoffet og ngd Christian
IV.s gunst. Han var kongelig kalendariograf fra 1615 til sin dgd 1 1634. Allerede i sin praste-
tid i Sgnderjylland havde han vearet en flittig skribent. Fra 1591 udgav han hvert ar “Alma-
nach” oc "Prognostica” bade pa dansk og tysk (Gregersen 1957 (1967), 179-180 (250-251);
Sandersen 1997, 285). Han udsendte i 1624 en formularbog, “En Ny oc Sk¢n Formular Bog”
(indgaende behandlet af Sandersen 1997). Det fremgar af dens fortale, at den var skrevet til
vejledning for ungdommen, sa han har altsa haft interesse for at vejlede unge. Heldvads an-
liggende var ogsa at opdyrke det danske skriftsprog, og han gjorde det helt bevidst ved at ind-
fore latinske og tyske fremmedord. Vibeke Sandersen skriver, at Heldvad giver udtryk for
beundring for tysk sprog og tradition, “sa man fgler sig fristet til at tro, at det er der, man skal
spgge hans forbilleder.” (Sandersen 1997, 291).

Heldvad havde haft en del af sin skolegang ved tyske skoler, og af sa@rlig betydning var
det, at han kom i Liibeck Lerde Skole, hvor Bugenhagen var rektor. Der lagde man stor vegt
pa tysk sprog. Heldvad tog sin afsluttende teologiske eksamen i Rostock, hvor han studerede
1588-89 (Gregersen 1957 (1967) 35-38 (47-50); Sandersen 1997, 292). Da Petrus Jacobi ma
have varet en ung mand i 1634, har Niels Heldvad have veret pa alder med hans foreldre,
som udmarket kan have kendt ham.

Sogneprasten i Hgjst ma naturligvis ogsa have kendt sin kollega i nabosognet. Den sog-
neprast i Hgjst, der pabegyndte den gamle kirkebog, var som n@vnt Johannes Preatorius (Gre-
gersen 1982, 211-220). Han var fra egnen, nemlig fra Bedsted. Gregersen (1974, s. 349-340
og 1982, 212) korrigerer Arends oplysning (Arends 1932, II, s. 175) om, at han skulle vaere
fra Bredsted; Arends oplysning bygger pa en fejlskrivning i universitetsmatriklen.). Bedsted
ligger mellem Hellevad og Hgjst. Johannes Pratorius, der blev kapellan 1 Hgjst 1 1589 og
sogneprast 1 1592 (Arends 1932, II, 175), var sgn af herredsfoged Jens Jepsen i Bedsted, og
pa grundlag af det og af, at hans forgenger var fgdt i Hee ved Ringkgbing, slutter Gregersen
(1974, s. 350): ”Pa denne baggrund kan der ikke vere tvivl om, at de to prasters pradiken-
sprog har veret dansk [med dansk mener Gregersen ikke alene rigsmal, men ogsa dialekterne
vestjysk og sgnderjysk], men som udtryk for det sprogligt-kulturelle klima pa den tid i Hgjst
og i sognene deromkring har Johannes Pratorius fgrt sin kirkebog pa plattysk, kun hist og her

ispreengt nogle s@tninger og ord pa latin. Derimod har han ikke efterladt sig sa meget som et
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meget som et eneste ord pa dansk!” Det er dog muligt, at den sgnderjyske stednavneform
Alsle kan skyldes ham, men som ovenfor n&vnt kan man ikke vide det med sikkerhed.
Johannes Pratorius havde venner i Tgnder. Det var kgbmanden Berend Ubbing, og pree-
sten Johannes Mauritius, der stod faddere til hans sgn og efterfglger i embedet, der ogsa hed
Johannes Pratorius (Gregersen 1982, 215). - Berend Ubbing, fik i 1610 borgerskab i Tgnder, i
1635 blev han radmand der og dgde 1652 (Andresen 1937, 120, 214 & passim). Johannes
Mauritius var fgrsteprast i Tgnder. Han var sgn af Eckernsfordes reformator Bernhard Mauri-
tius, der stammede fra Westfalen, og han dgde 18.2.1634 (Andresen 1937, 128, 214 & pas-
sim). - De to tgndringer kan have hgrt om bade Niels Heldvad og Petrus Jacobi fra Johannes
Pratorius, og det kunne tenkes, at det er ham, der har anbefalet Petrus Jacobi til Tgnder, og at
de to har givet anbefalingen videre til byens rad, som Berend Ubbing blev medlem af det fgl-
gende ar. Maske er det iser Berend Ubbing, der har haft indflydelse pa sagen, for Johannes
Mauritius dgde, en maned inden Petrus Jacobi skrev sit brev. Berend Ubbing har formodentlig
veret beslegtet med en familie Ubbing i Flensborg, og denne familie stammede ogsa fra
Westfalen (Andresen 1937, 214). Selv skrev han nedertysk; der findes et egenhzndigt’ brev
fra ham, skrevet pa nedertysk 1646 6/11 (Tgnder byarkiv pk. 114). Pa grund af Johannes
Mauritius baggrund ma man regne med, at ogsa han har varet nedertysksproget. Men det for-
hindrer jo ikke, at de samtidig har varet interesseret i dansk. De har maske veret flersprogede,
og selvfglgelig kan Petrus Jacobi ogsa have haft andre kvalifikationer, som de har syntes om.
Johannes Pratorius oplyser i gvrigt i kirkebogen, at han var til stede ved den gottorpske
hertug Philips bisattelse i 1590, hvor han var blandt dem, der stod vagt ved hertugens sarko-
fag 1 det fyrstelige gravkammer, og ved efterfglgeren Johan Adolfs hyldning i Tgnder 1 1592
(Gregersen 1982, 217). I forbindelse med omtale af hertug Johan Adolfs dgd i 1616 og den
derpa fglgende hyldning af hertug Fridrich skriver Pratorius: ”Geve de barmh. und getrue
Gott, dat it moge sin in der stunde, dat Gott sin Ehr, F.G. en gut geweten, und de underdahnen
nefenst F.G. alle gedielicke wolfart lives und in der Seelen hier tidlick und in jenem levend
ewiglick beholden moge. Amen.” [Give den barmhjertige og trofaste Gud, at det ma vere i
den tid [dvs. at det ma vere sadan i den nye hertugs regeringstid], at Gud evigt ma beholde

sin @re, Hans Fyrstelige Nade en god samvittighed, og bade undersatterne og Hans Fyrstelige

3 Skriften og underskriften kan genkendes fra underskrifter med egenhandighedsangivelser, Berendt
Wbbinck myn handt, skrevet 3.11.1635 og igen 19.7.1637 pa “Register van Dickes vncosten” Tgnder byarkiv pk.
1310
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Nade al trivsel og velfaerd til liv og sj&l her timeligt og i hint liv.]* Det er ord, det har faldet
en prast 1 datiden naturligt at bruge. At Gregersen tolker dem og det, at Johannes Pratorius
var til stede ved hertug Philips bis@ttelse og hyldningen af hertug Johan Adolf, som udtryk
for ”en gottorpsk fyrstetroskab” er nok lidt for vidtgaende (Gregersen 1982, 217). Pratorius
kan have faet opfordring fra hgjere sted til at indfinde sig til de to begivenheder.

Johannes Pratorius studerede i Konigsberg 1582 og i Rostock 1 1588. Begge steder er
han fundet i universitetsmatriklen (Arends 1932, II, s. 175). Iflg. Arends 1932, I s. 340 (Gre-
gersen 1957 (1967), 30-35 (41-47)), studerede Niels Heldvad i Riga i 1587, og ogsa han var,
som ovf. nevnt, 1 Rostock 1588-89; begge steder er han navnt i matriklen. Johannes Preto-
rius og Niels Heldvad har altsa veret studiekammerater og kan derfor teenkes have varet op-
taget af de samme tanker. Og da de var opvokset i nabosognene Bedsted og Hellevad, er det
muligt, at de har kendt hinanden allerede som bgrn. Det er derfor sandsynligt, at det var hos
Niels Heldvad, Petrus Jacobi opholdt sig i Kgbenhavn.

Johannes Pratorius blev som na@vnt efterfulgt af sin sgn af samme navn, der var fgdt 21.
5. 1611, blev kapellan i Hgjst i 1637 og var sogneprast der fra 1645 til sin dgd 4.12.1686
(Arends 1932, II, 176; Gregersen 1982, 215-217). Og han blev igen efterfulgt af sin sgn, der
ogsa hed Johannes Pratorius, var fgdt 19.7.1640, blev kapellan i Hgjst 1667 og var sogne-
prest der fra 1686, er maske tradt tilbage fra embedet 1702 og dgde 3.10.1703 (Arends 1932,
I1, 176; Gregersen 1982, 216). Den yngste Johannes Pratorius studerede ved det i 1665 opret-
tede universitet 1 Kiel, hvor han var blandt de fd@rste studerende; han blev indskrevet
9.10.1665 (Arends 1932, 11, s. 176).

Hvor den mellemste Johannes Pratorius studerede, kan Arends ikke oplyse; Gregersen
har overvejet muligheden af Konigsberg, men kalder det selv “en luftig hypotese” (Gregersen
1982, 215). Kgbenhavns Universitets matrikel er bevaret fra og med 1611, og et handskrevet
register dertil, uden ar, udarbejdet af H. Friis Pedersen, findes i Rigsarkivet. (Det var tidligere
i Det kgl. Bibliotek, Ny kgl. Samling nr. 3729, 4°, og Det kgl. Biblioteks Handskriftafdeling
har venligt oplyst, at H. Friis Pedersen har skrevet andre lignende ting 1 1950’erne.) I dette
findes fol. 111 v en Johannes Johannis Pretorius, indskrevet 26.4.1634 og dimitteret fra gym-
nasiet i Odense. Fol. 112 r er der tilfgjet om ham: ”? Sgp. Hoist (i Slesvig); 1637 Kapl. hos
Faderen der (Jensen S. 410)”. - I den originale matrikel, der ikke er ikke pagineret, omfatter
listen over de studenter, der blev immatrikuleret 26.4.1634, tre sider; Johannes Johannis Prae-

torius findes lidt over midten pa den anden af disse sider, en venstreside. I Birket Smiths ud-

* Her gengivet efter originaltekst pa mikrokort i Rigsarkivet. Gregersen har normaliseret substantiverne pa
den méde, at han skriver dem alle med stort begyndelsesbogstav. getrue er af Gregersen lest getruve.
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gave af matriklen (1890-1912) findes han s. 121. - Spgrgsmalstegnet i Rigsarkivets register er
ikke ngdvendigt, for alle oplysningerne stemmer overens. Den mellemste Johannes Pratorius
har altsa naet at komme til Kgbenhavn, inden Niels Heldvad dgde. Der havde i arene omkring
1600 veret konflikter mellem Niels Heldvad og denne Johannes Pratorius farbror, faster og
farfar (Gregersen, 1982, 213-214), men det har abenbart ikke hindret ham i at tage til Kgben-
havn i 1634. Det har veret meget vigtigere, at faderen og Niels Heldvad var studiekammera-
ter. Det skyldes sikkert familietradition, at han kom pa Odense Katedralskole. Hans morfar
var faderens forgenger i embedet, Peter Thomsen, der som na@vnt var fgdt i Hee, og han hav-
de ogsa gaet pa Odense Katedralskole (Gregersen 1982, 211; Arends 1932, 11, 175, 315).

Pratorius-familien synes sdledes at have haft rollen som kontaktformidler for Petrus
Jacobi, bade til Niels Heldvad og til Tgnder.

En anden, Petrus Jacobi kan vere pavirket af, er Sgren Poulsen Gotlender eller Judi-
cher, der levede 1599-1668. Iflg. hans egen oplysning begyndte han i 1634 - netop samme ar,
som Petrus Jacobi fra Alslev skrev sit brev til borgmester og rad i Tgnder - arbejdet med sin
“Prosodia Danica”, som udkom i 1671, men hvoraf han i 1650 udgav en ekstrakt, “Synopsis
prosodie Danica”. Han skrev, her refereret og citeret efter Skautrup 1944-70, bd. II, 1947,
316-317: ”Skal man overs®tte fra andre sprog til dansk, siger han, “da bgr det icke at skee
med end groff oc gemeen Bondetale, eller Pladder-Verck, men med en prydelig Tale”, og ved
“reen og siirlig Danske” forstar han “dend Danske Stiil, som her i Sizland iblant de Lerde
brugelig er, oc vore Danske Bgger med tryckis.” Endskgnt der som forhen hos graekerne ogsa
er mange dialekter hos os “Dog alligevel beskrifvis vore Bgger paa Sizlands Maal, som er
hos os, ligesom Dialectus communis var hos Grekerne.”” De gvrige dialekter, deriblandt jysk,
kan ikke bruges, “... det vilde falde heel Ureent i vort Spraag”, undtagen i komedier til replik-
ker af “saadanne slags gemeene Folck”. Petrus Jacobi taler ogsa om sprogets renhed, “puritit”.
Sprog kan altsa bade for Sgren Poulsen Gotlender og for Petrus Jacobi fra Alslev vare rent
eller urent. Skautrup refererer ogsa udtalelser om, at sjellandsk er det bedste sprog, af andre
grammatikere: Pontoppidan, Laurids Kok og Peder Syv, og desuden kgbenhavneren Henrik
Thomsen Gerner, som kom til det resultat, at “det beste Sprock, rensed fra alle Dialekter, “ er
at finde i Kgbenhavn, hos indfgdte kgbenhavnere eller folk, der har faet deres uddannelse ved
universitetet der (Skautrup 1944 -70 bd. 11, 1947, s. 316). Men falles for disse sidstn@vntes
udtalelser er imidlertid, at de fgrst er fra anden halvdel af 1600-tallet. Det er sa et spgrgsmal,
om Sgren Poulsen Gotlender og Petrus Jacobi fra Alslev var fgrst herhjemme med de nye

tanker, eller om de i virkeligheden var mere udbredt i fgrste halvdel af 1600-tallet, end det
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hidtil har set ud til. Det, at Petrus Jacobi synes at forvente, at borgmester og rad i Tgnder var
af samme opfattelse som han selv, kunne pege 1 den retning.

I Tgnder kunne man ikke vente pa, at Petrus Jacobi fglte sig klar til at komme hjem.

Lorenz Wieding fra Flensborg blev kapellan i 1634 og var det indtil 1672 (Andresen
1937 s. 129). Selv om Lorenz Wieding kom til Tgnder fra Flensborg, tyder navnet pa, at han
kom fra eller havde familieforbindelse til Hvidding sogn pa Vestkysten lidt syd for Ribe.
Hvidding er ogsa navn pa herredet, hvor sognet Hvidding ligger (Danmarks Stednavne nr. 5,
Senderjyske Stednavne III, s. 63 og 122). Evt. kan der vare tale om Vidding herred syd for
Tgnder. Men et sognenavn er nok mere sandsynligt som tilnavn end et herredsnavn. Hvidding
sogn er ikke et af enklavesognene, der blev regeret pa dansk (kort hos Gregersen 1974, s. 393).
Men sognet ligger sa tet pa Ribe, at det ikke er helt utenkeligt, at Lorenz Wieding kan have

gaet i skole der og lert at skrive dansk.

4. Hvad blev der af Petrus Jacobi?

Hos Tgnder-historikeren Ludwig Andresen har han ingen steder kunnet findes. Han n&vnes
ikke pa listerne over praster hos Andresen 1937, Arends 1932 og Achelis 1966-67. Sa han er
maske aldrig kommet hjem? At han skulle vere identisk med den Peder Jacobsen, der var
indskrevet ved universitetet 1 Rostock 1639 under navnet Cimber, der viser, at han har veret
fra Slesvig eller Holsten, indskrevet ved Kgbenhavns Universitet 1640 3/6 og maske dgde i
Kgbenhavn i Vor Frue sogn 1654 2/8 (Helk 1987, 263, om navnet Cimber 111), er maske
ikke umiddelbart sa sandsynligt, da han i sa fald skulle vere draget ud igen, selv om brevet
netop giver indtryk af, at det var attraktivt for Petrus Jacobi at blive i Kgbenhavn. Men pa den
anden side: efter at Niels Heldvad var dgd i august 1634, var det maske alligevel ikke sa at-
traktivt?

I det ovennavnte register til Kgbenhavns Universitets matrikel findes fol. 193v den Pe-
trus Jacobi, som Helk navner, som havde tilnavnet Cimber, var i Rostock 1639 og blev ind-
skrevet 1 Kgbenhavn 1640. Det nevnes ikke, hvor han er dimitteret fra. Fol. 194r er der en
blyantstilfgjelse: ”? P. J. Aslac. Kpl. Vodder, T 1646 (Wiberg) P.J. Aslacus Holsatius (Tre-
schow 326).”

Wibergs oplysning star gemt under sogneprasten Claus Ostesen (Wiberg, bd. III, 1871
(1960), s. 610).: "hans Cap., Peder Jacobsen Aslac, dgde for Alteret anden Paaskedag 46; T.
326”
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Med T. og Treschow menes Treschou 1753 (1980). Her le&ser man s. 326 under sogne-
prasten 1 Vodder, Claus Osteri Spandeth:

“Han havde en Adjunctum ved Navn Petrus Jacobus Aslacus Holsatus, som anden
Paske-Dag faldt dgd ned for Alteret, da han messede Evangelium, og Hr. Spandeth
overlevede ham.”

N.H.A. Jensen (1840-42) skriver s. 1535 om prasterne i Vodder: ”Claudius Osteri Spandeth,
v. 1594 bis 1648, also 54 Jahr. Propst. Sein Adj. Peter Jacobsen Aslac starb 1646 am zweiten
Ostertage, als er vor dem Altar stand und das Evangelium sang.*

Det er altsa herfra, arstallet 1646 stammer. Hvor har N.H.A. Jensen det fra? S. XIII-XV
findes en redeggrelse for kilderne. Han takker forskellige personer, der har ladet ham se do-
kumenter og handskrifter, men oplyser intet om, hvilke dokumenter, det var.

Der findes en “Liber Daticus skreven i begyndelsen af Aaret 1777 ... af N G Overbeck,
h.t. Past.” (Vodder prastearkiv). Heri findes en prastefortegnelse, der iflg. overskriften gen-
giver teksten pa en sort tavle pa nordsiden i kirken, sat op af hr. Sgren Bjgrn. Sgren Bjgrn var
prast i Vodder fra 1730 til 1758. Petrus Jacobi n@vnes som nr. 5: ”Hr. Peder Jacobsen Alslev
Cappellan dgde anden Paaske Dag for Alteret.” Det er den @ldste bevarede prestefortegnelse
fra Vodder. I kirken findes hr. Sgren Bjgrns sorte tavle ikke mere. Den &ldste presterekke-
tavle i Vodder kirke er fra o. 1880 (Danmarks Kirker s. 1214), og det er tenkeligt, at teksten
pa den bygger pa hr. Sgren Bjgrns. Petrus Jacobsen Aslacus ma vere identisk med Petrus
Jacobi Alslevus.

Aslacus ma vere en gammel laesefejl. Det kan ikke vere teksten i Liber Daticus, der er
blevet lest forkert, for der er navnet skrevet med meget tydelige, latinske bogstaver. Lesefej-
len ma stamme fra et andet nu tabt dokument med gotisk skrift, hvor det er nemt at fejllese /
og det lange s.

Det kan altsa konkluderes, at Petrus Jacobi kom tilbage til sin hjemegn. Desuden, at han
ikke var identisk med den Peder Jacobsen, der studerede 1 Rostock 1639.

Det er, sa vidt vides, ikke ualmindeligt, at man i hertugdgmmet ansatte preaster, der var
fra egnen, og — med Gregersens ord (1974, 348) — “’passede ind i sognets sa@rlige sprogligt-
kulturelle situation”. Gregersen (1974, 348-349) skriver videre: ”Sa vidt vi er i stand til at
bedgmme det, ser det ud til, at de sydslesvigske landsogne med dansk-sgnderjysk talesprog i
det fgrste efterreformatoriske arhundrede overvejende haft prester, der var landsdelens egne
bgrn”, og Gregersen antager, at det samme er sket i de nordslesvigske landsogne. Det er oven-

for omtalt, at den ®ldste Johannes Pratorius i Hgjst var fra nabosognet Bedsted, og Claus
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Osteri Spandeth ma have varet fra Spandet, nabosogn til Vodder. Det stemmer godt overens
med dette, at Petrus Jacobi fra Alslev 1 Hgjst sogn kom til Vodder.

Danmarks kirker oplyser ikke noget om en gravsten over Petrus Jacobi i Vodder. Men s.
1205 oplyses flg: ”Ved reformationstiden er kirken kommet under landsherren, fra 1544 her-
tug Hans, og efter dennes dgd 1580 kongen, som senere besatte kaldet umiddelbart gennem
danske kancelli.” - Det var kun kirken, der hgrte under kongen, ikke selve sognet; Vodder
sogn hgrte ikke til de kongerigske enklaver (se kort hos Gregersen 1974, 393). - Det er altsa
Christian IV, der har indsat Petrus Jacobi i Vodder. Niels Heldvad stod jo i kongens gunst, og
maske har han, inden han dgde, naet at anbefale Petrus til kongen. Koncept til et kaldsbrev til

Petrus Jacobi eller anden dokumentation er forgaves eftersggt.

5. Afsluttende kommentar

Petrus Jacobis brev viser — sammen med de andre beleg pa brug af dansk i Tgnder — at der
var stgrre interesse for dansk skriftsprog og dansk rigsmal i Tgnder pa den tid, end man
umiddelbart ville have ventet.

Og dertil kan fgjes, at der ogsa i Hgjst var praster med interesse for dansk skriftsprog og
rigsmal, og at Christian IV ansatte en praest med samme interesse i Vodder.

Tgnder-projektet handler saledes ikke alene om, hvordan skiftet fra brug af et fremmed-
sprog til brug af et andet foregar, og hvordan hgjtysk treengte frem, lige som engelsk treenger
frem i dag. Det handler ogsa om, hvordan greensen mellem dansk rigsmal og hgjtysk stan-
dardsprog dannedes.

Det har fra tysk side varet havdet, at det, at hgjtysk fortrengte nedertysk som skrift-
sprog, var til fordel for dansk; fra dansk side har historikeren Johanne Skovgaard i 1940’erne
fremfgrt tanken (Skovgaard 1940-42, 151). Bjerrum var noget i tvivl, fordi efterretningerne
fra den fglgende tid er mangelfulde (Bjerrum 1943 (1971) s. 454 (64). Maske skulle man alli-

gevel tage den op til genovervejelse.

Utrykte kilder

Landsarkivet for Sgnderjylland:

Hjordker Kirkebog (benyttet i mikrofilm i Rigsarkivet).

Hgjst kirkebog (benyttet 1 mikrofilm i Rigsarkivet).

Tegnder byarkiv pk. 114. Indkomne breve 1650-1680.

Tonder byarkiv pk. 513, Sager vedr. Presterne 1612 — 1732.

Tegnder byarkiv pk. 1310, Register van Dickes vncosten 1631-36.

Vodder prastearkiv, Liber Daticus skreven i begyndelsen af Aaret 1777 ... af N G Overbeck,
h.t. Past.
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Rigsarkivet:
Kjgbenhavns Universitets Matrikel 1611-1667, Register, bd. 1.
Kg@benhavns Universitets arkiv, Konsistorium, nr. 12.16.01-05, Studentermatrikel 1611-1667.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

FASEVERBET BEGYNDE: DETS SYNTAKS OG SEMANTIK I DANSK
Af Volkmar Engerer (Statsbiblioteket Arhus)

1. Indledning

Begrebet “faseverbum”, eng. “phase verb”, ty. “Phasenverb”, er ikke sarlig udbredt i lingvi-
stikken. Lingvistiske opslagsvearker naevner slet ikke begrebet, og der er kun nogle fa gram-
matikker, der bruger dette begreb i deres terminologi. Undtagelser, jeg kender til, er den gst-
tyske gren af den germanistiske lingvistik, som har preget "Phasenverb” som betegnelse for
en verbal underkategori i én reekke sidestillet med fx hjelpe-, modal- eller kopulaverber (se fx
Helbig/Buscha 1984:50), maske pavirket af den slaviske tradition, hvor faseverber ligefrem
danner en etableret ordklasse (sml. Mulisch et al. 1985 i forbindelse med russisk). Ogsa den
forholdsvis nye store “Grammatik der deutschen Sprache”, en réd moppedreng i tre bind (Zi-
fonun et al. 1997), omtaler faseverber i et mindre afsnit, hvor forfatterne gar ind for en meget
snaever definition af faseverbum. Flere steder har jeg argumenteret imod denne begra@nsning
(Engerer 1999, 2000a, 2000b, 2001).

En karakterisering af et nyt begreb som “faseverbum” kan ske ekstensionalt, gennem
beskrivelsen af mulige referenter, eller intensionalt, hvad der indebarer en eksplikation af
begrebets indhold. I betragtning af, at “faseverbum” er et relativt nyt koncept, vil jeg forsgge
at introducere konceptet bade ekstensionalt og intensionalt.

Ekstensionalt set kan faseverberne grupperes omkring tre centre, begyndelsesdenote-
rende (’ingressive”, fx begynde), slutdenoterende (“egressive”, fx holde op) og intervalmidt-
denoterende verber (“kontinuative”, fx fortseette). Sml. Engerer (2000b) og Fabricius-Hansen
(1975). Faseverber er dermed en tredelt gruppe af indholdssvage leksemer, som fokuserer pa
enten start-, slut- eller midtintervallet af et sagsforhold. Der findes mig bekendt ingen sprog,
som konceptualiserer flere intervalpunkter. Teoretisk kunne der uden videre tenkes flere, fx
en kognitiv lokalisering “teet pa startpunkt” eller ”afbrydelse i den sidste tredjedel af interval-
let”. De tre kategorier ingressiv, egressiv og kontinuativ synes derfor at vaere velforankret i
kognitionen.

Et andet spgrgsmal, som kan diskuteres allerede her, er, om det er hensigtsmassigt at

indskreenke faseverber pa morfologiske verber. Det er tenkeligt, at det viser sig, at gruppen
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skal udvides til en stgrre kategori “faseudtryk” med medlemmer som sammensatte udtryk
(komme i gang med), tempusbrug (Han har leest bogen vs. Han leeste bogen), brug af preposi-
tioner (begynde pda/med noget), adverbialer og tidsudtryk (Pludselig grinte han, Han gik kl. 5)
og andre. Fglger man denne forskningsstrategi, er man ude i en ordfeltanalyse (ty. Wortfelda-
nalyse), hvor der spgrges, hvilke sproglige midler et sprog stiller til radighed for at udtrykke
bestemte betydninger eller betydningsomrader, idet udtryksformerne kan lokaliseres pa alle
grammatiske lag, intonationen, morfologien, syntaksen eller pa det tekstuelle plan. Et forsgg
herpa i forbindelse med det tyske har Engerer (2006) presenteret. I dette bidrag vil jeg dog
forelgbigt holde fast ved grammatiske verber, da disse, som centrale medlemmer af faseud-
tryk, meget tydeligt viser, hvordan fasesemantikken betinger deres syntaktiske optreden.

Den intensionale karakterisering af faseverber, som jeg nu kommer til, er i hvert fald til-
straekkeligt bred til, at der ikke ligger nogen forhindring i ogsa at inddrage faseudtryk i en
bred forstand. Forslag hertil har jeg lagt frem 1 Engerer (2000b, 2002), hvor jeg bl.a. diskute-
rede fglgende eksempel:

(1)  Han [begyndtepy [at forberede sig til eksamen]iylpyy
PV = faseverbum, PVU = faseverbum-udtryk, IU = indlejret udtryk

Det kan for det fgrste konstateres, at faseverber indgar i kontrolkonstruktioner, dvs. at det
ikke realiserede subjekt ved det indlejrede udtryk IU i (1) leveres af referenten ved matriks-
subjektet han (afgrensning til raising-konstruktioner, fx Han hgrte/lod broderen komme, ved
faseverber volder nogle problemer, som er diskuteret i Engerer 1999; dette problem skal jeg
lade ligge her). For det andet er faseverbernes semantik tidsligt-abstrakt og grammatisk, da
den ikke bidrager til konstituering af selve sagsforholdet, som denoteres af s@tningen, ud over
det tidslige: En setning som (1) er sand pa tidspunkt t, hvis (a) den implicerer IU pa et tids-
punkt umiddelbart efter t, og (b) hvis den prasupponerer -IU pa et tidspunkt umiddelbart fgr t.
I almindeligt sprog kan det formuleres sadan: Setning (1) er sand, fx kl. 12, hvis han forbe-
redte sig til eksamen kl. 12.01 og det samtidig forudsettes, at han ikke forberedte sig til ek-
samen kl. 11.59." De to resterende kategorier af faseverber, egressive og kontinuative, bliver
konstitueret pa samme made, ved en enkel variation af negationen ved IU i henholdsvis im-

plikations- og prasuppositionsbetingelsen.

' Denne semantiske beskrivelse tager i gvrigt ikke hgjde for tempusmarkering ved PV begyndte, men det er ikke
svert at indbygge tempussemantikken i (1) via Reichenbachs tre analysetidspunkter (sml. Engerer 2003), som
jeg har demonstreret i Engerer (2000b, 2002). Min eksplikation af faseverbum-semantikken ignorer tempus for
at holde fremstillingen simpel.
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Den ekstensionale og den intensionale karakterisering af faseverbum-gruppen, som jeg
her antydede, viser, at disse verber skal analyseres syntaktisk i verbalkomplekser og andre
konstruktionstyper, hvor de ellers matte foreckomme. En leksikalsk tilgang tager ikke hgjde for
deres fattige, grammatikalske betydning, som er henvist til semantisk input fra andre konstitu-
enter. Da faseverber har en udelukkende tidslig funktion, som overfgres til syntaktisk athaen-
gige konstituenter i den pagaldende konstruktion, skal semantikken af disse levere en tidslig
grundstruktur, som er egnet til at arbejde sammen med faseverbet pa det semantiske plan.
Ikke alle syntaktiske medspillere kan det, hvad der til dels skyldes faseverbernes syntaks. Dis-
se formalsyntaktiske restriktioner, som kan begrundes i semantiske forhold, er genstand af
resten af min fremstilling.2

For jeg begynder med begynde, vil jeg lige ggre opmaerksom pa et syntaktisk kende-
tegn, der gelder alle faseverber, nemlig at ingen af dem tager et s@tningskomplement. Set-
ninger som *Han begyndte, at han/Peter skrev et brev er ikke mulige. Hvorfor det? Man kun-
ne fx argumentere for, at, da s@tninger denoterer sandhedsverdier, og sandhedsvardier ingen
tidsstruktur har, kan faseverber ikke forbindes med disse, eftersom sidstn@vnte kun tager
komplementer med tidsstruktur. Men denne argumentation er ikke serlig lingvistisk. En an-
den, mere vedkommende begrundelse er maske, at der i faseverbernes semantik er en klausul
om, at der ikke ma indfgres en anden aktant ved siden af den, der denoteres af faseverbets
subjekt. Det ville det ogsa ggre nemmere at forsta, hvorfor de fleste af ovennavnte verber
forbinder sig let med infinitivkomplementer, som danner en kontrolkonstruktion, der rent
grammatisk udelukker et dbent subjekt, men standardmassigt har en underforstaet subjektre-

ferent, som er identisk med faseverbets subjektsdenotat. Men dette spgrgsmal ma jeg lade

ligge.

* En forelgbig samling danske faseverber ma bl.a. omfatte begynde, starte (ingressiv), holde op, (af)slutte, ende,
ophgre (hgre op) (egressiv) og fortscette, afbryde (kontinuativ). Det er selvfglgeligt ikke en lukket liste, og man
kan da overveje, om verber som udbryde (fx krig, sygdom) eller opsige (fx abonnement) skal vere med i denne
elitere gruppe. Jeg mener nej, med den begrundelse, at begge verber indfgrer delbetydninger ud over det rent
tidsligt-fasesemantiske. I tilfeldet af udbryde er der som fgrste delkomponent en intensivering af det ingressive
element og som anden komponent den svage presupposition, at subjektsdenotatet ogsa fandtes for udbrydel-
sestidspunktet, hvad der tilfgrer verbet den yderligere betydning af ’tilsynekomst af noget, der latent var der
allerede’. Nar vi ser pa opsige som mulig kandidat for faseverbgruppen, ma vi konstatere noget lignende: Verbet
indebarer ikke kun to komplementere tilstande fgr og efter et tidspunkt t, altsd *der er abonnement’ pa t-1 og
"der er ikke abonnement’ pa t+1. Verbets semantik implicerer en handling, der gar ud over det, at agens blot
lader vere med at ggre noget: Han skal, hvis vi fx snakker om et avisabonnement, ringe det rigtige sted hen,
afgive den rigtige erkleering i telefonen og muligvis skrive under pa et stykke papir, avisen sender ham. Sadan
nogle betingelser impliceres ikke af betydningssvage faseverber.
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2. Begynde med nominale og infinitivkomplementer
Verbet begynde tager, som allerede flere gange demonstreret, infinitivkonstruktioner (2a),
nominale objekter i transitiv brug (2b), herunder —ning-nominaliseringer fra handleverber (2c)

og ergativlignende kodering ved intransitiv brug (2d; sml. Ole ruller bolden vs. Bolden rul-

ler). Alle eksempler er taget fra Korpus 2000 (http://korpus.dsl.dk/korpus2000/indgang.php,
spgninger gennemfgrt 22. juni 2006).

(2a) Boris Beresovskij begyndte at tjene penge i 1989 med firmaet LogoVAZ, |...]

(2b) Om den private Straarup ma vi ngjes med at vide, at han bor [...] pa Vemmetofte
Allé i Gentofte. At han blev fodt i Fredericia som sgn af en bureauformand i post-
veesenet, og begyndte sin elevtid i banken i fodebyen som 17-arig.

(2¢) [...]1 Spveernet kreevede derfor i fjor, at parterne omsider fandt en sikkerhedsmees-
sigt forsvarlig teknisk lpsning, og GEC Marconi begyndte i efteraret udskiftning
af bl.a. kabler, der skulle sikre bedre transmission af radarsignaler.

(2d) [...] For et par ar siden begyndte overvejelserne om, hvordan kommunen kunne
hgste frugterne af teleliberaliseringen.

I (2a), infinitivkomplementet, er det tidsadverbialet i 1989, som markerer tidspunktet t — ad-
skillelsestidspunktet mellem den positive implikation 1989 og senere: *Boris Beresovskij tjen-
te penge’ og den negative prasupposition fgr 1989: *Boris Beresovskij tjente ikke penge’. Det
er efter min mening igjnefaldende, hvor tit i Korpus 2000 faseverber gar sammen med tid-
sudtryk for at verbalisere dette tidspunkt, som er sa afggrende for den semantiske interpretati-
on af faseverber. Pa eksemplet (2a) kan ogsa ses, at faseverber restringerer det indlejrede ud-
tryks aktionsart, som i vores tilfelde er tilladt: at tjene penge er en aktivitet. Tvivilsomme er fx
komplementer, der denoterer en tilstand, der ikke kan kontrolleres (fx ?Peter begynder at vee-
re syg) eller et eksisterende kendskab, fx til et sprog (fx ?Peter begynder at kunne tysk). Mere
om det i Engerer (2002). Eksempel (2b) demonstrerer et nominalt komplement af begynde,
nemlig elevtid, som allerede pa det morfologiske plan gennem den anden konstituent -zid de-
noterer tid og dermed leverer den semantiske tidskomponent, der kraeves af alle faseverber.
Overhovedet er tidsintervaldenoterende udtryk som ugen i Obligationsmarkedet begyndte
ugen i et adstadigt tempo hyppige som syntaktiske objekter. Det er selvfglgeligt ikke normalt
tilfeldet. I de fleste tilfelde skal objektsnominalet bare levere de semantisk-konceptuelle for-
uds@tninger for, at recipienten er i stand til at forarbejde nominalsemantikken som tidsstruk-

tureret. Jeg fandt i korpusset ikke nogen nominale objekter, der virkeligt kreevede en kognitiv
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kreevende omfortolkning. I nedenstaende eksempel (3) er behandlingen et afledt substantiv fra

et verbum — en morfologisk konstellation, der plejer at garantere et minimum af tidsstruktur.

(3) [...] Ikke overraskende greb Khamenei ind, da parlamentet begyndte behandlin-
gen af lovforslag, der ville lette de skrappe presselove i landet.

Der skal bemarkes, at ogsa i den transitive konstruktion (2b) er indbygget et tidsligt anker,
nemlig aldersbestemmelsen som 17-drig, som hj@lper til at fastlegge tidspunktet t i forbin-
delse med faseverbum-semantikken, ligesom i det foregaende eksempel. Det samme gaelder
eksempel (2¢), hvor igen et tidsadverbial, i efterdret, star i konstruktion med en verbal afled-
ning, udskiftning, hvad der igen stgtter faseverbets interpretation.

Eksempel (2d) demonstrerer intransitiv brug af begynde, en konstruktion, der minder
om et ergativisk mgnster. Igen findes der en tidslig lokalisering af faseverbets adskillelses-
tidspunkt med hjelp af et tidsadverbial (for et par ar siden), og her kan ogsa ses, at fasever-
bernes tidsbetingelse, som jeg lige har varet inde pa i forbindelse med transitive konstruktio-
ner, udvides til subjekterne ved intransitiv brug. Denne semantiske ligebehandling af syntakti-
ske objekter og subjekter i en intransitiv konstruktion kan nok tydes som argument for et er-

gativisk valensmgnster ved faseverber.

3. Begynde med praepositionen pa

Jeg gar nu videre med prapositionelle forbindelser af faseverbet begynde. For mig at se kan
sadanne syntagmer betragtes som “’kvasitransitive konstruktioner”, da praepositionelle tilslut-
ninger 1 dansk betragteligt udvider mulighederne for at kodere objektsfunktionerne ved ver-
berne. Den fremtredende praposition i faseverbsammenhang er pd. Forbindelser med pad kan

enten tilslutte substantivgrupper (4a) eller infinitivgrupper (4b).

(4a) I det fprste Hellige Ar efter drtusindeskiftet eksploderer festlighederne i Italien. I
Venedig er man allerede begyndt pa opvarmningen.

(4b) [...] Told & Skat er nu begyndt pa at udsende opkrceevninger pa moms, som sel-
skaberne tidligere har faet refunderet.

Her, ligesom i alle konstruktioner, hvor begynde indgar, gelder tidsbetingelsen, som nu bliver
givet videre over prapositionen hen til prepositionalgruppens komplement. Opvarmning og
at udsende opkreevninger er sprogudtryk, som byder pa nominal tidsstruktur i tilfeelde af op-

varmning og, 1 tilfelde af verbale infinitivudtryk, har en aktionsart, der er kompatibel med
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faseverber - her en itereret aktivitet (udsende opkreevninger, med plural). Det serlige ved pa-
forbindelser er, at tidsbetingelsen er mere liberal end ved direkte objekter ved begynde. Det
kunne eventuelt begrundes i den syntaktiske struktur, som placerer prapositionelt indlejrede
nominaler dybere i konstituentstrukturtreeet end nominale objekter. Afstanden mellem det
styrende faseverbum og det semantisk og syntaktisk afh@ngige argument er simpelthen lan-
gere ved prapositionelle objekter, hvad der kunne have en afsvakkelse af tidsbetingelsen til
felge. For at demonstrere denne store variation ved prapositionelle komplementer ved begyn-

de, giver jeg nogle eksempler:

(5a) Ole Stavad kunne ncesten ikke vente med at fa sin stilling tilbage som skattemini-
ster og fa begyndt pa alle sine indesteengte ideer.

(5b) Pa mindre scener [...] har hun sunget Mozart, [...], men hun tgver med at kaste
sig over Wagner, [...]. "Jeg har en fornemmelse af, at man ikke kan vende tilbage,
hvis forst man begynder pa Wagner.”

(5¢) Gustav treekker pa skuldrene. "Det er mdske lidt tidligt at begynde pa Chopin?"
Han vender sig mod mig.

(5d) Ejvind Schandemose jonglerer mellem genrerne. Nar han begynder pa et oliebil-
lede, aner han ikke, hvor det beerer hen.

(5e) Siden 1989 har vores veert redigeret en sprogrubrik i Lolland-Falsters Folketi-
dende, og han er begyndt pa endnu en roman, der skal handle om gkonomiske
bagmend med udgangspunkt i ejerforholdet omkring feergen "Scandinavian Star'.

(5f) "Man kan dog ikke slippe helt for influenza, [...]. Men jo hurtigere, en person be-
gynder pa medicinen, jo mere effektivt virker den”, siger Jan Ussing.

Eksempel (5a) indlejrer et preepositionelt objekt, som denoterer et abstraktum, altsa en seman-
tisk entitet uden egentlig tidsstruktur. Alligevel lykkes interpretationen, nemlig den, at Ole
Stavad far begyndt at gennemfgre sine ideer — en semantisk enhed, som er kompatibel med et
faseverbum. Spgrgsmalet er, hvordan den kompetente sprogbruger nar frem til denne interpre-
tation. Er det kulturel, ikke-sproglig viden, eller er der nogle sproglige midler i s@tningen, der
bidrager til den rigtige interpretation? Et delsvar er, at udtrykket begyndt pa alle sine inde-
steengte ideer er opak, dvs. gennemfgre-interpretationen, som jeg har foreslaet, er ikke den
eneste mulige. Den kunne lige sa godt lyde *han far begyndt at teenke/arbejde videre pa ideer-
ne’ osv. Men det, vi interpreterer, skal altid have en tidsstruktur, som egner sig til at kombine-
res med et faseverbum. Resten ma leveres af konteksten og viden; selve sprogudtrykket giver

ikke nogle eksplicitte henvisninger til en “rigtig interpretation”. Eksemplerne (5b/c) kombine-
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rer begynde med egennavne, deres denotater er personer, som igen ikke har nogen tidsstruk-
tur. Her kan der iagttages en kognitiv omfortolkning af et primert personkoncept ("Wagner’,
’Chopin’) til de beslegtede koncepter *(synge) Wagnerroller’ og ’(spille) Chopins varker’.
Denne konceptuelle omfortolkningsstrategi i forbindelse med faseverber er meget udbredt og
anvendes ogsa i syntaktiske konstellationer uden prapositioner, fx i ergativistiske intransitive

konstruktioner:

(6) [A vil hgre en klassisk radioudsendelse sammen med B, A siger:] Skynd dig,
Wagner begynder nu (er allerede begyndt)

Personkonceptet "Wagner’ ominterpreteres her til det tidsstrukturede koncept et af Wagners
vaerker’. 1 Jeg legger Wagner pa ville konceptet, under passende omstendigheder, vere en
"Wagner-plade’. Det sidste eksempel viser i gvrigt, at disse omfortolkningsstrategier anvendes
i alle syntaktiske sammenhange og selvfglgelig ikke er begraenset til faseverbum-kontekster.
Pa er ikke mulig ved subjektet i den intransitive konstruktion. Eksempel (5d) forbinder be-
gynde med en ting, et oliebillede, som i1 den primare resultatinterpretation denoterer en tidslgs
ting. Det s@rlige ved konceptet ’oliebillede’ er, at tingen har et processuelt bikoncept, nemlig
fremstillingsprocessen, som fgrer til det tingslige resultat. I (5d) er det ogsa dette tidslige kon-
cept, der aktiveres af forbindelsen med et faseverbum, altsa startfasen i maleprocessen. Denne
interpretationsstrategi er altsa mere eller mindre forprogrammeret i den konceptuelle struktur
af det prapositionelle objekt. I forbindelse med ’ideer’ i (5a) kan jeg ikke se en lignende
sproglig-semantisk pradestination. Et lignende eksempel er roman i (5¢). Forskellen er bare,
at romankonceptet indebarer to mulige resultater, nemlig ‘roman som tekst’ og ’roman som
fysisk bog’. Begge to har igen indbygget to mulige processer, den ene er selve fremstillingen
af produktet — altsa den samme dimension som i ’oliebillede’ i eksemplet (5d) — og den anden
dimension er produktets topologiske struktur (tekstens linearitet henholdsvis bogens struktu-
rerede opbygning i kapitler og sidepaginering), som, pa metaforisk vis, konceptuelt kan over-
fgres til en tidslig strukturering. Forbindelsen med faseverbet selekterer én af disse kompo-
nenter - i tilfelde (5e) fremstillingskomponent af ’roman som tekst’, hvad der implicerer, at
der er tale om et forfatterskab. At interpretationen ’begyndt at laese pa en roman’ ikke er den
fortrukne i (5e), skyldes bl.a. sproglige henvisninger i konteksten, fx fremtidsreference i rela-
tivsetningen (roman, der skal handle om...), som frembringer den prasupposition, at produk-

tet ikke er feerdigt endnu. Resultatfortolkning er dermed udelukket.
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Eksempel (5f), begynder pa medicinen, er serdeles markeligt — og for mig i fgrste om-
gang ikke helt forstaeligt. Hvordan kommer man til den gnskede interpretation "begynde at
tage medicinen’? Teoretisk set har vi alle delkoncepter, som jeg har nevnt ved de andre ek-
sempler, med. Men hverken resultatkoncept, fremstillingsproces eller en metaforisk topolo-
gisk strukturering giver anledning til den gnskede interpretation. For mig at se kommer her en
ny dimension i spil, nemlig et formalskoncept, som forbinder medicin som resultatsting med
selve indtagelsen af medicin, som er medicintingens eneste formal. Man kan maske sammen-
ligne denne konceptstruktur med funktionelle konceptualisieringer, som foreligger fx i "ham-
mer’, som har den funktion at blive brugt til at hamre sgm i. Jeg har ikke indtryk af, at for-
malskonceptualiseringer af ovennavnte type er gaengse og almindelige — hvad der maske
kunne begrunde mine processualiseringsproblemer med udtrykket.

Fra alle de nevnte semantiske forarbejdelsesproblemer, der er forbundet med pa i kon-
struktion med faseverbet begynde, kan man maske aflede hypotesen, at denne preposition har
funktionen at markere semantisk og konceptuelt ngdvendige omfortolkningsprocesser i for-
bindelse med faseverbets tidsbetingelse. Hvorvidt denne tese holder, og om den ogsa kan be-
kreftes ved andre faseverber, kan jeg ikke endnu give et kvalificeret bud pa. For at afslutte
diskussionen af begynde-pd-forbindelser vil jeg nevne et brugsmgnster, som er meget hyppigt
1 dansk, og som har med institutioner, tit uddannelsesinstitutioner at ggre. Her fglger nogle

eksempler:

(7a) Dengang jeg begyndte pa universitetet - for sjov - var der nogle, der blev forar-
gede.

(7b) Han begyndte pa sportsredaktionen, blev senere redaktionssekreter og | ...]

(7¢) "Der er sket en fantastisk udvikling inden for kirurgi. Da jeg begyndte pa afdelin-
gen i 1996, var korsbdandsoperationer noget, der kreevede |...]

Det, der ggr disse eksempler interessante, er at brugen af prapositionen pd synes styret af
prepositionalgruppernes nominale kerner (pd universitetet, sportsredaktionen, afdelingen),
hvad der ville ggre dem til lokaladverbialer, som star mere eller mindre uden for verbets — her
faseverbets — valensramme. At denne analyse ikke helt er kunstig, viser spgrgetesten, hvor der
kan spgrges efter prepositionalgruppen med hvor, altsa et interrogativ, som spgrger efter en
lokal placering (sml. 8a). Andre nominale kerner som de hidtil diskuterede, tillader derimod

ikke et lokalt spgrgsmal (sml. 8b):
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(8a) Hvor begyndte du? — Pa universitet (sportsredaktionen, afdelingen)

(8b) [...] Hendes fingre skeelvede en anelse, da hun satte dem pa tastaturet og begynd-
te pa arbejdet. — ? ?Undskyld, hvor begyndte du? Pd arbejdet?

Mellem (8a) og (8b) er der abenbart en overgangszone, som kan eksemplificeres med et lek-

sem som studie:

(9) [...] Studenterne aflagde hornene og dermed den dyriske beskaffenhed, nar de be-
gyndte pa studiet. - ?Undskyld, hvor begyndte de? Pa studiet?

Er setningerne i (7) sa overhovedet faseverbum-konstruktioner? Ja, det er de i kraft af, at
tidsbetingelsen stadigvaek er gyldig via prepositionen pd og hen til den nominale kerne. At
begynde pa universitetet i (7a) udlgser en omkonceptualisering til et set af handlinger, for-
pligtigelser og regler, som institutionen universitet palegger sine studerende. Og sa er disse
handlinger tidsligt ordnet (indgangsprgver, mellemeksamen, bifag, speciale, magistergrad),
konceptet ’universitet’ indeberer altsa ogsa en tidsdimension, som er leksikaliseret fx i sub-
stantivet uddannelsesforlgb. Dette semantiske band mellem faseverbet og den prapositionelle
kerne udelukker ikke en syntaktisk analyse, som bares af den adverbielle karakter, som til-
kommer prepositionalgruppen i gruppen 1 (7). Faseverbum-analysen er skitseret 1 (10a), den

adverbielt inspirerede analyse ses i (10b):

(10a) [Jeg [begyndtepy [pa universitetet]pplpyyls

(10b) [[Jeg begyndtepylg [pd universitetet]pplg

Analyse (10b) peger pa, at aktanter, som denoteret i jeg, kan forbindes med faseverber og
danne en s@tning, hvis konstruktionen ledsages af et prepositionelt adverbial, hvori substan-
tivet denoterer en institution. Men hvad ville semantikken vere til et s@tningsudtryk som Jeg
begyndte? Tja, maske betyder begynde her en meget personlig nybegyndelse, som det kom-
mer til udtryk i den danske fraseologiske udtryk Jeg begyndte pa en ny. Jeg vil lade dette

spgrgsmal sta — og ga til konklusionen.
4. Hvad der ikke kunne komme med i dette bidrag

Jeg slutter med at skrive om alt det, jeg ikke har naet at skrive. Jeg naede ikke at inddrage

prepositionen med i min analyse. Ligesom prapositionen pa tjener med til at markere seman-
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tiske argumenter af begynde (fx Han er begyndt med bogen). Inddragelsen af med ville have
gjort det muligt at afgreense disse to prapositioner fra hinanden i forhold til faseverbet, de star
i konstruktion med. Jeg kunne heller ikke na at inddrage den anden prominente kandidat i den
egressive gruppe, starte, som delvis viser en helt andet adferd end begynde i forbindelse med
de objekter, starte tager (fx starte motoren vs. *begynde motoren), men ogsa har paralleller,
fx et ergativisk mgnster (Peter starter motoren — Motoren starter). Begynde sammen med
denne analyse, jeg ikke har foretaget endnu, havde abnet muligheden for at give et samlet
billede af ingressive verber i dansk. Der mangler ogsa stadigvaek de andre to grupper, egressi-
ve og kontinuative, som ville have kompletteret billedet af de danske faseverber. Men det ma

vente til neste MUDS.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
11. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

INTERNORDISK SPROGFORSTAELSE I ET DIALEKTPERSPEKTIV

af Charlotte Gooskens (Skandinavisk afdeling, Groningen Universitet, Holland)

1. Introduktion

De tre skandinaviske sprog er sa nert beslegtede, at nordmend, svenskere og danskere kan tale
med hinanden pa deres respektive sprog. Den interskandinaviske kommunikation foregar dog ik-
ke altid lige gnidningslgst. Der er hidtil blevet foretaget flere undersggelser med det formal at fa
et indblik i, hvor godt skandinaver forstar hinanden (f.eks. Maurud 1976, Delsing & Akesson
2005). Det er kendetegnende for disse projekter, at de kun tester forstaelsen af standard-
varianterne dansk, norsk og svensk. Dette kan iser ses som en mangel, nar det gelder forstaelsen
af norsk, eftersom de fleste nordmend taler dialekt, og det derfor ikke kun er en standardvariant,
man konfronteres med, nar man hgrer norsk. Der er desuden et sparsomt kendskab til danskernes
forstaelse af nationale dialekter.

Den interskandinaviske sprogforstdelse kan forventes at atha@nge af tre faktorer: a) hold-
ning over for landets sprog og dets indbyggere (attitude), b) erfaring med sproget gennem {f.eks.
medierne eller personlig kontakt, ¢) lingvistisk afstand mellem sprogene. De fleste undersggelser
af emnet har fgrst og fremmest sggt at belyse og forklare betydningen af de fgrste to faktorer. Det
har dog veret svaert at finde en direkte sammenh@ng mellem sprogforstaelse og de ekstra-
lingvistiske faktorer, holdning og kontakt. Der findes mange kontrastive beskrivelser af de skan-
dinaviske sprog, men hidtil er der kun gjort fa forsgg pa at undersgge det direkte forhold mellem
nabosprogsforstaelse og lingvistiske afstande. Gooskens (2006, under publicering a, b) fandt en
hgj korrelation mellem fonetiske afstande og malingerne af sprogforstielse i Delsing og Akes-
sons undersggelse (2005). Bezooijen & Gooskens (under publicering) udviklede en metode til at
male afstande pa forskellige lingvistiske niveauer og brugte denne metode til at forklare hollan-

deres forstaelse af frisisk og afrikaans, som er nzrt besleegtede med nederlandsk.
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Undersggelsen, som her skal beskrives, havde til formal at kortlegge forholdet mellem
danskeres forstaelse af forskellige nordiske dialekter' og lingvistiske afstande til disse dialekter.
Forskningsspgrgsmélene kan formuleres som fglger:

(1) Hvor godt kan danskere forsta forskellige nordiske dialekter?
(2) Hvor store er de lingvistiske afstande mellem disse nordiske dialekter?

(3) Hvilken sammenhzang er der mellem sprogforstaelsen og lingvistiske afstande?

L
Torshewnw
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Oppdal d

@ Gaular
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Figur 1: De 18 dialekters placering i Norden.

2. Materiale

Vi testede forstaelsen af i alt 18 forskellige dialekter. En del af materialet, som blev brugt til lyt-
teeksperimentet, var allerede indsamlet. Det drejer sig om optagelser af fablen Nordenvinden og
solen pa mere end 50 forskellige norske dialekter.” Jeg valgte otte af disse dialekter til min under-

spgelse. Som det fremgar af Figur 1, er dialekterne godt fordelt over Norge, ligesom de er en ri-

"1 virkeligheden drejede det sig om bade dialekter og standardsprog. For nemheds skyld henviser jeg til alle 18
sprogvarianter med termen ‘dialekt’ i resten af artiklen.

’ Optagelserne blev lavet af Jgrn Almberg og Kristian Skarbg fra NTNU. De er tilgengelige via
http://www.ling.ntnu.no sammen med de fonetiske transskriptioner samt oplysninger om informanternes baggrund.
Jeg vil gerne takke for tilladelsen til at bruge materialet.
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melig repraesentation af den dialektologiske inddeling af landet. Der er to nordnorske dialekter
(Tromsg og Rana), to vestlandske (Gaular og Fyresdal), to trgnderske (Bjugn og Oppdal) og to
gstlandske (Trysil og Oslo). Selvom der ikke findes et standardsprog i Norge, betragtes dialekten
i Oslo i denne undersggelse som en reprasentant for norsk standardsprog.

For at kunne sammenligne genkendelsen af de norske dialekter med genkendelsen af andre
dialekter i Norden lavede vi ekstra optagelser af fergsk (Thorshavn), rigssvensk (taleren er fra
Stockholm) og fire svenske dialekter, som representerer de stgrste svenske dialektgrupper, nem-
lig Gryttinge (sydsvensk), Lidkoping (gotamal), Storliden (nordlandsk) og Helsinki (gstsvensk),
samt rigsdansk (taleren er fra Kgbenhavn) og tre danske dialekter, nemlig Hggsted (vendelbomal),
Katrad (vestjysk) og Hjordker (sgnderjysk).

Talerne fik forelagt teksten om Nordenvinden og solen pa standardsproget og fik derefter
tid til at tilpasse den til deres egen dialekt. Den danske, svenske og fergske tekst var oversattel-
ser af den norske tekst.

Optagelserne af de 18 dialekter blev brugt til lytteeksperimenterne, som skulle give indsigt
i danskernes forstaelse af forskellige nordiske dialekter (se Sektion 3.). Derudover blev der lavet
fonetiske transskriptioner af alle optagelserne. Disse transskriptioner blev brugt til at udregne de

fonetiske afstande (se Sektion 4).

3. Sprogforstaelse
Metode
Hver lytteprgve bestod af alle seks s@tninger fra fablen Nordenvinden og solen. Hver s@tning
blev prasenteret pa en anden dialekt. Eftersom vi ville teste 18 dialekter, og fabelen kun har seks
setninger, blev dialekterne opdelt i tre grupper. Hver gruppe havde seks forskellige rekkefglger
af dialekter og setninger, saledes at hver s@tning pa hver dialekt kunne blive testet. Der fandtes
altsa i alt 18 forskellige versioner af lytteprgven. Inden for hver version blev s@tningerne og dia-
lekterne preesenteret i vilkarlig rekkefglge. Hver satning blev prasenteret to gange. Farst fik
testpersonerne hele setningen at hgre. Derefter blev den presenteret i mindre stykker. Pa den
made havde testpersonerne tid nok til at skrive overszattelsen ned, og det var ikke ngdvendigt, at
de skulle huske hele satninger.

Testpersonerne var alle elever fra kgbenhavnske gymnasier. I alt deltog 351 elever i under-

sggelsen. Jeg var is@r interesseret i forholdet mellem lingvistiske afstande og sprogforstaelse. De
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lingvistiske afstande blev malt mellem testpersonernes sprog og hver af de 18 dialekter. Eftersom
alle testpersonerne boede 1 Kgbenhavn og havde danske foraldre, gik jeg ud fra at de talte en
rigssprogsvariant eller i hvert fald havde grundigt kendskab til rigsdansk. ~ Testpersonerne blev

bedt om at oversatte de seks s@tninger ord for ord.

Resultater

For hvert ord i hver dialekt blev der tildelt et point for en korrekt overs®ttelse. Delvist korrekt
oversatte ord, f.eks. hvis kun den sidste halvdel af ordet nordenvinden var korrekt oversat, fik et
halvt point. I Figur 2 gengives procentdelen af korrekt oversatte ord pr. dialekt, dvs. gennemsnit-

tet af korrekte oversattelser i alle seks s@tninger.
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Figur 2: Gennemsnitlig procentdel korrekt oversatte ord pr. dialekt.

Som det fremgar af Figur 2, er der stor forskel pa, hvor godt testpersonerne forstar de forskellige
dialekter. Rigsdansk oversattes som forventet naesten helt korrekt. Dette viser, at opgaven med at
overs@tte setningerne i sig selv ikke var for sver. De danske dialekter har testpersonerne der-

imod svert ved at forsta. Dette geelder iser for den nordjyske dialekt fra Hggsted, hvor kun
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34,2% af ordene blev oversat korrekt, men ogsa de to andre jyske dialekter har testpersonerne
svert ved at forstd (Katrad 55,3% og Hjortker 55,5%).

To af de norske dialekter forstar testpersonerne relativt godt, nemlig dialekterne fra Oslo
(60,5%) og Gaular (53,2%). De @vrige norske dialekter har de svart ved at oversatte med under
30% korrekte oversattelser for alle dialekter bortset fra dialekten 1 Trysil (39,2%).

I Sverige er det rigssvensk (60,3%) og dialekten fra Lidkoping (60,2%), som testpersonerne
har lettest ved at forsta. Storliden-dialekten er sd godt som uforstaelig (12,5%) og Gryttinge-
dialekten er ogsa sver (38,5%). Observationen at ‘[d]et dr en myt att danskar skulle ha littare att
forsta skanska dn rikssvenska’ (Nordisk Rad 2002) kan altsa bekraftes. Af den finlandssvenske
dialekt fra Helsinki blev 41,2% oversat korrekt.

Den allersveareste dialekt er den faergske dialekt fra Thorshavn (9,6%). Dette kommer ikke
som en overraskelse, eftersom fergsk tilhgrer en anden gren inden for den nordiske sproggruppe,
men der er altsa norske og svenske dialekter, som forstas nasten lige sa darligt.

Som navnt 1 indledningen er der flere forskellige faktorer, som kan vare afggrende for,
hvor godt de forskellige dialekter forstas. I denne artikel vil jeg dog koncentrere mig om forhol-
det mellem sprogforstaelse og lingvistiske afstande. I fglgende afsnit regnes de lingvistiske af-
stande mellem rigsdansk og de 18 dialekter ud, og i afsnit 5 korreleres de lingvistiske afstande

med resultaterne af sprogforstaelsestesten.

4. Lingvistiske afstande

Fonetiske afstande

Fonetiske transskriptioner af de 18 dialekter danner grundlaget for de lingvistiske afstandsmalin-
ger. Kun historisk beslegtede ord (cognates) blev inkluderet i malingerne, eftersom det ikke er
meningsfyldt at male afstandene mellem ord, som ikke er beslegtede (non-cognates). De ikke-
beslaegtede ord vil blive brugt til at male de leksikale afstande (se nedenfor). Levenshtein-
afstande mellem rigsdansk og en af de 18 dialekter er omkostningerne ved at @ndre et ord pa
rigsdansk til det samme ord pa den pageldende dialekt, jo flere omkostninger jo stgrre er afstan-
den. Basisomkostningerne er tilfgjelser, borttagelser og erstatninger af fonetiske symboler. Der
findes flere versioner af metoden (se Heeringa 2004), men i min undersggelse blev omkostnin-

gerne beregnet som fglger:
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Operation point
- tilfgjelser og borttagelser 1

- erstatninger af identiske symboler 0

- erstatninger af en vokal med en vokal eller af en konsonant med en konsonant 0,5

- erstatninger af en vokal med en konsonant eller omvendt 1

- diakritiske tegn (regnes sammen med det foregdende symbol) 0,25

Afstanden mellem f.eks. [a] og [a:] var altsda 0,25, mellem [a] og [0] 0,5 og mellem [0] og [a:]
0,75. Der blev kompenseret for ordenes lengde ved at dele summen af omkostninger med antallet
af symboler. Her gives et eksempel pa, hvordan man kan regne Levenshtein-afstanden ud mellem

det danske ord gade og det tilsvarende svenske ord gata.

1 2 3 4
Dansk g :
svensk g t a
omkostninger 0 0,5 0,5 0,5

De totale omkostninger (0,5 + 0,5 + 0,5 = 1,5) divideres med antallet af symboler (4). Dette giver
en afstand pa 37,5%. Afstanden mellem de to sprogvarieteter er gennemsnittet af afstandene mel-
lem alle ordparene i en tekst. Afstandene udtrykkes i procent. Resultaterne af afstandsmalingerne

presenteres 1 Figur 3. Afstanden til rigsdansk er i sagens natur nul og vises ikke.
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Figur 3: Levenshtein-afstanden fra rigsdansk til de gvrige 17 dialekter i undersggelsen.

Som forventet er afstanden til den feergske dialekt stgrst (54,0%), men der er ogsa et par norske
dialekter som er meget afvigende. Fire af de norske dialekter har en afstand til rigsdansk pa over
45%. Pa den anden side er Oslo-dialekten den dialekt i undersggelsen, som ligner rigsdansk mest

(37,2%). De svenske og de danske dialekter ligger mellem 40 og 45%.
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Leksikale afstande

Ofte er dialekter afvigende pa flere lingvistiske niveauer. I denne undersggelse har jeg koncentre-
ret mig om de to niveauer, som jeg gar ud fra har stgrst betydning for forstaelsen af de nordiske
dialekter, nemlig det fonetiske og det leksikale niveau. Ofte vil dialekter, som er fonetisk meget
afvigende fra dansk, ogsa have mange ord, der ikke er genetisk besl@gtede med de tilsvarende
ord pa dansk, og som derfor er uforstaelige for en dansker. I sadanne tilfelde vil de to lingvisti-
ske niveauer forsteerke hinanden og ggre det endnu svearere at forsta dialekterne, end hvis afvi-
gelserne kun findes pa det ene niveau. Der er dog ikke ngdvendigvis en sammenhang mellem
fonetiske afstande og leksikale afstande. Det er muligt, at dialekter fonetisk set ligner rigsdansk,
men at der alligevel er mange ikke-beslegtede ord i dialekten. Det omvendte kan ogsa vere til-
feeldet. Eftersom et enkelt uforstaeligt ord kan veere meget forstyrrende for forstaelsen af en hel
setning, er det vigtigt ogsa at male leksikale afstande. Disse afstande males ved at regne ud, hvor

stor del af ordene i dialektteksten, der ikke findes i en genetisk beslaegtet form pa rigsdansk (Fi-

gur 4).
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o N
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Hjordkeer
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Thorshavn

Figur 4: Leksikale afstande mellem rigsdansk og de gvrige 17 dialekter udtrykt som pro-
centdelen af ord pr. dialekt, som ikke findes i en genetisk beslaegtet form pa rigsdansk.

Som det fremgar af Figur 4, er den leksikalske afstand til feergsk stor (12,8% ikke-besl@gtede
ord). I modsatning til de fonetiske afstande er det to svenske dialekter (Storliden 12,5% og Gryt-
tinge 10,2%), som har de stgrste leksikale afstande til rigsdansk, mens de norske dialekter har en
betydelig mindre leksikal afstand. De @vrige tre svenske dialekter samt alle de danske dialekter

har ogsa en meget lille leksikalsk afstand til dansk. Korrelationen mellem leksikalske og foneti-
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ske afstande er signifikant (r=.55, p=.02), hvilket viser, at der er en vis sammenh@ng mellem de

to niveauer, men at de 1 en del tilfelde er uathengige af hinanden.

5. Sammenhzngen mellem sprogforstaelse og lingvistiske afstande

Fonetiske afstande

Sammenhangen mellem sprogforstaelse og fonetiske afstande kan man undersgge ved at regne
korrelationskoefficienten ud mellem den gennemsnitlige procentdel korrekt oversatte ord pr. dia-
lekt (Figur 2) og de tilsvarende fonetiske afstande (Figur 3). Korrelationen er hgj og signifikant

pa 1% niveauet (r= 0,82 , p=.00 og r=0,80, p=.000 hvis rigsdansk udelades).
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Figur 5: Punktdiagram som viser forholdet mellem sprogforstaelsesresultaterne fra Figur 2
og de fonetiske afstande fra Figur 3 (r=.80). Rigsdansk er udeladt.

I Figur 5 vises sprogforstaelsesresultaterne og de fonetiske afstande i et punktdiagam. Som det
fremgar af heraf, kan forstaelsen af de fleste dialekter i hgj grad forudsiges ud fra de fonetiske
afstande. F.eks. kan man se, at forklaringen pa, at de to jyske dialekter fra Hjordker og Katrad
forstas bedre end dialekten fra Hggsted, efter al sandsynlighed er, at den vendsysselske udtale er
mere afvigende fra rigsdansk end den vestjyske og den sgnderjyske. Storliden ligger lidt lengere
under regressionslinjen end de andre dialekter. Man kunne ud fra de fonetiske afstande altsé for-

vente, at testpersonerne havde varet bedre til at forsta denne dialekt, end de i virkeligheden var.
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Pa den anden side blev rigssvensk samt dialekten fra Lidkoping forstéet bedre end forventet. Jeg

kommer ind pa dette nedenfor.

Leksikale afstande

Korrelation mellem sprogforstaelse og leksikale afstande var lavere end med de fonetiske afstan-
de og ikke signifikant (r= .582, p=0,07). Hvis rigsdansk udelades, er korrelationen lavere (r=0,47,
p=0,11).

Det er altsa ikke i sa hgj grad muligt at forudsige sprogforstaelsen pa basis af leksikale af-
stande. Sandsynligvis h@&nger dette sammen med, at det er meget varierende, hvor vigtige for-
skellige ord er for sprogforstaelsen. Hvis et ord ikke har et sarligt vigtigt semantisk indhold, har
det ikke sa store konsekvenser, hvis det er uforstaeligt. I andre tilfeelde kan et enkelt uforstaeligt
ord bevirke, at resten af en s@tning bliver uforstaelig, hvis det drejer sig om et centralt begreb. De
leksikale afstande kan dog vere med til at give indsigt i, hvorfor nogle af dialekterne blev forstaet
darligere, end man skulle forvente ud fra de fonetiske afstande, mens andre blev forstaet bedre.

Iseer Storliden-dialekten blev noget darligere forstaet end forventet ud fra de fonetiske af-
stande. I Figur 4 kan vi se, at det ogsa er den dialekt, som, bortset fra Thorshavn-dialekten, inde-
holder de fleste ikke-besleegtede ord. Gryttinge har en nasten ligesa stor leksikal afstand, men
forstas dog efter forventningerne. Det er muligt at en ikke-lingvistisk faktor spiller en rolle her.
Gryttinge ligger nemlig tet pa Kgbenhavn, sa det er stgrre chance for at testpersonerne har erfa-
ring med denne dialekt end med den nordlige dialekt fra Storliden. De andre to dialekter 1 Sverige
indholder meget fa ikke-beslegtede ord og forstas ogsa bedre end forventet. Det er altsd muligt at
de leksikale afstande kan forklare en del af de svenske resultater. P4 den anden side ser der ikke
ud til at veere nogen tydelig sammenhang mellem de leksikale afstande og sprogforstaelse ved de

gvrige dialekter.

6. Konklusion

Resultaterne af undersggelsen viste, at der er stor forskel pa, hvor godt de forskellige dialekter i
Norden forstas af unge danskere fra Kgbenhavn. Det er pafaldende, at testpersonerne har nasten
ligesa svart ved at forsta jyske dialekter som nogle af de svenske og norske dialekter. Generelt
set forstas standardvarianterne bedst. Nar det drejer sig om interskandinavisk kommunikation, er

det derfor maske vard at fglge radet i Nordisk Rads rapport (2002) om at undga udtalevarianter,
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som kun findes i dialekter. Forklaringen p4, at standardvarianterne forstds bedst, ser ud til bl.a. at
have en lingvistisk basis, men kan ogsa hange sammen med, at det er disse sprogvarianter, som
testpersonerne oftest hgrer, hvis de konfronteres med nabosprogene. De nordligste dialekter i
Norge og Sverige forstas generelt set darligst, hvilket ogsa kunne betyde, at kontakt er en vigtig
faktor, eftersom det er rimeligt at forvente, at testpersonerne har haft stgrst chance for at komme 1
kontakt med de sydligste dialekter.

Sprogforstéelsen kan i hgj grad forudsiges ud fra fonetiske afstande til de forskellige
dialekter. Selvom korrelationen med de leksikale afstande er lav, kan undtagelser ofte forklares
ved hjelp af procentdelen af ord som ikke er genetisk beslegtede. Resultaterne viser altsa en
tydelig sammenhang mellem sprogforstaelse og fonetiske afstande, men det er en vigtig
fremtidig opgave at analysere de fonetiske forskelle i nzrmere detaljer, sa man kan fa et dybere

indblik i, hvilke fonetiske faktorer der iseer virker hindrende pa sprogforstaelsen.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

INTERCORP - PARALLELT DANSK-TJEKKISK KORPUS

Af Katetina Hausildova (Aarhus Universitet)

1. Indledning

Korpuslingvistikken, som er sprogvidenskabens spadbarn, har oplevet en svimlende udvik-
ling i de seneste ar. Siden de fgrste usikre skridt i 60’erne, hvor tjekken Henry Kucera og
amerikaneren Nelson Francis byggede et computerbaseret korpus over moderne amerikansk
engelsk', Brown Corpus (efter Brown University i USA), har korpuslingvistikken taget et
stort spring mod avancerede og multifacetterede elektroniske tekstkorpora med en bred vifte

af anvendelsesmuligheder.

2. Begrebet korpus

En hurtig udvikling af korpuslingvistikken har selvsagt medfert etablering af et specifikt
terminologisk apparatus med korpus som det centrale begreb. I forhold til en generel
forstaelse af begrebet korpus som en hvilken som helst samling af tekster, hvad enten den er
elektronisk eller trykt, definerer korpuslingvistikken korpus som en ,,afgrenset maengde af
tekster som er indsamlet efter klart definerede kriterier, beskrevet efter en given standard og

som er tilgengelige i elektronisk form.* (Kirchmeier-Andersen 2002:12)

3. Opdeling af tekstkorpora
Tekstkorpora kan variere bade i stgrrelse og indhold afhangigt af, hvilke formal korpusset
skal tjene og hvilke undersggelser man gnsker at foretage.

Man kan saledes skelne mellem specielle tekstkorpora, der opfylder visse forudbestemte
og meget specifikke kriterier, fx. korpus over en bestemt dialekt eller Shakespeares verker,
og almene tekstkorpora, der pa den anden side skal dekke hele sprogomradet, herunder diver-
se genrer og tekstyper, for at ggre det muligt at beskrive sproget i dets helhed.

Det aldersmassige kriterium ggr sig geldende ved opbygning af synkrone og diakrone

korpora. Mens de synkrone tekstkorpora viser nutidens sprog og saledes tjener som en vigtig

! Kucera, H., and Francis, W.N. Computational Analysis of Present-Day American English. Brown University Press,
Providence, R.I.. 1967
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informationskilde om forskellige igangvarende sproglige fenomener og processer, afspejler
de diakrone korpora sprogets tidligere stadier, og deres omfang er som regel betydeligt min-
dre end de synkrone korporas pa grund af en mgjsommelig digitalisering.

De fleste tekstkorpora er skriftsprogskorpora bestaende af elektroniske tekstuddrag fra
bgger, aviser, blade og andre skriftlige tekster. Talesprogskorpora indeholder derimod
transkriberet talesprog, og netop den besverlige transkription har indtil videre gjort sig skyl-
dig i mindre udbredelse af talesprogskorpora til trods for talesprogets ubestridte primat som
kommunikationsmiddel. Udvikling af nye programmer til automatisk transkription af tale-
sproget (et sadant program for tjekkisk bliver aktuelt testet ved Det Tekniske Universitet i
Liberec, Tjekkiet) vil imidlertid uden tvivl styrke talesprogets position inden for korpuslingvi-
stikken.

Et vigtigt potentiale for oversattervirksomhed, fremmedsprogspedagogik, udvikling af
varktgjer til maskinstgttet oversattelse og kontrastiv lingvistisk forskning ligger i anvendelse
af parallelle tekstkorpora. Disse korpora indeholder indholdsmessigt identiske tekster forfat-

tede pa forskellige sprog (parallelle tekster, dvs. tekster og deres oversattelser til andre

Sprog).

4. Standarder for beskrivelse af tekster

Det fremgar af ovenstaende, at kendskab til kriterierne for sammenszatning af korpora og mu-
lighed for stor precisering af sggekriterierne under arbejdet med korpusset er afggrende for,
hvorvidt en undersggelses resultat kan betragtes som reprasentativt, palideligt og validt. Af
denne grund er rateksten forsynet med yderligere information, den ekstra-lingvistiske og den
lingvistiske opmerkning. Den ekstra-lingvistiske opmeerkning, ogsa kaldt “header”, indehol-
der blandt andet oplysninger om tekstens omfang, oprindelse, indhold, medium, sprog osv.
Den lingvistiske opmcerkning eller “tags” rummer information, ”som knytter sig til de enkelte
enheder i teksten” (Kirchmeier-Andersen 2002:15), dvs. oplysninger om ordklasser, syntag-

megranser, semantiske informationer osv.

5. Det Tjekkiske Nationale Korpus

Pa trods af Henry Kuceras store indsats pa omradet slar den tjekkiske korpuslingvistik ikke
igennem som et selvstendigt forskningsomrade fgr i 1994, hvor der oprettes Institut for Det
Tjekkiske Nationale Korpus ved Karlsuniversitetets Filosofiske Fakultet i Prag. Siden opret-
telsen har instituttet vaeret beskaftiget med opbygning og udvikling af diverse korpora, her-

under det almene korpus SYN2000 med 100 mio. ord, der tilsammen udggr Det Tjekkiske
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Nationale Korpus, og med andre korpusrelaterede aktiviteter som undervisning og dyrkning af

faget korpuslingvistik.

6. Projekt Intercorp

Et af delprojekterne afviklet under Det Tjekkiske Nationale Korpus hedder Intercorp.
Projektet, der blev bevilliget af det tjekkiske Ministerium for Skolevasenet, Ungdom og Sport
som MSM 0021620823, blev sat i gang i januar 2005 med to overordnede ambitigse malsat-
ninger: opbygning af parallelle synkrone tekstkorpora med tekstmateriale fra 25 sprog®, her-
iblandt dansk, med tjekkisk 1 centrum (som atomkerne omgivet af elektroner) og efterfglgen-
de korpusbaseret sammenlignende lingvistisk forskning® med fokus pa kvantitativ undersg-
gelse af sproglige f&anomener i parallelle tekster og identifikation af centrum og periferi. Pro-
jektet afvikles i to faser, en konstruktionsfase, hvor der fokuseres pa indsamling og digitalise-
ring af skgnlitterere, samfundsvidenskabelige og naturvidenskabelige tekster fra perioden
efter 1950 og deres fremmedsprogede udgaver, og en forskningsfase. Forstaeligt nok overlap-
per begge faser hinanden, idet opbygning af korpora er en langtrukket og i princippet uendelig
proces. Ifglge planen skal korpusset indeholde mindst 2,5 mio. ord inden 2010, og i 2011 af-
sluttes projektet med en konference om parallelle tekstkorpora, deres metodik og anvendel-
sesmuligheder. Uafhangigt af projektets enkelte faser udvikles og testes lgbende sggevarktg-
jet Bonito 2, der skal foreligge i 1gbet af 2007.

7. Et parallelt korpus bliver til

Opbygning af parallelle tekstkorpora sker under ledelse af eksperter fra filologiske fag med
tilknytning til Det Filosofiske Fakultet. De enkelte koordinatorer har overordnet ansvar for
anskaffelse, digitalisering og alignering af tekster, og de skal sgrge for en prompte opdatering
af den felles tekstdatabase med ekstra-lingvistiske informationer om tekster og med den aktu-
elle status for tekstbearbejdningen. Koordinatorerne har ogsa mulighed for at hyre studenter
eller kolleger til projektarbejdet, primert til digitalisering og alignering af tekster, der aflgn-

nes pr. kB i henhold til pracist definerede kriterier.

? Fglgende sprog skal vaere reprasenteret i korpusset: engelsk, tysk, fransk, russisk, slovakisk, spansk, italiensk,
arabisk, bulgarsk, dansk, finsk, litauisk, ungarsk, makedonsk, norsk, polsk, portugisisk, slovensk, svensk og evt.
japansk og kinesisk

3 . . . . .
Som tertium comparationis anvendes tjekkisk som netvarkets kerne.
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7.1 Anskaffelse af tekster

Det er projektledelsens bestrebelse at anskaffe elektroniske tekster frem for tekster 1 papir-
form, fordi en manuel digitalisering af teksternes papirudgaver er en tidskrevende og mgj-
sommelig proces, der sker pa bekostning af korpussets samlede stgrrelse. Der er blevet identi-
ficeret en rekke elektroniske kilder med bl.a. juridiske tekster (EUR-Lex og Korpus Acquis
Communautaire) samt elektroniske biblioteker som eksempelvis The Oxford Text Archive,
mulighederne er imidlertid begreensede. Arsager dertil er af forskellig art, og jeg vil kun nav-
ne de vigtigste:

Et alment synkront korpus skal indeholde vidt forskellige teksttyper og genrer, men det-
te kriterium er praktisk umuligt at imgdekomme, is@r nar det geelder sma sprog som dansk og
tjekkisk. EU’s tekstdatabaser ligner ganske vist et overdadigt tag-selv-bord, men det er be-
graenset, hvor mange juridiske tekster der kan indga i et alment korpus. Et andet problem er
oversattelsernes sproglige og faglige kvalitet. Langt de fleste internetsider foreligger pa en-
gelsk og tysk, de stgrste virksomheder og organisationer kan endda pryde sig med en hjem-
meside pa samtlige EU-sprog, men teksternes kvalitet er tit tvivisom. Mange oversattelser fra
tjekkisk til dansk bliver eksempelvis udfegrt i Tjekkiet af tjekkiske oversattere med mangel-
fuldt kendskab til dansk fagterminologi, men selv de danske oversattere har tit problemer
med tekniske oversattelser fra tjekkisk til dansk, dels pa grund af manglende ordbgger (bade
tekniske og almensproglige) og dels pa grund af manglende erfaring inden for de forskellige
fagomrader.

Den mest palidelige kilde til tekster og deres oversattelser er skgnlitteraturen. Oversat-
telsernes ophavsmand og —kvinder er som regel kendt og kan i1 bedste tilfelde direkte stille
deres overseattelser til radighed i elektronisk form. Desuden er en del vigtige eller opsigts-
vaekkende varker blevet oversat til de fleste europziske og nogle ikke-europziske sprog og
kommer saledes i betragtning som falles kerne i et potentielt parallelt korpus. Mange tekster
forfattet pa engelsk, fransk og tysk kan opdrives elektronisk pa internettet (The Oxford Text
Archive er et uvurderligt hjelpemiddel pa dette punkt), men sma sprog som dansk er sjeldent
reprasenteret, iser nar det geelder oversettelser fra andre sprog. Intercorp har derfor henvendt
sig til en reekke forlag med henblik pa at fa tilsendt tekster i elektronisk form. Samarbejdet
foregar som regel pa grundlag af en samarbejdsaftale, hvori det fastslas, under hvilke vilkar

teksterne frigives til brug i forbindelse med projektet Intercorp.
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7.2 Indscanning af tekster

Hvis de relevante tekster ikke foreligger i elektronisk form (som det er tilfaldet for stgrstede-
len af ®ldre oversattelser fra tjekkisk til dansk og omvendt), skal teksterne scannes ind og
konverteres til en tekstfil. Dette sker normalt ved hjelp af en almindelig scanner og pro-
grammet FineReader, der kan udfgre OCR* og eksportere filen til WORD. FineReader har
mange praktiske funktioner, bl.a. fejldetektion, men netop denne funktion kan vere meget
upalidelig ved tekster af a@ldre dato trykt pa papir af ringe kvalitet med gammeldags skriftty-
per eller ved tekster, der viser tydelige tegn pa brug som pletter, fingeraftryk osv. Disse defek-
ter bliver typisk genkendt som skrift, og det er derfor vigtigt at rense teksten for alle ugnskede

elementer og fejl forud for konverteringen.

7.3 Editering forud for alignering’

Forud for alignering skal den elektroniske tekst i Word-format konverteres til en tekstfil med
passende kodning for at sikre korrekt visning og forsynes med opmarkning af afsnit, s@tnin-
ger og skrifttyper ved hjelp af HTML-tags for at opna kompatibilitet med XML-standarden.

Andringerne udfgres automatisk gennem to macro-lgsninger.

7.4 Alignering i ParaConc

Til sidst foretages alignering af begge parallelle tekster i programmet ParaConc. Dette sker
gennem manuel splitning, sammenfletning og sletning af enkelte segmenter eller afsnit og
inds@ttelse af tomme segmenter eller afsnit i den fremmedsprogede udgave af teksten efter
den tjekkiske, kanoniske udgave. Den tjekkiske tekst indgar i Det Tjekkiske Nationale Kor-
pus’ tekstdatabase og star saledes til radighed for alle projektdeltagere. Af denne grund er den
tjekkiske tekst last for editering i ParaConc. Nar antallet af afsnit er identisk og de a&kvivalen-
te afsnit star side om side, udfgrer programmet automatisk alignering pa segmentniveau. Ko-
ordinatoren har herefter mulighed for at tjekke teksten for uoverensstemmelser, inden den

feerdige tekst eksporteres fra ParaConc og afleveres.

7.5. Tekstdatabase
Eftersom de enkelte aktgrer i projektet arbejder mere eller mindre selvstendigt og uathengigt

af de andre hold, er det vasentligt at holde hinanden opdateret om anskaffelse af nye tekster,

* Optical character recognition

> Parallel opstilling af de xkvivalente tekstenheder (afsnit, segmenter) og efterfglgende oprettelse af link mellem
disse
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der kan have interesse for andre hold og om status for arbejdet. Kommunikation mellem hol-
dene foregar hovedsageligt gennem en database, der indeholder aktuelle oplysninger om alle
tekster, der sgges anskaffet, der er anskaffet i papirform, der er blevet digitaliseret og der er
afleveret i aligneret form til servicecentret ved Instituttet for Det Tjekkiske Nationale Korpus.
Derudover udskifter projektdeltagere deres erfaringer pa et forum, der er tilgengeligt fra In-

tercorps hjemmeside https://trnka.ff.cuni.cz/ucnk/intercorp.

8. Anvendelse af parallelle tekstkorpora

De parallelle tekstkorpora kan med fordel anvendes af bade oversattere, undervisere og
sprogforskere og som et vigtigt redskab til systematisk bearbejdning af flersproglig termino-
logi og ordbgger samt til udvikling af varktgjer til maskinstgttet oversattelse. Selv om den
endelige version af sggeverktgjet Bonito 2 ikke foreligger endnu, lader forsggsundersggelser
1 ParaConc ane, at de parallelle korpora potentielt har en stor betydning for den sammenlig-
nende sprogvidenskab.

En hyppighedsundersggelse i den danske og den tjekkiske version af Jan Otcenaseks ef-
terkrigsroman “"Romeo, Julie og Mgrket” viser for eksempel, at det hyppigste ord i den tjekki-
ske tekst er det refleksive personlige pronomens akkusativform se efterfulgt af konjunktionen
a (og) og praepositionen na (pa, i), hvorimod det personlige pronomen han er hyppigst i den
danske udgave af teksten, efterfulgt af og pa andenpladsen og prapositionen i pa tredjeplad-
sen.

En s@ggning pa kopulaverbet budu (1. pers. sg. indikativ futurum af verbet by - at vere),
der indgar i det perifrastiske futurum af tjekkiske imperfektive verber, og pa ekvivalente dan-
ske former i samme tekst afslgrer, at den tjekkiske imperfektive fremtidskonstruktion ikke har
en kanoniseret a&kvivalent i dansk, men oversattes med bade skulle, ville, vil, blive (+ infini-
tiv) og almindelig prasens. En parallel sggning pa skal og budu derimod giver ingen resulta-
ter, dvs. ingen fremtidsform med budu bliver oversat med det danske modalverbum skal og
infinitiv, hvilket er overraskende i betragtning af, at modalverbet skal tit beskrives som frem-

tidsmarkgr (fx Mikkelsen 1911).

9. Perspektiver

Projekt Intercorp har endnu langt til malet, men korpussets vakst og de forelgbige resultater
tyder pa, at arbejdet vil bare frugt. Det naste skridt bliver at forsyne korpusset med morfo-
syntaktisk opmarkning med henblik pa bedre udnyttelse af korpussets potentiale, men dette

mal ligger indtil videre uden for projektets ramme.
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Peter Widell & Ulf Dalvad Berthelsen (udg.)
11. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

VISSE VRANGFORESTILLINGER OM ORDET ”SPROG” - ELLER HVORDAN VOR
BRUG AF ORDET “SPROG” FORHINDRER VI FORSTAR ™"

Af Jesper Hermann (Kgbenhavns Universitet)

“... hvad det virkelig er, der foregaar i eller foretages af de talende og hgrende Menne-
sker.” (Jespersen 1905)

Abstrakt

Nar vi taler almindeligt om sprog som ’en ting’ eller som ’en struktur’, sd bruger vi i virkeligheden det
Gilbert Ryle dgbte “’systematisk misvisende udtryk”. For (alt sprogligt) findes altid sa at sige péklistret
med usynlige adresser, bade pa dig der lige nu leser dette og pa mig der har skrevet det. Og hvis en tredje
leeste dig over skulderen, ville ogsa han have en adresse. Dem alle kender vi i princippet, og vi ved hvad
de er. Men vi er tilbgjelige til at se hen over de konkrete personer som er pa banen. Hver gang vi derfor
forstar og handler ud fra noget sprogligt, pastar jeg det sproglige ma skulle beskrives hos os i sin psykolo-
giske sammenh®ng. — Vi mgder beslaegtede, fenomenologiske synsvinkler hos psykologen William Ja-
mes og Turing—prisvinderen fra 2006, Peter Naur.

1. Indledning
”See saa! nu begynde vi. Naar vi ere ved Enden af Historien, veed vi mere, end vi nu vide, for det
var en ond Trold, det var en af de allerverste, det var "Davelen”.” — Ham ved vi bedst selv hvem
er, han er ogsa den dndelige ugidelighed som holder os tilbage fra at ga ombord i nye forestillin-
ger — de er jo besvarlige. Fgr jeg udfolder en af vore almindelige vrangforestillinger, ma jeg
vedga at den egentlig unddrager sig beskrivelse, for sa meget som strider den mod hele det kom-
pleks af tilvante forestillinger som den indgar i.

Denne tekst rummer — som en anden science fiction-fortelling — et tilbud til sin leser:
Set nu det hengte sammen med vore ord og det de betegner, pa nye mader som vi ikke teenker
over? Sadan at vores forventninger og holdninger til ordene bliver lige sa vigtige for at ordene
fungerer som det de betegner i omverden? Sadan at der for hvert ord vi bruger, findes et treleddet
forhold mellem ordet, verden og os hvor alle tre led indgar med lige stor vagt som allerede pape-
get af Biihler (1934) og Ogden & Richards (1945). At det altsa ikke kun er forholdet mellem or-
det og noget i verden der betyder noget nar det er i funktion. For: Hver gang spiller vi ogsa selv

med. Hvornar opdager vi det? Det kan vi ggre hvis vi vender blikket mod det sprogundervis-
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ningsomrade som jeg har i sigte, og mod vores forestillinger om hvad ’sprog’ er nar vi vil lere
det for at bruge det i praksis.

Flyvegrillerne her fremturer jeg med tanke pa de mange skoletimer som jeg selv og andre
elever indtil 1 dag bare har opbrugt — og 1 lange tider vil fortsatte og blive ved med at spilde —
hvis ikke nogen forsgger at give sprogundervisningens kejsere virkelighedstgj pa! Derfor prgver
jeg lykken for at fa at vide om det nu bare er en fiks idé, det som jeg har vearet besat af nogle ar.

En af mine kammerater har en kusine der vil

...lere noget engelsk. Derfor har hun meldt sig til engelsk pa den lokale aftenskole.

Og nu ringer hun sa og spgrger ham hvad et adjektiv og et adverbium er, og
hvordan kan man kende dem fra hinanden? Det vil han gerne forklare hende, men hvad i
alverden skal hun med det, var det ikke engelsk hun skulle leere?

Ja, det ved hun heller ikke selv, men det er hendes engelsklerer magtpaliggende
at eleverne forstar denne centrale forskel. Det er noget med endelsen -ly. Man kan vist
nermest ikke lere engelsk uden. Faktisk har hun heller ikke lert noget videre. Hun er
nok ikke sa god til sprog, maske er hun ved at vare for gammel. Og hun har helt medli-
denhed med den stakkels lerer. Alle de forgeves anstrengelser han dér hopper rundt og
ggr for at de skal forsta grammatikken. Og var hun sa blot den eneste. (Frit efter Ander-
sen 1994; se ogsa Arndt 2005 og Henriksen 1995a).

Det er hun jo ikke. Den samme frustration over traditionel sprogundervisning greb mig, da jeg
mgdte de franskmend jeg gennem et barns giftermal pludselig var kommet i familie med: Tre ar i
gymnasiet satte mig nok i stand til at lese Le Monde eller Sartres Critique de la raison dialecti-
que med udbytte, — men ude af stand til at spgrge hvor skraldespanden star i Paris.

Hvor kan det vare vi har svert ved at lere udlendinge dansk eller danskere udenlandsk?
For det er det fenomen jeg gar ud fra: Det med at ’laere-nogen-sprog’ (det vere sig udlere til no-
gen andre personer, eller selv indlere nogen sprog), det er svert for os alle. Der ma enten vere
noget i vejen med os der vil lere noget, eller vere noget i vejen med det vi vil lere. Det kan en-
ten vare fordi vi er for dumme til selv at leere noget, eller ogsé fordi det er det forkerte vi lrer,
hvad enten vi l@rer ud eller vi indlerer.

Er dette nu ikke bare anekdoter om padagogisk uheldige helte jeg tilfeldigvis kender?
Det er det nok, men der er mere pa spil. Vores vigtigste *vrangforestilling om ordet sprog’ er den
at ordet 'sprog’ betegner noget bestemt (jf. Naur 1965:110). Men vrangforestillingen om ’sprog’

som noget bestemt noget slgres for os nar det gelder dansk —for det kan vi jo.
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Vi tror at ‘det sproglige’ er noget der findes der, helt uden for os, noget som vi kan tale
om og beskrive mens vi holder det ud i strakt arm, objektivt og ganske uafheengigt af os som hg-
rer eller ser det.'

Men sadan forholder det sig ikke. For hvis ikke du eller jeg star bi, sa findes der intet sprog-
ligt nogen steder. Vi forstar ikke blot ordene lidt forskelligt, vi er tilmed ngdvendige for ar de
overhovedet findes og kan blive forstaede af nogen. Men, ord uden betydninger som nogen for-
star: Det er jo bare streger pa papiret eller lydbglger i luften, de rene sakaldte udtryksstgrrelser.
Ord betyder ikke noget i sig selv, dvs. ord der er sagt eller skrevet betyder ikke noget, uden der er
nogen til at give dem betydning ved at lytte eller leese og forsta dem.

Dette er den stgrste selvfglge og har vaeret formuleret i 101 ar (sa nu er 101 ude) — men
mange konsekvenser er der ikke blevet draget af det. Selv tgr jeg darligt se dem i gjnene. For
"sproget > ma jo — for at kunne fungere mellem os — ogsa vare noget der er (delvis) felles. Hvor-
dan lever vi med denne modsigelse, at det sproglige bade er noget som lever af at hver af os brin-
ger det til live — og samtidig noget felles vi tror findes uden (for) nogen personer, og som vi kan
studere ved at holde ud i strakt arm og male pa?

For femten ar siden skrev jeg en bog om det sprogpsykologiske. Jeg husker hvordan jeg
diskuterede hvad vi skulle kalde bogen. Skulle den nu hedde: ”Sproget i mennesket” eller "Men-
nesket i sproget” — det kunne vel vare hip som hap? Der har skullet ga femten ar fgr jeg nu kan
begrunde hvorfor det tilfeldige valg dengang af sidstn@vnte titel var misvisende forkert!

Det var det fordi jeg derved fgrst senere fik gje for hvad de forskellige trofecitater fra Ot-

to Jespersen (is@r det fral905) jeg her stgtter mig til, indebarer af konsekvenser.

2. Forhistorie
Denne fortsettelse pa min gamle artikel om ““Sprog” som upraktisk bevidsthed i undervisnin-

gen” (Hermann 1975) kunne s tilsvarende hedde “Hvordan sprogundervisning vildledes af ordet

9999

“sprog””. Nemlig hvis det ord sprog fejlagtigt far denne sprogundervisning til at handle om noget

1 " . . . .

Javnfgr “How could language come first? It is not possible for a system of expression to come first and cause the
very thing - awareness - that has, on the contrary, looked for expression. Language, either in its origin among hu-
mans, or in each individual, is impossible without the individuals knowing the things they want to convey.” (Gethin
1990:197).
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man kalder “sprog”, i stedet for at vaere indgvning af vaner med sprog (jf. Jespersen 1935).2
Ved at bruge et eksempel fra kemiens tidlige historie, kan der kastes et skevt lys over
”sprog ”-undervisningen. Jeg teenker pa dengang i 16-1800-tallet man sggte efter det man kaldte

for flogiston. Det var betegnelsen for

” ...det stof, man antog var indeholdt i brendbare emner som tre, og som man i 17.-tallet
antog blev afgivet ved enhver forbrending af dem.” (Den Store Danske Encyklopadi
1996).

Ved forsggsvis at betragte sprogvidenskab som en nutidig udgave af en teori om flogiston, fas nyt
blik for moderne sprogvidenskabs spekulative og i grunden u-empiriske beskaffenhed (jf. Di-
xon 1965 og Gethin 1990°).

Ved beskrivelser af forbrendingsprocesser blev flogistons rolle for 200 ar siden overtaget
af grundstoffet ilt. Men for den term “sprog” vil vi ikke pa samme made skulle lede efter et ’af-
lgsningsord’ (som Knud Hjortg navngav dem). For det er selve det at tale om sproglige vaner

uafheengigt af de personer som har dem, det er en misvisende og vildledende vrangforestilling:

“Det [Otto]Jespersen udpeger som det vesentlige er at enhver ytring er knyttet til en be-
stemt person i et bestemt gjeblik.” (Naur 2006).

Derfor far vi ikke brug for noget andet udtryk i stedet for “sprog”, nar vi er blevet klar over de
indbyggede vildfarelser der kan ligge i at bruge det ord. Med tanke pa millioner foreliggende

bind sprogforskning kan vi finde at Den Danske Encyklopadi trgstende fastslar at

“Forkastelse af flogistonteorien blev betragtet som den moderne kemis begyndelse, men

% Ideen med at se det sproglige som vaner stammer fra Otto Jespersen. Pointen med det fglgende citat herom — som
er en udskrift af en bandoptagelse — er ogsa at illustrere hvordan vanerne virker i praksis nar noget bliver formule-
ret. Otto Jespersen — (1941, JH) ...han siger det udtrykkeligt — at sprog altid betegner vane — hvor hyppigt det end
siges af flere sprogforskere kan sprog aldrig blive til en substans — er det et system sa er det et system af vaner — det
er altsa de to opfattelser — mangdedefinitionsopfattelsen og den anden — sproget som aktivitet — den kan ogsa kaldes
for den fanomenologiske opfattelse — og det karakteristiske og vesentlige for den fenomenologiske opfattelse er at
man legger veegt pa at en ytring ikke har nogen tyd fgr den er i en situation og en sammenhang — man nagter ikke
at det der siges har en tyd — vi ved det betyder noget — for os — men vi nagter at en forelagt tekst uanset hvor smukt
velformet den er i fglge grammatikbggerne — at den pa det stadium har en tyd — den far kun en tyd i sammenhengen
(...) det er fgrst nar situation og sammenhzang foreligger at det giver nogen mening at tale om hvad de sproglige yt-
ringer betyder (=>for hvilke personer, JH). (Naur 1988:12f. med mine udeladelser og tilfgjelser, JH).

3 The basic truth to be realized about language, though, is that studying it cannot tell us anything about the basic na-
ture of thought (Gethin 1990:193).

121



der blev faktisk foretaget megen god kemisk forskning inden for flogistonteoriens ram-
mer.” (Naur1996).

Sa med ordet “sprog” star vi maske over for en af de ’Systematically Misleading Expressions’,
som Gilbert Ryle 1 en artikel med samme titel hengte ud som “Quasi-Platonic statements” (Ryle
1951:20f.).

Til illustration af mine pastande findes der en skrasikker formulering af Ole Togeby, som
jeg er ham tak skyldig; for den har forfulgt mig i mere end 30 Ar som en anstgdssten med lang-

tidsvirkning, og giver stadig inspiration. Den lyder saledes:

”...verdensmesteren 1 skak 1 Stefan Zweigs Skaknovelle, har tilegnet sig reglerne uden at
kunne formulere dem. Sadan har vi det faktisk alle sammen med reglerne i sprogspillet.
Regler, det er noget man fglger, ikke noget man taler om.” (Togeby 1973:50).

Min fgrste indvending mod Togebys udsagn gar pa at det er de feerreste sproglige udsagn der tzl-
ler som traek i noget spil. Den anden indvending er en instinktiv uvilje mod at vi skulle fglge reg-
ler som vi ikke kender, endsige (som der stod 1 Togeby-citatet) ..., har tilegnet ((0s)) (...) uden at
kunne formulere dem”! Hos hvem ligger mon bevisbyrden for sddanne angivelige regler? Min
tredje indvending udggres af resten af denne artikel, men vedrgrer se®rlig forholdet mellem be-
nevnelser og fenomener som blev navnt ovenfor, og som strejfes nedenfor i afsnittet om ab-

strakter. Se ogsa denne svensker:

”Nagra forskare, inklusive jag sjdlv, hdvder rentav att den sprakliga kunskapen i grunden
inte dr regelbaserad.” (Gardenfors 2005:79).

3. Ytringer er ikke kopier af tanker

Det vi har pa hjerte heenger sammen med den indsigt vi har i noget. Hvis vi prgver at sige noget
om det der ligger os pa sinde, hvilket forhold star sa det sagte i til den indsigt vi udtrykker? Det
kan nok kun formuleres metaforisk. Et af de bud som findes, er det fglgende forsgg. Det konkrete
billede af skumsprgjt over et gyngende hav er ikke sa vigtigt som selve den idé at vor indsigt om-

fatter meget mere end det vi har mulighed for at komme frem med sprogligt.

“Metafor 3: Et menneskes ytringer har samme forhold til menneskets indsigt som sprgj-
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tet over bglgerne har til det gyngende hav under dem. Denne metafor sigter mod at an-
give vore verbale ytringers forbigaende karakter, dette at de formes, ikke som en kopi af
indsigt der allerede har verbal form, men som resultatet af en formuleringsaktivitet der
finder sted i det gjeblik ytringen fremkommer.” (Naur 1999:89).

Vi jager lygtemand hvis vi foregggler os at studier af udsagn siger noget bestemt om udsigeren.
Han rummer altid et hav af andre momenter end de artikulerede. Et andet udtryk for afstanden
mellem det vi forestiller os, og sa de ord vi bruger om det, finder vi hos Harald Hgffding. Han var
Danmarks internationalt bergmte, meget oversatte filosof omkring forrige arhundredeskifte. Han

havde besggt og henviste til William James i sine egne skrifter.

”Jo mere Erindringen og Forestillingen forny Virkeligheden for os og n@rme sig til An-
skuelsen, des mere uafthangige blive de af Ordet.” (Hgftfding 1892:194).

Psykologihistorikeren Richard L. Gregory h&vdede (Gregory 1987) at en tids videnskabelige me-
taforer altid sgger n@ring i tidens nyeste teknologiske landvindinger. Fra begyndelsen af 1800-
tallet var det dampmaskinen, dernast i slutningen af 1800-tallet blev det elektricitet og hydraulik
(§f. Freud). De seneste tredive ar har computerne mattet holde for.

Men en af dem der fra begyndelsen var med til at udforme computere og programme-
ringssprog (Naur 1988a), advarer utvetydigt mod at maskinbilledggre (mekanopomorfisere) talen
om menneskers mentale fungeren med metaforer fra de menneskeskabte computeres verden. Han

har udtrykt det mundtligt saledes:

” (...) — at det h@vdes jo jevnlig — at opfindelsen og udviklingen af vores datamater har
befordret en ny og vardifuld forstaelse af menneskets vasen og veremade — jeg mener
det er helt forkert — jeg mener tvertimod at forestillingen om at menneskets bevidsthed
og tankevirksomhed skulle ligne en datamat jeg mener det bevirker en afsporing af for-
staelsen — en forbleendelse over for selv meget igjnefaldende forhold — for eksempel — at
datamaterne jo de er nyttige — de er jo nyttige — i hgj grad — de kan ggre ting for os —
som vi er er meget darlige til at ggre — men de er helt elendige til at ggre det som men-
nesker er gode til — det er hgjst beklageligt hvis vores interesse for dem blaender vores
forstaelse af os selv. (Naur 1988:31; se ogsa Hermann 2006).

Mellem computermetaforikken, og sa den menneskelige omgang med sproglige stgrrelser, ligger
der til forskel alt det som stgrrelserne betyder for os. Derfor er det vigtigt at advare mod den for-

fgrende moderne made at tale om mennesker og deres sprogligt forvoldte forstaelser metaforisk
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pa, som noget med harddiske, lager og det hele. Vi vil sd gerne opfatte os i den nyeste og smarte-

ste teknologis billede — det er imidlertid en vildvej hvad angar gget sand indsigt i os og verden.

4. “Abstrakter” snyder

Hvis vi vil tale med folk i England ma vi lere at ggre som dem; det kan vi godt uden at fa en hel
masse at vide om det der kaldes ’det engelske sprog’. Sprog ’sui generis’ er en lygtemand (Naur
1995:110). Ved ordet “sprog” star vi over for en af de fejlkilder i psykologi William James ud-

13

trykkelig navner, nemlig dem som stammer fra “...talens vildledende indflydelse” (James
1890:195f. i kapitel VII, “Psykologis metoder og snarer”’; som alle engelske citater oversat af
JH). Ath@ngig af hvor i forholdet mellem ben@vnelse og fenomen vi er, findes der ifglge Willi-
am James mindst to slags sproglige vildledelser: For den ene slags galder at de vildleder fordi de
far os til at overse at vi mangler nuancerede udtryk pa et omrade.

Det drejer sig om udtryk for subjektive sansninger, hvor vi savner fint graduerede, ngjag-
tige udtryk for smags- eller lugtindtryk, men tit i stedet ma betjene os af det som har givet os for-
nemmelsen, som “en paresmag” eller “ en violduft”. Denne type sproglig vildfarelse har derfor at
gore med fraveer af et serligt ordforrad (James 1890).

En anden slags vildfarelse kommer fra den stik modsatte vildledning. Hver gang vi har
skabt et ord som feelles betegner en scerlig gruppe feenomener, bliver vi tilbgjelige til at antage at
der sa ogsa findes en selvstendig enhed som det ord betegner. Ved synet af mange smukke men-
nesker eller boligindretninger (som i1 Bo Bedre eller Skgnne Hjem-bladene) kan vi forledes til at
mene at 'skgnhed’ ma vare noget som findes i verden som andet end en sammenfattende talema-
de sa der ikke ngdvendigvis skulle behgve findes et eller andet som har egenskaben skgnt. Det
sproglige fgrer os pa vildspor hvis vi tror at hver gang vi har en term, at s ma der ogsa findes et

noget som den betegner.

5. Hvordan foregar det sproglige?

Nar vi bliver interesseret i et fanomen og spgrger nogen om det eller slar det op i leksikonet, sa
far vi at vide hvor det hgrer hjemme: planeter pa himlen, prydplanter i haven og sygdomme i
samspil mellem mennesker og deres omgivelser. Her i artiklen er der brug for en samlebetegnelse
for feenomener i forbindelse med at vi bruger ord sa vi forstar hinanden. Dem vil jeg benavne

9% 99

”sproglige fenomener”, ” sproglige udsagn” eller "tekster”. Hvis vi n@rmer os sproglige udsagn
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eller tekster for at fa mere at vide om udsagnene eller teksterne, far vi ofte at vide hvor de fgrst
har lydt eller staet. Men dette er bibliotekarisk viden (viden om hvor noget kommer fra, dets pro-
veniens).

I Salmonsens Leksikon fra begyndelsen af forrige arhundrede haevdes det i Otto Jesper-

sens artikel om ”Sprog” at

”Ordene eksistere ikke i og for sig uden for Mennesket, men kun i det gjeblik de tenkes
og siges.” (Salmonsen 1905, bd. XVI:552).

Hvis dette Jespersen-citat tages helt bogstaveligt, far det interessante fglger: Pludselig ma vi hol-
de regnskab med hvilken person det nu er som taler eller hgrer, skriver eller l&ser noget. I forbin-
delse med noget sprogligt betyder det meget hvem der er tale om. Over for ethvert sprogligt ud-
tryk der mgdes, medbringer hver person jo hele sin egen tidligere erfaring og forhistorie med ud-
tryk som minder om det.

Dette har at ggre med de sammensatte forhold ved sproglige udsagn. For at vi kan bruge
sproglige stgrrelser til noget (fx nar vi forteller hinanden om vort helbred) ma vi med de ord vi
bruger forbinde forestillinger der i nogen udstrakning svarer til hinanden. Men pa den anden side
bruger vi “de samme ord” over for vidt forskellige personer og 1 ganske forskellige sammenh&ng.
Dette fungerer fordi ordenes vagt og de betydninger vi tillegger dem, skifter efter hvad vi lige nu
er i ferd med. Ordenes vagt, man kunne ogsa kalde det vores "vardiopfattelser’ af dem, athaen-
ger af omstendighederne vi befinder os i, bade vi selv og dem vi taler med. De samme komplek-

se forhold sigtes der til 1 en artikel af Peter Naur om “Tegnvaner og sprog”,

“Det der ggr et bestemt s@t af tegn nyttige under samvar i et bestemt samfund er at en
del af den betydning der i samfundsmedlemmernes tankestrgmme ved association knyt-
tes til hvert tegn stemmer sammen. Her er det vigtigt at betone en del af 1 denne forkla-
ring. Da det handler om tankeobjekter 1 de enkelte personers tankestromme kan betyd-

ningernes samstemmighed kun vare delvis.” (Naur citeret efter Hermann et al.
2005:157).

Forankringen af noget sprogligt hos nogle helt bestemte personer far virkning pa al forskning
som har at ggre med “sproglige betydninger”, ogsa kaldet “semantik” (Hall 1972). Den indsigt
som vi finder pa side 140 i Hanne Ruus’ disputats Danske Kerneord (Ruus 1995) om at fisk kan

vare et ord om noget fra fisketuren i sgndags eller have en astrologisk betydning eller en helt
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tredje, kan derfor generaliseres sa den gelder al normal brug af sproglige stgrrelser. De sproglige
betydninger opfylder som navnt i Naur-citatet ovenfor to betingelser nar de virker for os.

De ma ngdvendigvis for stgrstedelens vedkommende veare felles og delte, ellers kunne vi
slet ikke bruge dem til noget. Men det er ligesa vigtigt at en vis del af dem, nemlig der de lige
netop nu teller som, er op til de personer som bruger dem. For hvis dette ikke var tilfaeldet kunne
vi jo ikke sprogligt udtrykke precis hvad vi har pa hjerte — som det af og til lykkes for os. Vi
kommer da til den paradoksale og banale konklusion, at nar der ingen sproglige betydninger fin-
des “uden for Mennesket”, men “betydninger” altid udspiller sig 1 bestemte enkeltpersoners tan-
kestrgmme, sa bliver det sprogligt vigtigt at vide hvordan mennesker fungerer psykologisk. Men
om menneskers psykologiske fungeren pa forskellige omrader kan vi fa sammenh@ngende viden
fra William James’ The Principles of Psychology (James 1890).

Bearbejdningen af sproglige impulser finder sted i det som William James dgbte vor tan-
kestrgm, den uophgrlige vekslen af forestillinger, tanker, NB og folelser som vi hele tiden har i
vort mentale liv. Den vekslen har at ggre med hvordan vi i tankelivet kommer fra det ene tanke-
objekt til det andet, hvor tankelivets dynamik kommer fra. Det sker ved association, eller tanke-
knytning’ som Otto Jespersen kaldte det (Jespersen 1941). Dette er — selv i 2007 — en helt ny ma-
de at tale om hvad der sker nar vi taler eller hgrer noget, dvs. nar der udspiller sig sproglige begi-
venheder i vort sind (Hermann 2004).

Det vigtigste ved association er at det sker mellem ting vi tenker pa (tankeobjekter); det
er ting og ikke ideer vi associerer med hinanden (James 1890, bd. 1:554). Lovmessigt, uvilkarligt
og vanemassigt sker associationer af sig selv, men vi kan ogsa ville associere til eller fra noget
bestemt (som nar vi vil huske Mozarts fgdselsdag (Naur 2006)). Association blev i forrige ar-
hundrede betragtet som et pudsigt psykologisk randfenomen og havde dengang ikke den centrale
placering jeg mener det indtager. Maske fordi fenomenet association havde varet koblet sammen
med en opfattelse af at det kun kunne forega mellem sakaldte enkelt-ideer, og ikke mellem vores
forestillinger om ting. Og forestillingen om enkelt-ideer blev allerede grundig aflivet med udgan-
gen af det 19. arhundrede.

Ved at fore os mellem tankeforbindelser vi vanemessigt har tilegnet os, holder associati-
onerne os mentalt kgrende. En anden fejlopfattelse har at ggre med at fenomenet tankestrgm som
det sted hvor associationerne viser sig, indtil omkring 1960 var helt undertrykt under behavioris-

mens eneherredgmme (hegemoni) over vestlig, psykologisk videnskab. Men det er et psykologisk
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spgrgsmal hvordan vi omgas sproglige fenomener. Det falder ind under hvordan vi mentalt har
med noget at ggre.

Vi perciperer sproglyd ligesom vi perciperer al anden lyd. Og bogstaver perciperer vi li-
gesom alt andet vi ser, nemlig pa forskellige mader, ligesom vi ser forskelligt pa fx blomster. Vo-
re synsvaner med blomster eller med bogstaver kan vare udviklet forskelligt, men som vaner be-
tragtet forbliver de ensartede. Derfor ma vi interessere os for vanemassige, psykologiske feno-
mener.

I hundrede ar har de samfundsmedlemmer som med Roy Harris’ ord i 1993 (cite-
ret i noten til undertitlen, nedenfor), professionelt “are looking after language”, haft en helt legi-
tim interesse i at fastholde ideen om at der fandtes noget “sprog” som netop de skulle tage sig af.
Efter min opfattelse karakteriserede Otto Jespersen imidlertid det interessante i den forbindelse

ved at tale om

7 (...) det der virkelig foregar i de talende og hgrende mennesker.” (Jespersen 1905)

eller hos de skrivende og lesende personer. Fglgelig findes ’det sproglige’ i de personers tanke-
strgm som er optaget af det givne sproglige fenomen. Jeg taler for at den videnskabelige interes-
ses fokus flyttes fra det pastaede feenomen ’sprog’ over til de personers sind som netop nu er op-
taget af det sproglige!

Hverken det vi siger, det vi hgrer, eller det vi ser der star pa sk&rmen, kan behandles

” (...) som om de var ting eller naturgenstande med egeneksistens, en opfattelse som i
stor udstrekning kan vere fremdrevet gennem en alt for ensidig beskaftigelse med
skrevne eller trykte ord, men som er fundamentalt forkert, som man let kan indse ved lidt
eftertanke.” (Jespersen 1924:17; oversat af JH; se som parallel hertil Per Linell 1982:
The Written Language Bias in Linguistics).

For vi kan beskrive sproglige vaner som vaner, ma vi revidere den made “sprog” traditionelt gri-
bes an. Nemlig som noget der videnskabeligt kan beskrives helt for sig selv (med Louis Hjelm-
levs ofte citerede slagord ’sui generis’), og uden forbindelse med de mennesker som lige nu

frembringer eller forstar det.* 1 stedet skal menneskers omgang med sproglige udtryk beskrives

4 orr s S U S » -
“Writers on linguistic matters often tend to treat language as if it existed outside its speakers, as a ”superorganic
phenomenon. Saussure 1916 was the worst offender in this respect, with his unfounded distinction between langue”
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ligesom andre psykologiske funktioner:

”Det er saledes klart at det at opfatte talte ytringer eller skrevne tekster forgar ved per-
ception og at det der derved fremkommer er tankeobjekter i tankestrgmmen.” (Naur
2002:48).

” At skrive og lese handler om tegnvaner hvori tegnene er grafiske.” (Naur 2005b:30).

For hundrede ar siden gav Otto Jespersen i Salmonsens leksikon en vasentlig rolle til disciplinen
“sprogpsykologi’ i artiklen om sprogvidenskab. 1 den artikel hedder det om udviklingen i den sid-
ste del af 1800-tallet

I denne Periode kom ogsaa Fonetikken (...) til at blive alle Sprogforskeres Almeneje og
farve hele Opfattelsesmaaden, ligesom ogsaa Sprogpsykologien blev dragen med ind
som ngdvendigt Grundlag for Sprogforskning, navnlig i Hermann Pauls hovedvark
“Prinzipien der Sprachgeschichte” (1880). (Salmonsen 1905, bd. XVI:559).

Det er pa tide vi sprogpsykologer udfgrer det “ngdvendige grundlagsarbejde” som Otto Jespersen

tildelte os!

Efterskrift: Ovenstaende kunne ikke vare blevet skrevet uden Oxford-professoren i lingvistik
Roy Harris’ bgger og lectures i Kgbenhavn gennem arene. Jeg anfgrer i fleng The Language
Myth (1981), foredrag 1 lingvistkredsen i Kgbenhavn (1993) ”"Why there are no Rules of Gram-

vl

mar”’, The Language Connection (1996), Introduction to Integrational Linguistics (1998),

and “parole”, which has bedeviled linguistics ever since he made it. Sapir 1917 long since demonstrated the unneces-
sary nature of such an assumption.” (Fodnote fra Hall 1972).

3 Som et nutidigt eksempel pa en Jespersensk tilgang kan det fglgende lases: “Det var en lille dreng der engang lerte
mig det. Vi sad og kiggede i en skolebog hvor der ind i mellem dukkede et svart og ukendt ord op. P4 et tidspunkt,
da jeg i forvejen havde faet gje pa et, sad jeg og funderede over hvordan han ville tackle at skulle bruge metasprog,
og jeg regnede med at han ville spgrge: hvad betyder det ord? Men nej. Da han kom til ordet kiggede han op pa mig
og sagde: “hvad mener de med det ord?” Og sadan er det jo. Det vi abstrakt og tingsliggjort kalder betydning er at
nogen mener eller har ment noget. Men vi kommer til at udelukke menneskeinstansen fra sproget. Men sproget er
ikke en ting. ...Ordene er oplevelsespotentialer...” (Lars Henriksen in Tidsskrift for sprogpsykologi. 1995b, 2. Argang
nr. 2:27; se ogsa Henriksen 2005).
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Forelasning pa Kgbenhavns Universitet ”"Why we don’t use language” (1999).

Note til undertitlen

“It is the professionals, not the laymen that are in need of grammar.” (Harris 1993 iflg. mit referat, JH). Ved den
samme lejlighed sagde han bl.a.: “Where does the idea that there are rules of grammar come from? It is connected
with the advent of writing and with the existence of a class of professionals that are looking after language on be-
half of the language community. ... By the end of the 19°th century the expression ’rule of grammar’ was in estab-
lished use, and therefore it must mean something.” (Harris 1981, 1999).
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Peter Widell og Ulf Dalvad (udg.):
11. Mgde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

DANSK SPROGHISTORIE PA NY

Af Ebba Hjorth (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab), Henrik Galberg Jacobsen (Syd-

dansk Universitet) og Bent Jgrgensen (Kgbenhavns Universitet)

1. Hvorfor skal vi have en ny dansk sproghistorie?

Svarene pa dette spgrgsmal er

» for at beskrive det danske sprogs udvikling fra de tidligste runeindskrifter til det nutidige

mangfoldige sprogsamfund

« for at skabe og viderebringe ny erkendelse om og indsigt i det danske sprogs historie

« for at bidrage til den sproglige refleksion i Danmark

« for at stimulere interessen for sproget

 for at gge kendskabet til de pavirkninger det danske sprog har veret og er udsat for, og til

de forandringer det har undergaet og undergar som fglge af disse pavirkninger

» for at udforske og beskrive hvordan det danske (rigs)sprog har pavirket andre sprog, og

hvad det danske sprog har betydet uden for Danmark
« for at udforske og beskrive ikke-danske sprogs historie, position og indflydelse i Danmark
» for at give indsigt i den danske identitetsdannelse gennem den historiske tid
2. Korte spgrgsmal og svar vedrgrende Dansk Sproghistorie
Hvilket sprog?
Dansk Sproghistorie beskriver det danske sprogs historie i Danmark og i de lande eller

landomrader hvor dansk har spillet eller spiller en rolle. Desuden behandler Dansk

Sproghistorie sprogenes historie i Danmark, dvs. de sprog og det ordforrad m.m. som
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indvandrere gennem tiden har tilfgrt Danmark og det danske sprog.

Hvilken periode?
Dansk Sproghistorie deekker perioden fra de @ldste runeindskrifter fundet pa dansk grund til
den nyeste sproglige situation med pavirkning fra engelsk/amerikansk, med indslag af mange

nye indvandrersprog og med stigende krav om danskernes beherskelse af engelsk.

Hvor omfattende?
Dansk Sproghistorie er planlagt til godt 2000 sider fordelt pa fire bind. Bogverket far en
illustrationsgrad pa 25 %. Dertil kommer en hjemmeside hvor supplerende kildemateriale,

illustrationer, lydoptagelser og videoklip kan studeres.

Hyvilke emner?

Emnerne praesenteres pa Dansk Sproghistories hjemmeside (se nedenfor).

Hvilken struktur?
De tre fgrste bind, som hvert er pa ca. 575 sider, er emneopdelt. Hvert behandlet feenomen
beskrives fra start til slut, mens det fjerde bind bliver en kronologisk beskrivelse af sprogets

udvikling pa ca. 350 sider.

Hvem skriver?
Vi bestraber os pa at knytte de forskere til verket som er eksperter pa et bestemt omrade. Det
bliver til en samling af skribenter pa 75, som er bredt fordelt pa landets forsknings- og

uddannelsesinstitutioner, og som sp&nder vidt mht. sprogsyn og alder.

Hvilken malgruppe?

Dansk Sproghistorie skrives til den alment interesserede med grundlaeggende sprogligt-
grammatiske kundskaber, til forskere og universitetsstuderende og til brug for undervisningen
i sprog i de gymnasiale uddannelser. Det er ambitionen at denne brede gruppe skal kunne

dekkes ved at den enkelte skribent tilstraber en lettilgengelig og ukomprimeret sprogform.

Hvem redigerer?
Redaktionen bestar af Ebba Hjorth, Henrik Galberg Jacobsen og Bent Jgrgensen. Foruden
egentligt redaktionsarbejde forfatter de tre redaktgrer fjerde bind i faellesskab pa baggrund af

afsnittene i de fgrste tre bind.
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Hvem betaler?

Vearket finansieres af Carlsbergfondet.

3. Yderligere beskrivelse af Dansk Sproghistorie

Pa Dansk Sproghistories hjemmeside (www.sproghistorien.dsl.dk) kan man le@se mere om

varkets struktur og indhold, og nar verket nermer sig sin ferdigggrelse, vil der hér ogsa
kunne findes tekster, billeder, lyd- og videoklip som supplerer dokumentationsmaterialet i det

trykte verk.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

IMPERATIVENS TELICITET
Af Eva Skafte Jensen (Roskilde Universitetscenter)
1. Indledning

I dansk har vi et s@rligt paradigme som udmarker sig ved at nogle ord parvis fglger to (un-

der)paradigmer efter forholdsvis faste regler. Det drejer sig om de velkendte ordpar:

intransitive transitive
steerktbgjede svagtbgjede
(1) a.sidde b. satte
(2) a.ligge b. legge
(3) a.sta b. stille
(4) a.hange b. henge
(5) a.springe b. sprenge

Fallestrekkene for ordene i a.-kolonnen er 1) at de er intransitive, 2) at de er sterktbgjede.
Falles for ordene i b.-kolonnen er 1) at de er transitive, og 2) at de er svagtbgjede. For de fgr-
ste (i hvert fald) 3 af de pagaldende ordpar kunne man desuden sige at de semantisk set bestar

af ord der er statiske 1 a.-kolonnen, mens de er teliske (dvs. overgangsverber) 1 b.-kolonnen:

statiske (betegner tilstand)
(6) a.sedlen sidder pa dgren
(7) a.hunligger i sengen

(8) a. vasen star pa bordet

teliske (betegner overgang)
b. hun satter sedlen pa dgren
b. hun legger sig 1 sengen

b. hun stiller vasen pa bordet

I mindst et tilfeelde har jeg undervist et hold studerende i at det forholder sig sadan.

Jeg har en flok sma (og efterhanden ikke sa sma) bgrn. Nar man har med helt sma bgrn at
ggre, lerer man hurtigt at indirekte direktive sproghandlinger ikke nytter noget. Man skal ikke
sige vil du i seng nu? hvis man faktisk mener du skal i seng nu. Man lerer at bruge direkte

sproghandlinger, og ved direktiverne kommer de sarligt til udtryk ved hjelp af de deontiske
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modalverber, som fx skal, og ved hjelp af imperativer. De sidste 10 ars tid har jeg derfor ytret

en stadig strgm af imperative s@tninger, og nar man mange gange har sagt:

(9) sid stille!

til bgrn som absolut ikke sidder stille, bliver opfattelsen af sidde som statisk i sin grundbetyd-

ning sat kraftigt pa prgve. Det har inspireret mig til den undersggelse som fremlegges her.

2. Betydningspotentiale og konstruktionelt betinget entydigggrelse (monosemiering)

I de senere ar har der vearet en stor og livlig forskning i ordenes (herunder verbernes) seman-
tik, og man har efterhanden arbejdet sig frem til den indsigt at man darligt kan sige at de en-
kelte ord har én grundbetydning (med en eller flere afledte/overfgrte betydninger). En mere
rimelig beskrivelse af ordenes (/leksemernes) semantik er at de har et betydningspotentiale,
og at dette betydningspotentiale sa kan snavres ind (monosemieres) i selve aktualiseringen, i
den konkrete ytring (jf. fx Togeby 2003:229ff). Det er denne erfaring der i virkeligheden i
mange ar er kommet til udtryk i vendinger som: det kan man leese ud af konteksten og det
fremgar af sammenhcengen. 1 en grammatisk undersggelse er det serligt de systematiske
sammenhange af lingvistisk karakter der kan have indflydelse pa monosemieringen, der er
interessante, og som sagt har man i senere ar arbejdet ihardigt pa netop dette projekt. Der er
veldig mange artikler om emnet, her vil jeg ngjes med at pege pa en enkelt som kan bruges til
illustration, nemlig Durst-Andersen & Herslund (1996). I Durst-Andersen & Herslunds artikel
vises det hvordan selve den syntaktiske konstruktion har indflydelse pa et givet verbals ende-
lige betydning. For eksempel falder en r&kke verber forskelligt ud, rent semantisk, afthengigt
af om de optraeder transitivt eller intransitivt, jf. (10)-(11). I transitiv version har det ogsa ind-
flydelse pa den samlede konstruktions betydning om substantivet bgjes i bestemthed eller ej,

if. (12):

(10) a. hun leste bogen b. hun leste (fx pa RUC)
(11) a. hun spiste hele den store portion b. hun spiste (fx i 30 minutter)
(12) a. hun laste en bog for sin sgn i gar b. hun leste bog-@ for sin sgn i to timer i gar

I (10)-(12) bidrager de morfo-syntaktiske omstendigheder til at verberne lese og spise beteg-
ner overgange (teliske situationer) i a.-eksemplerne, mens de betegner tilstande eller aktivite-

ter (statiske/ateliske situationer) i b.-eksemplerne. Verbalsemantikken er altsa konstruktionelt
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betinget. Mit @rinde i dette indleg er at fremleggge hvordan imperativen konstruktionelt bi-

drager til telisk betydning.

3. Verbalsemantik
Pa dette sted er det pa sin plads at prasentere den verbalsemantiske kategorisering jeg tager
udgangspunkt i. Kategoriseringen her er taget fra Hansen & Heltoft (2003:31f), men man kan

finde tilsvarende tredelinger andre steder, fx hos Durst-Andersen & Herslund (1996).

Figur 1.
verbalsemantik
statisk dynamisk
statisk atelisk telisk
(tilstand) (aktivitet) (overgang)

Overordnet kan man skelne mellem statisk og dynamisk, og det dynamiske kan 1 sig selv un-
derinddeles 1 hhv. atelisk og telisk betydning. For at illustrere de forskellige betydninger kan

man tegne tidslinjer som i figur 2.

Figur 2.
statisk (fx hun sover, ligger, sidder)
atelisk - ---------m e (fx hun hopper, kgrer, maler)
telisk I (fx hun dgr, vagner, ankommer)

(tilstand)  (overgang) (tilstand)

Det interessante her er fremstillingen af det teliske. Det teliske kan illustreres ved hjelp af
hun dgr. Denne s&tning indeholder pa én gang en tilstand (er-levende), en overgang (dgr) og

en ny tilstand (er-dgd):

(13) hun dgr
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er-levende dor er-dpd
I
(tilstand) (overgang) (tilstand)

Nedenfor vil jeg vise hvordan imperative s@tninger kan analyseres pa samme made som en

klassisk telisk s@tning som hun dgr.

4. Eksempler pa telisk betydning ved imperativ
Jeg vil nu fremlegge eksempler pa imperative s@tninger med telisk betydning, eksempler
som jeg har samlet sammen gennem flere ar. Eksemplerne er ikke sd mange i antal, og det har

formodentlig noget at ggre med at den typiske brugssituation sjeldent forekommer pa skrift.'
(14) sov godt/sov nu

siger man til nogen som ikke sover. Det kan altsa fremstilles pa samme made som ved de pro-
totypiske teliske verber, som noget i tre faser: tilstand (ikke-sove) - overgang (falde-i-sgvn) -

tilstand (sove).
(15) 'sta 'op’

siger jeg jevnligt til et barn som jeg for eksempel hjelper i bukserne. Pa et tidspunkt kommer
man til den del hvor selve buksebenene er kommet pa de to ben og trukket forbi halene, og
nu skal det gverste af bukserne treekkes helt op. Det kan ikke ske mens barnet sidder ned, altsa
siger jeg 'sta 'op (som alternativ til rejs dig op). Igen kan denne situation fremstilles som ved
de teliske verber som tilstand (ikke-std) - overgang (rejse-sig) - tilstand (sta).

Jeg har ladet mig forteelle at szd ogsa er en almindelig eksercitsordre:
(16) sta!

siger man til soldater og springgymnaster der er i bevagelse, og man siger det med det formal
at fa dem til at stoppe.

Eksempel (17) er citeret efter min sgn og hans kammerat (begge 11 ar). De spillede
playstation inde pa stuegulvet, og det var et meget actionpraget spil. Det fgg omkring med

' De fleste eksempler er selvhgrte (snarere end selvlaste). Sggninger i elektroniske korpora har ikke bidraget
noget serligt mht. types, heller ikke i skgnlitterere genrer. Til gengald er der for visse typers vedkommende
serdeles mange - nasten utelleligt mange - tokens. Laseren kan selv gatte hvilke.

% Nb. ikke ,s7d ‘op, skgnt denne faste vending ogsa etablerer telisk situation.
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imperativer som giv ham der én, giv ham en granat, ga over og tag en granat osv. Pa et tids-

punkt udspilledes fglgende replikskifte:

(17) a.'flash (bang
b. det hedder ikke "'flash ,bang", det hedder " flash 'bang", forsta det!

Ogsa dette eksempel lader sig analysere ud fra mgnstret tilstand (ikke-forsta) - overgang
(komme-til-at-forsta) - tilstand (forsta)
I leegens konsultationsverelse har jeg jevnligt hgrt eksempler som (18) og (19) som

opfordringer til at s@tte sig hhv. legge sig:

(18) sid ned
(19) lig ned

I (20)-(28) har jeg givet en rekke eksempler som jeg mener alle lever op til denne konstruk-
tionelt betingede telicitet. I a.-kolonnen gives en rekke eksempler der ikke ngdvendigvis har
dynamisk betydning i indikativ, i b.-kolonnen gives en raekke eksempler hvor det pagaeldende

verbum ogsa har dynamisk betydning i indikativ:

(20) a. kvinde kend din krop b. ker

(21) a. se her b. Igb

(22) a. vid det er en &re b. rejs

(23) a. ver hilset b. skrid

(24) a. fat det b. kast

(25) a.sta b. giv mig den

(26) a. hold du bare (sagt i en bil) b. smid

(27) a. tro mig b. spring

(28) a. stol pa mig b. spis, min gris (i morgen skal du slagtes)

Eksemplerne i b.-kolonnen er pa ingen made pafaldende. De har almindeligvis noget dyna-
misk i deres betydningspotentiale, det er ikke maerkeligt at de ogsa har noget dynamisk, endda
telisk i imperative setninger. Eksemplerne i a.-kolonnen er derimod pafaldende fordi de i an-
dre former, fx i praesens ofte betegner tilstande (statiske situationer), jf. han ved det, jeg ken-

der ham, den star der etc.
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5. Seerlige forhold: negerende overgangsverber og verber med telisk adverbial
Ved visse verber og konstruktioner ggr sa@rlige forhold sig geldende. Det drejer sig forst og
fremmest om de sakaldt negerende overgangsverber og om den konstruktion som udggres af

verbum i imperativ kombineret med telisk adverbial.

5.1. Negerende overgangsverber
Negerende overgangsverber (jf. Hansen & Heltoft 2003:32) kalder man en sarlig gruppe ver-

ber der ytrer sig ved at betegne overgange (i infinitiv og indikativ) der ikke finder sted:

(29) hun bliver hjemme
(30) hun beholder den

er-hjemme ikke-ud er-hjemme

har-den giver-den har-den

-ikke-fra-sig
I

(tilstand) (overgang) (tilstand)

Som det fremgar, er matricen for de negerende overgangsverber den samme som for andre
teliske situationer. I sammenligning med andre teliske situationer (jf. fx (13)) er ordlyden af
parafrasen dog den samme pa hver sin side af den lodrette streg i stedet for forskellig, og den
negerede parafrasering star ikke til venstre for den lodrette streg, men i stedet ved selve den

streg der illustrerer overgangen. Eksempler pa negerende overgangsverber i imperativ er:

(31) bliv hjemme

(32) bliv oppe

(33) bliv her

(34) behold du den bare

Bemeark at disse kun kan kombineres med statiske adverbialer. Kombination med teliske ad-

verbialer er ikke mulig:

(35) *bliv herhen
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(36) *bliv hjem

At teliske adverbialer ikke er kompatible med negerende overgangsverber, kan ses som et
symptom pa at det der befinder sig pa hver sin side af den lodrette streg, er én og samme til-

stand uden @ndring. Det der star ved den lodrette streg, finder netop ikke sted.

5.2. Konstruktion med telisk adverbial
Serlige forhold finder man ogsa ved den type konstruktion hvor imperativ netop ledsages af

et dependensbundet adverbial med telisk betydning:

(37) sid ned
(38) ligned
(39) 'sta'op
(40) hold ind til siden

Det serlige bestar her i at andre typer adverbialer, fx statiske, ikke varierer frit med de teliske
adverbialer. Som frie tilfgjelser kan sadanne adverbialtyper dog godt forekomme i satninger
der indeholder konstruktionen imperativ-telisk adverbial, jf. hold ind til siden derhenne.’
Eksempler som (37)-(40) gor det rimeligt at overveje om imperativen overhovedet har
nogensomhelst indflydelse pa de pagaldende ytringers telicitet - maske er det i stedet selve
det teliske adverbial der er den udlgsende faktor? De gvrige eksempler i denne artikel vidner
dog om at den imperative konstruktion i sig selv er udslagsgivende faktor, og nar eksempler
som (37)-(40) konstrueres med telisk adverbial, er det saledes et udtryk for konsistens mellem

samlet konstruktion og enkeltdele.

6. Er teliciteten kodet eller situationelt betinget?
Spgrgsmalet er nu om imperativ altid udlgser telisk betydning. Det korte svar er ja, det lange
svar lyder som fglger.

Som n@vnt 1 begyndelsen var det blandt andet eksempler som (41)-(43) der fik mig til at

undersgge imperativens telicitet nermere.

(41) sid stille
(42) lig stille

? I lidt ldre sprog finder man hold inde i betydningen hold op. Pracis hvordan denne form er opstaet, og hvor-
for den ikke bruges mere, har jeg ikke undersggt n@ermere.
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(43) stastille

Det var netop den observation at ytringer som (41)-(43) altid blev sagt til bgrn som ikke sad,
stod, 1a stille i ytringsgjeblikket, der overhovedet fik mig til at se en mulig sammenhang mel-
lem imperativen og telisk betydning. Tilsvarende har jeg hgrt (44) sagt som opfordring til et
barn som netop ikke holdt fast (fx i gyngesnorene eller i brattet der skulle saves over), og

ytringen i (45) er blevet sagt mange, mange gange til bgrn som ikke var stille:

(44) hold (godt) fast
(45) veer stille

Men det forhindrer ikke at man kan sige de pageldende ytringer til nogen som faktisk allere-
de sidder, ligger, star, er stille hhv. holder fast som opfordring til at blive ved med det de ggr.
Det kunne altsa umiddelbart se ud som om det ikke undtagelseslgst galder at imperativen
fremkalder telisk betydning. 1 tilfeldene med stille (jf. (41)-(43)) kunne det for eksempel se
ud som om det er den videre kontekst, altsa situationen i ekstralingvistisk forstand, som bi-
drager til monosemieringen, snarere end selve den strukturelle kodning. Dog vil jeg hevde at
eksempler som (41)-(45) er lige sa teliske nar de skal telle som opfordringer til at blive ved
med noget, og dermed betegner overgange der ikke gnskes foretaget, som nar de skal telle
som opfordringer til at @ndre tilstand. I den henseende passer opfordringerne til ikke at bevir-
ke tilstandsendringer til den samme beskrivelse som den man ser ved de sakaldt negerende
overgangsverber 1 (29) og (30). I den udstrekning der er en ekstralingvistisk faktor, ligger den
1 den del af fortolkningsprocessen hvor man ud fra situationen afggr om der er tale om en te-
lisk situation af prototypisk karakter, jf. (13), eller om der er tale om den negerende variant,
jf. (29) og (30).

Imperativen etablerer siledes altid teliske situationer, enten efter det prototypiske mgn-

ster 1 (13), eller efter mgnstret for negerende overgangsverber, jf. (29)-(30).

7. Hvor kommer imperativens telicitet fra?

Som sidste punkt i denne fremstilling skal jeg anskueligggre hvor imperativens telicitet
stammer fra, nemlig fra de sproghandlinger imperative s@tninger prototypisk realiserer, dvs.
direktiver. Det er karakteristisk for direktive sproghandlinger at de handler om (gnskede)
fremtidige handlinger og tilstande. Blandt direktivernes vellykkethedsbetingelser finder man
for eksempel de fglgende to: S wants H to do A (sincerity condition) og S predicates a future

act A of H (propositional content condition) (jf. Searle 1975:185; se ogsa Durst-Andersen
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1995). Af begge disse vellykkethedsbetingelser fremgar det at de drejer sig om noget der kan
eller bgr ske pa et senere tidspunkt end ytringstidspunktet, og det er saledes indbygget i direk-
tiven at den gnskede situation er forskudt i tid i forhold til selve ytringstidspunktet. Yzrings-
tidspunktet foregar sa at sige i en fgr-tid i forhold til den gnskede situations tid. Lidt firkantet
sagt befinder afsender sig ved ytringstidspunktet pa venstre side af den lodrette streg i den
teliske situation, og fra dette udkigspunkt siger han/hun noget om hvad der kan eller bgr ske
for at tilstanden pa hgjre side af den lodrette streg opnas. Det er siledes i fuldsteendig over-
ensstemmelse med sproghandlingstypen direktiv at imperativen har bade fgr-tidens tilstand,
overgangen og efter-tidens tilstand som dele af sit betydningspotentiale. Dette kan grafisk

fremstilles saledes:

onsket
situation

(tilstand) (overgang) (tilstand)

Eftersom imperativens telicitet synes at stamme fra sproghandlingstypen direktiv, vil det vaere
oplagt at ogsa andre direktive sproghandlinger aktiverer teliske situationer i verbaliseringen,
og dette ser faktisk ogsa ud til at ggre sig geldende. Som direktiver teller saledes fglgende

setninger i indikativ:

(46) nu sidder du ned!
(47) du har bare at sta stille!
(48) du skal saftsuseme holde fast!

(49) du ma altsa forsta det!

Bemerk at valensverberne i (46)-(49) er sadanne som i imperativ ville passe ind i a.-kolonnen

1(20)-(28).
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8. Konklusion

Sproghandlingstypen direktiv relaterer sig til flere tidspunkter pa én gang: Ytringstidspunktet
og den gnskede situations tidspunkt. Derfor aktiverer direktiver ytringer der semantisk set er
opbygget som teliske situationer. Dette gaelder alle direktiver, bade dem der realiseres i indi-
kativ, og dem der realiseres 1 imperativ. Men hvor indikativen er den umarkerede modus som
kan bruges til alle sproghandlingstyper (ikke kun til direktiver), er imperativen en markeret
modus der kun bruges ved direktiver. Pa denne baggrund konkluderer jeg at direktiver altid
etablerer teliske situationer, og at det er denne egenskab der slar igennem i imperative satnin-

ger.
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Peter Widell og Ulf Dalvaad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

SAMTALE I INSTITUTIONELT REGI - INSTITUTIONALITET OG UOVERENS-
STEMMELSE I NARRATIVER

Af Susanne Kj@rbeck (Roskilde Universitetscenter)

1. Indledning

I det fglgende vil jeg fokusere pa narrativer i institutionel ansigt-til-ansigt-interaktion og se
narmere pa hvordan uoverensstemmelse mellem samtalens deltagere tager form og handteres.
Desuden vil jeg forsgge at indkredse det institutionelle (institutionaliteten) i handteringen af
uoverensstemmelse og i brugen af det narrative format.

Uoverensstemmelse synes jeg er interessant som interaktionelt fenomen, fordi det ud-
fordrer de forventede strukturer og samtalemgnstre, og samtidig er det gennem samtaledelta-
gernes handtering af det ikke-prafererede, eller det usedvanlige, at man kan blive klogere pa
deres normative orientering i kommunikationen.

Jeg vil vise et par eksempler fra to forskellige institutionelle samtaler, nemlig fra et mg-
de mellem foreldre og padagoger i et fritidshjem og fra en interviewsamtale fra ungdoms-

programmet 'Rundfunk’.

De spgrgsmal jeg vil forsgge at finde svar pa, er fglgende:

e Hvordan kan narrativer anvendes til specielle formal i de institutionelle situationer der
er tale om? Og hvilke handlinger og aktiviteter udfgres i narrativt format?

e Kan vi se en institutionel orientering i den made hvorpa deltagerne administrerer for-
teeller- og modtageraktiviteter (og dermed identiteter) og handterer uoverensstemmel-

ser?

2. Metode
Mit metodemassige afsat for at belyse disse spgrsmal er den etnometodologiske samtaleana-
lyse som har fokus pa hvordan samtaledeltagerne i fellesskab, og helt lokalt, etablerer forsta-

else ved hjalp af de handlinger og aktiviteter de udfgrer. Det er ligeledes aktgrernes handlin-
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ger der etablerer de relevante situationelle identiteter der er i spil i materialet, altsa pedagog
og foraldre eller interviewer og interviewperson.

Som udgangspunkt for min analyse vil jeg referere til en handlingsbaseret model over
forteller- og modtageraktiviteter som min kollega, Birte Asmuss, og jeg har udviklet (Kjar-

beck & Asmuss 2005).

Sequence Activity Interactional achievement
Teller: suggesting punchline Negotiation of modality
Punchline sequence (establishing a frame of under-
Recipient(s): addressing modality
standing)
Teller: acknowledging modality
Post punchline sequence | Recipient(s): display of understand- Negotiation of understanding

ing

Teller: acknowledging understanding

Figure 1: Organization of the punchline and the post punchline sequence

Modellen bestar af to trin. Fgrste trin kalder vi pointe-sekvensen (punchline sequence) — her
fortelles og forhandles historiens klimaks, og andet trin kalder vi sa post-pointe-sekvensen
(postpunchline sequence) — her forhandles deltagernes forstaelse af det fortalte. Pointe-
sekvensen indeholder normalt 3 aktiviteter: Fgrst fortelles historiens klimaks, og den hand-
ling udtrykker og lagger op til en bestemt made at forsta historien pa. Dernest anerkender
modtager historiens format og dens modalitet, og modtager udtrykker derved overensstem-
melse (alignment) med fortalleren. Og som den 3. ting anerkender fortelleren modtagers for-
staelse. Disse gensidigt anerkendende aktiviteter foretages ofte ved hjalp af minimale tilken-
degivelser, fx latter. Det der foregar i pointe-sekvensen, kalder vi samlet ’forhandling af mo-
dalitet’ (negotiation of modality). Det er her deltagerne etablerer den overordnede ramme for
forstaelse, fx om det er en morsom, en sgrgelig eller en overraskende historie.

I neste trin finder man post-pointe-sekvensen. Den pointe-etablerende aktivitet l&gger
op til at deltagerne efterfglgende skal eksplicitere deres forstaelse, og det sker ofte gennem
vurderinger. Man kan sige at den forelgbige rammes®tning har foregrebet, og g@det jorden
for, en eksplicitering. Den aktivitet kalder vi overordnet *forhandling af forstaelse’ (negotia-

tion of understanding). Det er helt systematisk at det er modtager som indleder post-pointe-
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sekvensen (se ogsa Schegloff 1997), og at fortelleren ogsa bidrager og derved anerkender
modtagers bidrag.

Som det fremgar, er deltagerne orienteret mod overensstemmelse i de naevnte aktivite-
ter. Det skal ogsa naevnes at der eksisterer en sarlig handlingstvang mellem trin 1 og trin 2 —
altsa man forteller noget for at nogen skal mene noget om det og reagere pa det. Vi finder det
oplagt at behandle post-pointe-sekvensen som del af narrativen, pa trods af at den udferes i et

andet turtagningsformat end selve fortellingen af begivenheden (Sacks 1992, Jefferson 1978).

3. Analyse

Uddrag 1

I det fglgende vises og analyseres eksempel 1, ’Det er stort’. Uddraget stammer fra et forel-
dremgde 1 en fritidsordning. Deltagerne er 3 pedagoger (hvoraf den ene kun er med som ob-
servatgr) og foreldrene til det handicappede barn som samtalen handler om. Det overordnede

samtaleemne er barnets trivsel og udvikling i fritidsordningen.

Deltagere:

P1: pedagog 1
P2: pedagog 2
M: moderen

F: faderen

P1: hun er glad for de andre bgrn og det: er [tydeligt]

M: [okay]

P1: nu (0.8) gh:: faktisk gh: (0.6) selv i dag (.) strég hun

ham sadan lige over haret inden hun gar hjem ik (.)

mm:

P1: altsa sadan nogen- (0.4) det er stort for XX for det har

hun bare ikke kunnet fgr det er stort (.) og det kan hun

ogsa nogen gange ggre nar bgrnene de sidder (ovre eller her)

(0.6) XX sidder her og (han) gar forbi ik (.) sa kan hun godt

A A

(S
S

lige sta op og lige give ham en aer og sa ga [videre]

[°okay”]

<

12. P1: (0.6) [ph::]
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13: F: [xxx]

14. P1: de er begyndt at sige farvel til hinanden

15. M: mm

16. P1: i gar (0.6)

17. M: [mhh hh.]

18. P1: [¢:hm:] jamen det er stort fordi [DET ER faktisk]

19. M: [mm det er det da]

20. P1: stort i og specielt i [hendes verden]

21. M: [jaja] pracis

22.Pl: som (.) som hun har sa svert ved ved ved overhovedet
23. at ha’ de andre

24. M: ja

25. P1: ha’ dem

26. M: ja

27.P1: teet pa sig (0.6)

28. P2: jah.

29. P1: ¢:m: men der kan hun de ting der- de betyder altsa noget for
30. M: hende de bgrn herinde (0.4)
31. P2: ©.hjah°

I uddraget herover rapporterer pedagogen (P1) i narrativt format. Men selvom moderen
(M) anerkender P1’s engagerede forklaringer og vurderinger, er uoverensstemmelsen i de to
deltageres bidrag tydelig. M viser en minimal form for enighed, men det behandles som
uenighed af pedagogen.

In linje 1 udtrykker P1 en generel vurdering af barnet i relation til andre bgrn i fritids-
hjemmet. Det ggr hun i et rapporterende format: “hun kan lide de andre bgrn og det er tyde-
ligt”, og 1 linje 3-4 begrunder hun sin generelle vurdering, ved at fortelle i et narrativt format:
“hun strgg ham sadan lige over haret fgr hun gik hjem”. Det P1 forteller her, formgiver hun
som en uventet begivenhed, en pointe i min terminologi, og hun adresserer pointens modalitet
ved at bruge de adverbielle former *faktisk’ og ’selv i dag’. Men M accepterer ikke den fore-
slaede modalitet. Ved at ytre en minimal respons i linje 5 (mm:) viser hun uoverensstemmelse
med P1’s begejstrede fortelling. I linje 6 udtrykker P1 sa sin forstaelse af det fortalte; det ggr
hun i form af en vurdering som reaktion pa M’s minimale respons: “’det er stort for X” (bar-

nets navn). Men M deltager ikke i vurderingen som modtagere plejer at ggre i denne sekventi-
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elle kontekst. Og P1 begynder derfor at begrunde sin vurdering: “for hun har bare ikke kunnet
for”, og hun forsgger at fremkalde modtagers reaktion ved at genfremsatte sin vurdering i
linje 7: “det er stort”, men M deltager heller ikke denne gang. Sa P1 fortsatter sine detaljerede
begrundelser, fortsat i et narrativt format, linje 7-10: og det kan hun ogsa nogen gange ggre
nar bgrnene de sidder (ovre eller her) XX sidder her og (han) gar forbi ik (.) sa kan hun godt
lige sta op og lige give ham en a’er og sa ga videre” I linje 11 svarer M med et “okay” med
lav volumen, og pa den made anerkender hun minimalt hvad P1 har fortalt. Og P1 forlenger
igen sin fortelling i et forklarende format.

I'linje 17 ler M (behersket), og hendes latter giver anledning til en voldsom reaktion fra
P1 i linje 18 hvor hun endnu en gang viser sin forstaelse. Hun gentager sin tidligere vurdering,
og denne gang i et disprafereret format med emfase og ekstra volumen “@:hm: jamen det er
stort DET ER faktisk stort’. I de her linjer ser vi uoverensstemmelse i forhandlingen af forsta-
else. Modtageren, M, anerkender P1’s vurdering med ordene “ja ja pracis”’, men undlader at
give en egentlig medvurdering, evt. i et opgraderet format som man kunne vente i denne se-
kventielle position (se Pomerantz 1984, Goodwin & Goodwin 1987). Det far P1 til at fortset-
te sine begrundelser: ”og specielt i hendes verden” i linje 20. Det foregar i resten af uddraget,
mens moderen anerkender og bekrefter pedagogens forklaringer.

I forhold til modellen har vi set at moderen afviser den foreslaede modalitet i pointe-
sekvensen, og padagogen gar sa over til at eksplicitere sin egen forstaelse.

Pa trods af Pls omfattende modtagerorienterede bestrabelser, far hun ikke den efter-
spurgte medvurdering fra moderen, men snarere minimal anerkendelse. Pedagogen behandler
det tydeligvis som et udtryk for ikke-enighed og manglende engagement fra moderens side.
Om moderens reaktioner kan man konkludere at hun udtrykker sig meget forsigtigt og i mi-

nimale ytringer.

Uddrag 2

Neaste eksempel stammer fra ungdomsprogrammet Rundfunk der vises pa DR 1. Udsendelsen
har hash som tema og bestar af en blanding af videounderholdning, musik og samtale om te-
maet. Den struktureres af 3 interviews med unge mennesker. Interviewpersonerne er fgrst en
ung kvinde som kan lide at ryge hash, dern&st en musiker som bruger hash i sit arbejde, og til

sidst et offer for hash. Uddraget stammer fra interviewet med den unge kvinde som kan lide at

ryge.

Deltagere:
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I: interviewer

G: gast

Rundfunk ’Hash’ med Sascha:

1L Hvordan skete det fgrste gang

2 )

3 G: gh:: jeg var til en fest hvor at gh der: var nogle der spurgte om jeg ville Tprglve
() og

4 oh: (.) >det gjorde jeg sa<

5L uhuh

6 G: men fgrste gang kunne jeg ikke rigtigt merke det men gh: (.) sa prgvede jeg
igen

7 ()

8 I og hvad sa ((smiler))

9 G: og sa blev det sjovt (.) altsa sa grinede jeg helt vildt og: (.) sa ville jeg sa blev
jeg bare

10 bidt af det

11 L hvad oplevede du nar du siger du grinede helt vildt hvad skete der

12 G: jamen gh: det ved jeg faktisk ikke altsa du griner bare helt vildt over nogle

13 platte ting altsa

14 I okay

15 G: du bliver bare du griner bare et kvarter eller sadan noget

Efter en kort praesentation af interviewpersonen opfordrer intervieweren gasten til at
fortelle en historie ved at spgrge: "Hvordan skete det fgrste gang”? (linje 1). Interviewperso-
nen gar i gang med sin fortelling: “’gh:: jeg var til en fest hvor at gh: der: var nogle der spurg-
te om jeg ville prgve (.) og gh: (.) det gjorde jeg sa (hurtig udtale)”.

Maske foreslar taleren gennem sin hurtige udtale af den sidste s@tning afslutning af nar-
rativen, men intervieweren svarer med en forts@ttelsesmarkgr i linje 5, og interviewpersonen
fortsaetter sa sin fortelling: "Men fgrste gang kunne jeg ikke rigtigt marke det men gh: (.) sa

provede jeg igen”. Efter en mikropause, stiller intervieweren spgrgsmalet “og hvad sa” (linje

8) som opfordrer gasten til at fortsatte sin fortelling, og som ogsa bygger op til pointen.
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I linje 9 foreslas sa pointen med ytringen: “og sa blev det sjovt”, mens pigen smiler.
Den fglges af en mikropause, men der er ingen hgrlig reaktion fra intervieweren sadan som
man kunne forvente udfra modellen — den er bemarkelsesverdigt fraverende (noticeably ab-
sent). Pa dette sted deltager modtageren som regel i forhandling af modalitet hvorved der
etableres en forstaelsesramme i samarbejde med fortelleren. Det som interviewpersonen sa
ggr, er at hun opgraderer den foreslaede pointe i et forklarende format: “altsa sa grinede jeg
helt vildt og:”. Her opstar igen en mikropause, og det er pafaldende at modtageren, altsa in-
tervieweren, stadig ikke foretager sig noget.

Eksemplet giver anledning til at overveje om modaliteten faktisk forhandles ved smil.
Videooptagelsen kan bare ikke hjelpe med at afklare den pracise placering af interviewerens
smil pa grund af kamerafgringen. Men en bemarkelsesvaerdig ting ved den non-verbale
kommunikation, som man kan se, er at intervieweren allerede smiler mens hun stiller spgrgs-
malet “og hvad sa”, hvorved hun naermest foregriber gastens svar. Og det kunne vare et tegn
pa den planlagte kommunikationsform det drejer sig om her — hun ved simpelthen hvad ge-
sten vil svare. Men G’s fortsattelse af taleturen og opgradering af pointen i linje 9 tyder pa at
hun ikke har faet tilstreekkelig deltagelse fra I.

Fortelleren fortsatter sin taletur idet hun bygger et ekstra element pa fortellingen og
leegger op til afslutning med ordene: sa ville jeg sa blev jeg bare bidt af det”. Men hun fore-
slar ikke blot afslutning med denne ytring, hun udtrykker ogsa en vurdering af det som hun
lige har fortalt og viser sin forstaelse. Dette er, som navnt, en aktivitet som i hverdagssamta-
ler udfgres af modtageren af fortellingen, men som i1 mange interviewsamtaler synes at blive
overtaget af fortelleren (pa grund af modtagerens begransede deltagelse), se Schegloff, 1997,
Kjaerbeck, 2004.

Men i stedet for at anerkende interviewpersonens forstaelse, eller deltage i forhandling
af forstaelse, refererer intervieweren til den opgraderede version af den foreslaede pointe og
beder interviewpersonen uddybe. Hun siger: hvad oplevede du nar du siger du grinede helt
vildt hvad skete der” (linje 12)

Interviewpersonen behandler interviewerens spgrgsmal som upassende pa dette sted —
det viser bl.a. hendes forsinkede svar: “jamen gh: det ved jeg faktisk ikke”, hendes besver
med at svare, og det at hendes svar er udformet som en delvis gentagelse af det hun allerede
har sagt. Hun siger: “du griner bare helt vildt over nogle platte ting altsa”. Interviewerens for-
s@g pa at fa interviewpersonen til at udvide beskrivelsen af den fglelsesmassige reaktion lyk-
kes ikke rigtigt, og i naeste linje anerkender hun interviewpersonens bidrag og foreslar afslut-

ning af sekvensen med ’okay’.
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Til sidst tilfgjer interviewpersonen lidt ny information om latteranfaldets varighed.
Denne fokusering pa interviewpersonens oplevelser og fglelser foreckommer at vare et vel-
kendt institutionelt fanomen. Og nar narrativformatet er i spil, foregar denne fglelsesmaessige
fokusering oplagt i post-pointe-sekvensen, i forbindelse med den eksplicitte forhandling af
forstaelse.

I uddraget anvendes narrativen som et middel til at lade gesten fortelle sine personlige
oplevelser med hash. I relation til vores narrativmodel kan man bemerke at intervieweren
ikke deltager verbalt, men i nogen grad non-verbalt, i forhandling af modalitet. Hun deltager
ikke i forhandling af forstaelse. Og ved ikke at deltage i gaestens positive fremstilling af hash,
viser hun en form for uoverensstemmelse som i andre kommunikationssituationer kan indike-
re uenighed, som det var tilfeeldet i eks. 1. Men i dette eksempel vil jeg mene at afvigelsen fra
det forventede kommunikative mgnster ikke behandles som noget problematisk. Pauserne er
der, men gaesten gar hurtigt videre med at eksplicitere sin forstaelse. Og den viste fordeling af
aktiviteter ggr netop samtalen til en interviewsamtale og ikke til en ’almindelig’ samtale mel-
lem to unge mennesker. Og den understgtter etableringen af de situationelle identiteter, inter-
viewer og interviewperson. Som i andre interviewsamtaler, synes interviewerens manglende
deltagelse pa visse steder i samtalen at vere en strategi til etablering af neutralitet.

Et Rundfunk-interview holdes dog ikke ngdvendigvis neutralt hele vejen igennem, det
er i den aktuelle udsendelse (april 2004) meget holdningspraget, men det er tydeligvis lagt
tilrette saledes at man indledningsvis far gestens historie frem uden at intervieweren her giver

sin mening til kende.

4. Konklusion
Jeg har vist to eksempler pa hvordan narrativer kan anvendes til serlige formal i institutionel-
le samtaler.

Som svar pa spgrgsmalet om det narrative format kan jeg konkludere at i uddrag 1 an-
vendes det narrative format til at preesentere padagogens oplevelser med og syn pa barnet.
Samtidig bruges narrativen til argumentation — ved hj&lp af narrativen begrunder og forklarer
den professionelle sin vurdering af barnets udvikling og trivsel i fritidsordningen. I uddrag 2
og 3 fra ungdomsprogrammet anvendes narrativen til at give interviewpersonens personlige
historie form. I uddrag 2 fortelles historien bl.a. for at danne udgangspunkt for interviewerens
senere problematisering af interviewpersonens positive erfaring med hash, mens det proble-

matiske i hgj grad etableres gennem fortallerens egne vurderinger i uddrag 3.
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Med hensyn til det andet spgrgsmal om den institutionelle orientering i administrationen
af forteller- og modtageraktiviteter og af uoverensstemmelse har jeg vist nogle eksempler pa
narrativer hvor modtageren ikke bidrager til den foreslaede modalitet i pointe-sekvensen, altsa
sadan som fortelleren leegger op til. Nar modtager undlader at deltage, eller deltager i et
uoverensstemmende format, sker der det at fortelleren gar i gang med at vise sin forstaelse.
Det er altsa et handlingsmgnster som forekommer, uanset om det er den professionelle i sam-
talen eller legpersonen som er forteller. Det er sandsynligvis ikke et fanomen som er knyttet
til en sarlig institutionel kontekst eller bestemte institutionelle identiteter.

I eksempel 1 sa vi hvordan narrativen forlenges og forsterkes i et forsgg pa at opna
modtagerens samkonstruktion af forstaelse — her er der tale om uoverensstemmelse savel i
pointe-sekvensen som i post-pointe-sekvensen. Det er i det eksempel pafaldende sa forsigtigt
moderen udtrykker sin uenighed. Det foregar ved hjelp af minimale responser som minimale
anerkendendelsesmarkgrer, minimale vurderinger eller ikke-deltagelse, hvilket skaber et
abenlyst mismatch med den professionelles bidrag. Det drejer sig her om regular uenighed,
og samtalepartnerens reaktioner viser det. Det er samtidig tydeligt at pedagogen er meget
direkte og insisterende i fremlaeggelsen af sine synspunkter. Hun ’tromler’ moderen i dette
uddrag, og det virker meget magtfuldt nar den professionelle part i den grad insisterer pa at fa
medhold i sine vurderinger. Det foregar i narrativt format, og de mange forklaringer leegger
nydeligt op til, og understgtter, fortellerens vurdering.

I mediecksemplerne sa vi at interviewerne undlod at patage sig de normale modtagerak-
tiviteter, hvilket synes at etablere neutralitet i samtalesituationen og samtidig tage hgjde for
publikum som modtagerinstans. Et andet institutionelt fenomen som findes i disse eksempler,
er interviewerens fokus pa interviewpersonens fglelsesmassige reaktioner, et fokus som etab-
leres ved hjelp af interviewerens spgrgeteknik. I Rundfunk-eksemplerne kan man se at inter-

viewerens spgrgeteknik er et effektivt styringsredskab pa trods af det narrative format.
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]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

SAMMENSATTE ORD I DANSK

Af Elena Krasnova (Sankt Petersborg Universitet)

1. Indledning

Sammens@tning som orddannelsesmetode er wuden tvivl et meget spandende
forskningsomrade. Ikke blot fordi der hele tiden dannes nye lejlighedssammensatninger og
langt de fleste af de registrerede nye ord er sammensatte, men i lige sa hgj grad fordi et
sammensat ord som bade er en leksikalsk og syntaktisk enhed, indtager en serlig plads i
sproget.

Substantiviske sammens@tninger udggr langt den stgrste del af forskellige
sammens&tningskorpusser. Denne artikel er en mindre del af et stort projekt, hvor jeg vil
undersgge determinative substantiviske sammensatninger, der ikke indeholder et verbalt
element, fx bydel, cykeltaske. Til forskel fra ssmmensatninger med verbale substantiver, hvor
relationen mellem fgrste- og andetleddet er antydet gennem verbalsubstantivet, er den i rene
substantivsammens&tninger implicit. Derfor er de rene substantivsammensatninger langt
vanskeligere at beskrive.

Det mest interessante ved disse sammensatninger er nok den omsta@ndighed, at man kan
iagttage mange forskellige typer af semantiske forhold mellem fgrste og andet led og
forskellige typer af forhold mellem det enkelte led og hele ordet.

Der findes mange grundige undersggelser af komposita i forskellige sprog, men vi star
tilbage med nogle ubesvarede orddannelsesspgrgsmal. Findes der regler for
kompositadannelser? Findes der universelle typer? Hvordan fungerer sammensatningsregler
sammen med andre regler? Findes der det, som pa engelsk er blevet kaldt interpretive gaps,
dvs. semantiske lakuner i sammensa&tninger og betydninger, som man ikke kan udtrykke i
sammens&tninger (Downing 1977; Warren 1978).

Hvis man prever at se pa, hvad der er blevet skrevet om komposita, og systematiserer det,
kan man se, at der findes forskellige fremgangsmader. Der findes lingvistiske undersggelser,
der findes vearker, hvor man bygger computermodeller op, og der findes en psykolingvistisk til-
gang. Inden for de lingvistiske undersegelserkan vi se to forskellige typer af undersogelser: de-
skriptive undersoggelser (Jespersen 1909, Hatcher 1960, Marchand 1969, Adams 1973, Warren
1978) og undersogelser inden for generativ grammatik (Lees 1960, Selkirk 1982, Levi 1978).
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Herudover kan vi finde psykolingvistiske underseggelser (Downing 1977, Gleitman and Gleit-
man 1970) og computerorienterede undersogelser (Leonard 1984).1 de senere ar har komposi-
taforskningen faet et nyt tilskud i form af arbejder med kognitiv grammatik som teoretisk

ramme.

2. Frekvente sammensatningsled

I denne artikel har jeg ikke haft til hensigt at foresla en lgsning pa problemerne med analysen
af forskellige typer af regelbaserede sammensatninger 1 dansk eller tage stilling til deres
klassifikation. Jeg vil koncentrere mig om en gruppe, der ikke er skrevet meget om, men som
efter min mening er meget vigtig for moderne orddannelsesprocesser. Det er en gruppe
sammensatninger med hyppigt forekommende led pa anden plads. Denne gruppe udggr en
stor del af mit materiale og adskiller sig tydeligt fra andre sammensatninger, idet de
formodentlig ikke er dannet ud fra regler, men snarere ved analogi. Ved analogi forstar jeg i
denne forbindelse orddannelse med et eller flere eksisterende komposita som udgangspunkt.
Jeg har samlet iagttagelser om lange rekker sammens@tninger med popula@re elementer, som
har faet stor udbredelse i de sidste artier, sidan at man med fuld ret kan kalde dem for
“modeord”.

Materialet, som indeholder bade lejlighedsdannelser og etablerede ord, er hentet fra
forskellige kilder: korpus2000, Dansk Sprognavns samling, forskellige ordbgger, aviser,
ugeblade, radio- og fjernsynsudsendelser.

Der findes mange sammens&tninger, der indeholder frekvente elementer pa anden
plads, med enkelte af dem har jeg registreret op til flere hundrede komposita. Nogle af disse
elementer er allerede noteret som produktive af P. Jarvad (Jarvad 1995, Jarvad 1999). Dette er

en alfabetisk liste over frekvente elementer 1 mit materiale.

affeere, aktion, apparat, arbejde, assistent, avis, ballade, bus, band, cafe, center, cirkus,
debat, demokrati, dpd, effekt, facilitet, fest, flade, flugt, funktion, ghetto, gruppe, hus, ideologi,
imperialist, imperium, klgft, konflikt, kreds, krig, krise, kult, kultur, land, landskab, linje,
mafia, miljp, mode, omrade, pakke, pause, plan, pleje, princip, rapport, regering, safari, sag,

samfund, shop, situation, skade, skov, spprgsmdl, stptte, syndrom
Ved at forene sa forskellige substantiver i en liste har jeg kun fulgt det statistiske princip. Det

er dog klart, at sammens@tninger med disse konkrete og abstrakte substantiver er meget

forskellige mht. semantikken og forholdet mellem fgrste og andet led.
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Men alle disse elementer har flere ting til felles: De har faet en meget stor udbredelse i
de senere ar, som andet led har mange af dem féaet en udvidet eller en metaforisk betydning,
og der dannes lange rekker af lejlighedsdannelser med disse elementer. Nogle af
lejlighedsdannelserne med disse ord pa anden plads er blevet etablerede ord, dvs. de er blevet
en del af ordforradet blandt en stgrre eller mindre gruppe sprogbrugere (ansvarsflugt, bogbus,
neerhedsprincip, frostskade, kundepleje).

En del af disse konkrete substantiver, som f.eks. arbejde, avis, bus, cafe, center, hus,
samfund, danner mange nye ord (der blev f.eks. registreret op til 500 sammensatninger med
andet led center), men de gennemgar ikke semantiske @ndringer. Andre elementer har faet en
ny, udvidet betydning eller har gennemgaet metaforiske @ndringer, som f.eks. andet led flade.
Ifglge DDO (Den Danske Ordbog) har ordet flere betydninger: 1. ydre, plan el. krum side af
noget som er (nasten) uden forhgjninger el. fordybninger; overflade <. (mat.)
sammenh@ngende, todimensional punktmangde 2. (kendt fra 1973) = programflade. Ud over
det kan man iagttage metaforiske @ndringer 1 bergringsflade, kontaktflade,
undervisningsflade.

Ordet ghetto som andet led blev populert i 70-erne, hvor det fgrst fik en udvidet
betydning og senere en metaforisk betydning “isoleret fellesskab hvor mennesker af samme
type og med samme interesser mgdes” (DDO). Senere fik det gget brug, og man kan

registrere fglgende dannelser:

alderdomsghetto, badeghetto, bgrneghetto, elite-ghetto, erhvervsghetto, ferieghetto,
filmghetto, handicapghetto, kollegieghetto, kontorghetto, kulturghetto, kgnsghetto,
ligusterghetto, litteraturghetto, storbyghetto, studenterghetto, trafikghetto, turistghetto,

uddannelsesghetto, universitetsghetto, velferdsghetto, velhaverghetto, yuppieghetto.

Nar en sprogbruger danner en sammensatning med et af disse ord, er der tale om en
analogidannelse. Analogidannelse adskiller sig principielt fra sammensatninger pa baggrund
af et s@t produktive regler. Nar en sprogbruger danner nye ord ved at bruge analogi, leder han
efter en bestemt, passende model, som opbevares i hans hukommelse. Det er andre
mekanismer, end ved konventionelt dannede sammens@tninger, der traeder i kraft 1 dette
tilfelde. Og nar en sprogbruger skal “afkode” sadan en sammensatning, setter han den i
relation til bestemte stereotypiske modeller, som han har til radighed.

Mange af sammensa&tningerne bekrefter, at analogidannelse kan ske med et ord som

forbillede. Et kendt eksempel er et oversattelseslan fra engelsk generationsklgft, som har fort
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til en lang rekke analogidannelser: kulturklgft, kommunikationsklgft, informationsklgft,
forstaelsesklpft, tillidsklgft, troveerdighedsklpft, uddannelsesklgft.

Sammens&tninger med disse hyppigt forekommende elementer kan vere gennemsigtige
og forudseelige (fortovscafe er en cafe, der ligger pa fortovet), men i mange tilfelde dannes
der forbindelser, hvor fgrste og andet led ikke star i direkte forhold til hinanden (bogcafe kan
vare et sted, hvor man s®lger bgger, hvor man snakker om bgger, hvor man prasenterer
bgger).

Til forskel fra en regelbaseret orddannelse er det ikke sa vigtigt at have direkte
semantiske forbindelser mellem leddene ved analogidannelser. Derfor opstar der mange
elliptiske dannelser blandt komposita dannet ved analogi. Dog ser det ud til, at disse elliptiske
analogimodeller er underlagt nogle begransninger.

Det kan man illustrere med sammensatninger, som indeholder -konflikt pa anden plads
(her bruges ordet “’konflikt” i en udvidet betydning “strid mellem arbejdsmarkedets parter”).
Sammensa&tninger havnekonflikt, skolekonflikt kan man betragte som metonymiske dannelser,
hvor fgrste led henviser til noget, der er i narhedsrelation til det betegnede. Havn og skole
betegner STED, selv om det er PERSONER vi taler om. Af lignende eksempler med
metonymi kan navnes buskonflikt og taxikonflikt. Det ser ud til, at der findes nogle tilladte”
udeladelser 1 disse elliptiske sammens&tninger, og sprogbrugere er som regel ikke 1 tvivl om

betydningen.

3. Frekvente sammensatninger med proprier

En meget stor gruppe af analogidannelser er sammens®tninger med proprier som fgrste led.
Det drejer sig om fx fglgende elementer pa anden plads: -affere, -ballade, -debat, -effekt, -
konflikt, -krise, -kult, -regering, -sag, -spgrgsmal, -syndrom, -tid.

Her kan man skelne mellem to grupper: komposita med proprier, som har typificerende
og generaliserende betydning. I disse sammensa&tninger mister fgrste led ikke relation til den
enkelte person eller det enkelte sted, det betegner, men far samtidig en generaliserende
betydning. Typiske eksempler i denne gruppe indeholder de meget populare led -syndrom, -
effekt: Peter Pan-syndrom, Mary-effekt. Andre sammens@tninger med proprier som fgrste led

refererer til en konkret person eller et konkret sted: Putin-regering, Wagner-kult.
4. Konklusion

Det ser ud til, at analogidannelser iser udbredes med de led, som har gennemgaet fglgende

semantiske @ndringer: metaforisering og udvidelse af betydning, sa der dannes lange rekker
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af komposita med produktive elementer. Metonymien spiller ogsa en stor rolle, nar der skal
dannes nye ra&kker efter bestemte modeller.

Blandt sammens&tninger med de popul@re elementer findes der mange etablerede ord,
men der opstar nye lejlighedsdannelser, som ofte dukker op i aviser.

Mange elliptiske dannelser, hvor der ikke iagttages direkte forbindelser mellem fg@rste
og andet led, er ofte baseret pa en bestemt kontekst og bgr i princippet kun vare forstaelige
inden for bestemt kontekst — kataforisk eller anaforisk. Det er almindeligt antaget, at
fortolkningen af denne type med manglende direkte forbindelse mellem fgrste og andet led er
en vanskelig opgave, at det er sveart at forsta betydningen uden en kontekst, som kan hjzlpe
med at rekonstruere de udeladte elementer. Sprogbrugere plejer dog at interpretere sadanne
dannelser uden stgrre problemer. Man kan formode, at det begrensede antal analogimodeller

ggr det nemmere at afkode” elliptiske sammens&tninger.
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KUNSTEN AT ANALYSERE EN AT-INFINITIV

Af Susanne Annikki Kristensen og Hans Gotzsche (Aalborg Universitet)

1. Introduktion

I den deskriptive tradition er at-infinitiven ofte blevet beskrevet som et verbum 1 infinitiv +
noget andet, hvis syntaktiske funktion er et verbal. Erik Hansen (1971) placerer fx at-
infinitiven i sit infinitte verbalskema, hvilket dels indikerer, at Hansen anser at-infinitiven for
et verbalt element og dels demonstrerer et andet traditionelt syn, nemlig at verber knytter led
til sig, uanset om verberne har funktion som verbaler i en s@tning eller ej. Det sproglige ele-
ment at 1 at-infinitiven er desuden blevet kaldt mangt og meget gennem tiden, fx artikel, par-
tikel og formativ, som det fx ses hos Robert Trask (1993:279). Falles for fremstillingerne har
dog veret, at elementet at som oftest ikke er blevet defineret, men blot benevnt med en be-

tegnelse, og dermed ved man faktisk ikke, hvilken funktion dette at har.

Grundlaeggende finder vi det traditionelle syn pa at-infinitiven problematisk. Dels finder vi
det inadekvat, at elementet ar ikke defineres, og dels mener vi, at det er kontraintuitivt at anse

at-infinitiven som et verbalt element 1 s®tninger som:

(1) a) Peter gnskede at hjelpe

b) Peter kom Igbende for at hjelpe Yrsa
Der er ingen tvivl om, at hjeelpe i1 de to konstruktioner udggres af et verbum 1 infinitiv, men at
slutte derfra og til at elementet ogsa syntaktisk har funktion som et verbal, mener vi er fejlag-
tigt. Der er som bekendt forskel pa form og funktion, og vi ser snarere at-infinitiven som en
nominal stgrrelse, der i den fgrste konstruktion udggr s@tningens objekt og i den anden udggr
kernen i adverbialfrasen for at hjeelpe Yrsa.

Hos Paul Diderichsen kan vi hente stgtte til synet pa at-infinitivens funktion som et no-

minalt led, idet han papeger:

(2) ”Infinitiven betegner Verbets Betydningsindhold uden Hensyn til Tempus eller Modus i
en saadan Form, at det kan indgaa som Substantial.”
(Diderichsen 1946:66-67)
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Problemet er dog, at Diderichsen heller ikke definerer det sproglige element at.

2. Formal definition

Vi har et forelgbigt teoretisk forslag til, hvilken funktion elementet at har i at-infinitiven, men
fgr vi prasenterer det, ma vi fgrst give et meget kort oprids af vores syn pa fraser, som det
kommer til udtryk i Kristensen 2004. En frase udggres af en struktur af komponenter, der har

frasefunktioner:

(3) PHR-functions (categories): structure & components
“The ‘standard form’ of a phrase (PHR) is a structure of components (CPNs); the struc-
tural function of the components are phrasal functions establishing PHR-categories con-
taining categorical units (CPNs); expressions functioning as categorical units are ‘sto-
red’ in paradigms in the lexicon.”
(Kristensen 2004:122)
Ligesom en satning bestar af en struktur af konstituenter, bestar en frase af en struktur af
komponenter, og én af frasens komponenter er frasens habitat eller kerne (med symbolet h),

mens resten af komponenterne er indekser, der specificerer habitatet:

(4) MPH-relations

g index [specification] (~h, ~hj, ~CST), obligatory MPH [u] / MPH-paradigm [m]

] index [specification], facultative

hj indexical habitat [specification & notion]

h habitat [notion]

(Kristensen 2004:123)
De sakaldte j-specifikationer kan specificeres af andre j-specifikationer, og i sa fald betegnes
det specificerede indeks som et indeksikalsk habitat.! Det sakaldte g-indeks kan derimod ikke

specificeres, og denne specifikationstype betegner obligatoriske komponenter i en frase.

Infinitiven udggr for os at se en nom-komponent (et substantivisk element), nar det kombine-
res med at, og at er en ’determiner’ eller en bestemmer. En bestemmers funktion er enten at

angive referentiel afggrbarhed eller at angive syntaktisk afggrbarhed:

(5) det determiner: specification of referential in/determinacy or specification of
syntactic determinacy

' Det specificerende indeks annoteres i givet fald vha. symbolet hj (indeksikalsk habitat), der danner en sub-frase
sammen med den j-specificerende komponent.

160



Specifikation af den referentielle afggrbarhed sker ved bestemmere som den eller det eller
ubestemmere som en eller ef, mens den syntaktiske afggrbarhed altsa sker ved komponenten
at. Specifikationen af den syntaktiske afggrbarhed indikerer hvilken af to funktioner et syn-
taktisk element har i en specifik kontekst. I dansk har et verbum i infinitiv mulighed for at

optraede uden et at, men i sa fald indgar infinitiven i en verbalfrase:

(6) Peter vil  Igbe til  bageren
S Vommmmmmeee- Q--m-mmmmmmme -
aux vrb prp nom
jh g h

Hvis infinitiven derimod optreder sammen med en bestemmer, indikerer bestemmeren, at
infinitiven ikke optra@der som en del af en verbalfrase, men at infinitiven derimod har funkti-
on som et substantivisk element — der er med andre ord sket en derivation, idet infinitiven nu

optreder som et verbalsubstantiv:

(1) a) Peter gnskede at  hjelpe

S v 0-----mmmmmmmo
det nom
g h
b)  Peter kom lgbende  for at  hjelpe Yrsa
S v a e
prp det nom nom
g g h j

3. At-infinitivens brug
Segeresultater fra Korpus 2000 viser at at-infinitiven som oftest udggr henholdsvis bestem-
mer-specifikation og nom-habitat i en nominalfrase eller en adverbialfrase med et substantiv

som habitat (kerne), fx:

(7) Byens autoriteter har besluttet at  arrangere en  stor
S V--moe- 0 g
det nom aux vrb det nom det adj
g h jh g h g ]
maleriudstilling for amatgrer for om muligt at  finde
B e e e a- *
nom prp nom prp prp nom det nom
h;j g h g g N g h
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et eller flere talenter.
%k

adq c adq nom
] ] hj
(eksemplet stammer fra KORPUS 2000; analyserne er egne)
Som det ses i ovenstaende, indgar den fgrste at-infinitiv som henholdsvis specifikation og
habitat 1 en objektfrase og i det andet som specifikation og habitat i en adverbialfrase.
At-infinitiven kan ligeledes optrede som indeksikalsk habitat og dermed som sub-frase

1 en nominal- eller en adverbialfrase:

(8) Der er intern uenighed mellem  regeringspartierne om holdningen

fs v S -—  a- Q------mmmmmmmme- *
adj nom prp nom prp nom
] h g h g h

til  at  bruge danske bistandskroner i Kina.

A e

prp det nom adj nom prp nom

g g N ] hj g hj

(eksemplet stammer fra KORPUS 2000)

Nar at-infinitiven optraeder som sub-frase, er sub-frasen altid placeret umiddelbart efter fra-

sens habitat, hvorved den specificerer frasens habitat direkte.

De at-infinitiviske frasehabitater adskiller sig fra andre substantiviske habitater som fx hund i
den lille glade hund med de store poter, hvor frasens habitat specificeres af bade foranstillede
komponenter, dvs. bestemmere og et i princippet uendeligt antal adjektiviske komponenter,

og desuden specificeres habitatet af efterstillede komponenter i form af en sub-frase:

(9) Den meget glade, lille hund med de store poter fik et k@dben
S \% 0----------
det adq adj adj nom prp det adj nom det nom
g ] h;j jh g g J h g h

I modsatning hertil bliver de at-infinitiviske habitater som hovedregel specificeret af efterstil-

lede komponenter:

(10) Peter gnsker at  kgre varerne  hjem
S v P
det nom nom adv
g h J
artl verb nomn advb
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I eksemplet specificeres habitatet kgre dels af den foranstillede bestemmer og dels af to efter-
stillede komponenter, der hver is@r specificerer nom-habitatet. Dét, at at-infinitiven som of-
test specificeres af efterstillede komponenter, kunne give anledning til at foresla begrebet se-
kundecer neksus brugt om at-infinitiven og de efterstillede elementer. Af flere grunde er vi dog
ikke begejstrede for denne Igsning. Diderichsen papeger, at neksus er en relation mellem sub-
jektet og det finitte verbal. Ved at-infinitiven forekommer intet subjekt, og infinitiven er ikke
en finit verbalform, sa hvis neksus-begrebet bredes ud til ogsa at kunne veare sekundert, vil
relationen ikke vare s@regen for subjektet og verbalet — vi vil dermed ikke kunne definere en
setning adekvat. Derimod ser vi de efterstillede elementer som stipulative specifikationer af
at-infinitiven. Ved stipulative specifikationer er der tale om begrebsdannelser — i (10) saledes
om dannelsen af et begreb svarende til den form for kgrsel, Peter gnsker, nemlig ’varehjem-
kgrsel’. Peters gnske vedrgrer derimod ikke et propositionelt indhold svarende til konstruktio-

nen:

(11) Peter gnsker at  han kgrer varerne hjem
S v O mm e
uc s v 0 a

Forskellen mellem (10) og (11) er, udover den (abenlyse) syntaktiske forskel, ogsa af empi-
risk art, idet der etymologisk og fonetisk er forskel pa anvendelsen af ar i de to konstruktio-
ner. [ (10) er der tale om det sakaldte “infinitivmerke”, der oprindeligt udgjorde en prapositi-
on (jf. Etymologisk ordbog), og komponenten udtales [C]. | modsatning hertil er der i (11)
tale om et konjunktional, der udtales [a], og som indleder en s&tning. Bade syntaktisk og fo-
netisk er der altsa tale om forskellig brug af az i (10) og (11). Nar en empirisk forskel kan pa-
vises, er der i og for sig ingen grund til at forudsette konstruktionsligheder i de to s&tninger,
hvorfor vi afviser begrebet sekundar neksus brugt om det forhold, at at-infinitiverne specifi-

ceres af efterstillede elementer.

At-infinitiven specificeres altsd hovedsageligt af efterstillede komponenter, men sggninger i
KORPUS 2000 viser, at at-infinitiven kan specificeres af fire typer af foranstillede kompo-
nenter. Dels naturligvis af bestemmeren, der er en obligatorisk komponent. Dels af en prepo-
sition (prp-komponent), der som en anden obligatorisk komponent er syntaktisk betegnende
for enten adverbialfrasen eller en sub-frase til foran- eller efterstillet beskrivelse af enten en
adverbialfrase eller en nominalfrase. Dels af adverbier. I (12) ses et eksempel pa en foranstil-

let sub-frase:
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(12) Det vil vare pa kant med grundloven at  sette dommere og

O __________________ *
fs v SP---m-mmmmmmmm e S -k
aux vrb prp nom prp nom det nom nom c

jo h g h g b g h
navninger sammen for i fellesskab at  afggre, om de
R e e e e e
R e e e e
nom nva prp prp nom det nom uc  s--*
] J g g h g b det

g

tiltalte 1 retten er skyldige eller €j, mener juristerne
s v S
A e
* v sp c sp
nom prp nom
h g b

Sub-frasen at afggre specificeres i eksemplet af bade en foranstillet sub-frase (i feellesskab) og
af en praposition for, som sammen med at-infinitiven danner en sub-frase til specifikation af
at-infinitiven at sette, der fungerer som subjektfrasens habitat. Den mest interessante af at-
infinitiverne i eksemplet er imidlertid at sette, idet habitatet specificeres af adverbiet sammen.
I Ph.d.-athandlingen Syntagmatiske Strukturer (Kristensen 2004) advokeres der for, at der i
nominalfraser ikke kan forekomme adverbier, idet adverbier anses for at fungere som enten
adverbialer eller som specifikationer af verbalhabitater i verbalfraser (Kristensen
2004:119f1f.). Det viser sig dog, at der i nominalfraser med at-infinitiver kan optraede adverbi-
er; 1 ovennavnte eksempel optreder sammen, der annoteres som en nva-komponent, dvs. som
en noun verbal adverb, der er et modifikationsadverbium. Et modifikationsadverbiums funk-
tion i en verbalfrase er at ®ndre det verbale habitats semantik; i (12) er der ikke tale om
at ’sette’ (dvs. ’placere’) dommere og na@vninge men derimod at sette dem sammen dvs.
at ’kombinere’ disse. I nominalfrasen er nva-komponentens funktion pa samme made at &end-
re et verbums semantik, og denne forandring teenkes at forega inden derivationen finder sted
ved infinitivens kombination med bestemmeren. Séledes specificerer nva-komponenten nom-
habitatet.

Saledes kan der forekomme i hvert fald adverbielle nva-komponenter i de nominale fra-
ser, hvis nom-habitatet udggres af et verbum 1 infinitiv kombineret med bestemmeren at,

hvilket udtrykkes gennem fglgende forekomstbegrensning:
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(13) nom °*det °> nva

h°\hj g
verb artl
infv

Begransningen pa forekomstreglen skal leeses som at en nva-komponent forekommer hvis og
kun hvis nom-habitatet eller det indeksikalske nom-habitat udggres af et verbum 1 infinitiv
kombineret med en bestemmer. Derefter kan den nominale adverbielle specifikation define-

res:

(14) nva (noun verbal adverb: specification by modification)

4. Passive konstruktioner

Segningerne 1 KORPUS 2000 gav desuden en rekke passivkonstruktioner, som er besverlige
at beskrive, nar et af de nominale led er en at-infinitiv. Normalt siges det, at den passive kon-
struktions subjekt er objekt i den aktive s@tning, mens den passive s@tnings objekt er dativob-

jekt eller indirekte objekt i den aktive s@tning:

(15) Peter giver hende gaven
S v do o
Gaven gives hende (af Peter)
S v 0

Det forholder sig lidt anderledes, nar der i den passive setning indgar en at-infinitiv, idet den
passive s&@tnings at-infinitiv ved en mulig aktivvending altid vil indga som verballed i en no-
minal ledsatning. I (16) — (18) gives et par eksempler pa at-infinitiver i passivsatninger samt

deres aktive varianter:

(16) EU-Unionen EU vil sla ned pa sort arbejde, som i alt 28

S e Ao s *
aux vrb vra prp adj nom OC  S-=—mmmmmmmmmmm- *
joh jJ g j h prp nom adq

g h
millioner mennesker i de 15 medlemslande skgnnes at  udfgre.

R L e

A e \% [ [ ———

adq nom prp det adq nom det nom

hj h g g J b g h
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Aktiv: [...] sort arbejde, som EU skgnner, at i alt 28 millioner mennesker i de 15 med-
lemslande udfgrer

(17) Sagen er  kompliceret, fordi den rummer mange parter -
N v sp S — *
uc s \% o YRR
adq nom
] h
bade bank,regering og en serlig bankfond - der kan tankes
R e e e *
Y 0 0 C L SC 7S ——
det adj nom aux vrb
g ] h j h

at have krav mod hinanden.
ES

0 __________
det nom nom prp prn

g h j g h

Aktiv: sagen rummer mange parter, om hvilke man kan tenke, at de har krav mod hin-

anden
(18) Market er  netopgodkendt 1 Forskningsministeriet og  ventes at

S vE a * Q- m e c v o*
aux vrb prp nom
] h g h

kunne ses i markedet inden udgangen af  april.

% [ — Q--——-

aux vtb prp nom prp nom prp nom

] h g h g h g h

Aktiv: Vi venter, at market kan ses i markedet inden udgangen af april

Hvis man undersgger at-infinitivens forekomst i passivs@tninger, viser det sig, at de kun kan
forekomme i sa@tninger, hvor verbalet indgar i klassen af perceptionsverber eller verber med
et kognitivt indhold fx se, tenke, vide, forvente osv. Perceptionsverbernes objekter i aktive
setninger udggres altid af leds®tninger — dvs. objekterne har altid et propositionelt indhold,
og det er netop blandt objektleds@tningens led, at man skal finde grundlaget for at-infinitivens
optreden i passivsatninger; det synes nemlig at veere sadan, at den aktive objektledsatnings
finitte verbal nominaliseres i passivs&tningerne.

Den aktive objektledsatning i (16) bestar af subjekt, verbal og objekt, og denne

ledstruktur kopieres sa at sige i den passive konstruktion, dog saledes at subjektet forbliver
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subjektet, mens den passive s&@tnings objekt bestar af at-infinitiven samt objektledsatningens
objekt. I (17) bestar den aktive objektledsatning af subjekt, verbal, objekt og adverbial, og nar
denne sztning passivvendes, kommer passivsatningens objekt til at besta af at-infinitiven og
objektledsatningens objekt. I (18) bestar den aktive objektledsatning af subjekt, verbal og et
antal adverbialer, og ogsa her bevares strukturen i den passive satning. I (16) - (18) kopieres
strukturen mellem aktiv- og passiv-s@tningen altsa, hvilket er utraditionelt i forhold til traditi-
onelle passivvendinger. Det viser sig dog, at denne passivvending er ganske traditionel, nar

det drejer sig om at-infinitiver i s@tninger med perceptionsverber:

(19) a)Jegtenker at Peter bruger computeren => Peter teenkes at bruge computeren
s Vv Q--mmmmmm e S v O--=mmmmmmmmmm oo
uc s v 0
b) Jeg ved at Peter bruger computeren => Peter vides at bruge computeren
S s v O--mmmmmmmmmmmmmem oo
uc s v 0

c) Jeg forventer at Peter bruger computeren  => Peter forventes at bruge computeren
s Vv Q- mmmmmm e s v Q--mmmmmmmmmmmmmem oo

Hvis den aktive objektleds@tnings objekt skulle ggres til subjekt i en passiv s@tning, ville at-
infinitiven forsvinde. I (19a) ville den passive ordlyd fx vare: Computeren tenkes brugt af
Peter. Sa hvis at-infinitiven optrader i en passiv s@tning, vil den passive s@tnings struktur
vare nasten identisk med den aktive s@tnings struktur.

De utraditionelle passivvendinger kunne give anledning til at foresla, at passivformerne
i verberne skgnnes, tenkes, forventes m.fl. slet ikke er passivformer pa traditionel vis, men
snarere har funktion som deponente verber — dvs. passive verber med en aktiv betydning, eller
snarere passive verber, der medfgrer samme syntaktiske struktur som i aktive s@tninger. Der
er saledes bade en transitiv og en deponent form af perceptionsverberne, idet det er muligt at
lave en distinktion mellem fx forvente og forventes, men denne distinktion ses ogsa mellem
andre verber, saledes ogsa mellem syner og synes. Hvis dette holder stik, far det den konse-
kvens, at perceptionsverberne slet ikke kan optrede som passive verber men kun som depo-

nente verber.

5. Sammenfatning
Vi har i det foregaende beskrevet at-infinitiven som et nominalled. Dette har medfert, at vi

har mattet definere en ny frasekategori, saledes at de adverbielle nva-komponenter i nomi-
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nalfraser med infinitiver som habitat kan beskrives. Vi har desuden opdaget, at at-infinitiverne
kun optreder i1 passive s@tninger, hvor verberne udggres af perceptionsverber eller verber
med et kognitivt indhold, hvis objekt altid har et propositionelt indhold. Dertil kommer, at
passive s@tninger med at-infinitiver har samme ledstruktur som de modsvarende aktive sat-
ninger, hvorved de adskiller sig fra traditionelle aktiv-passivvendinger. Denne utraditionelle
struktur, der viser sig at vare ganske traditionel for passive s@tninger med at-infinitiver, kan
give anledning til at betragte perceptionsverberne som deponente verber snarere end egentlige

passive verber.
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]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

SPROGFORANDRING I VIRKELIG TID - EN PRASENTATION AF DANSK GRUND-
FORSKNINGSFONDS CENTER FOR SOCIOLINGVISTISKE SPROGFORANDRINGS-
STUDIER (DGCSS)

Af Tore Kristiansen, Kgbenhavns Universitet

DGCSS har som opgave i arene 2005-2009 at give et billede af hvordan og hvorfor Danmark i 1g-
bet af 1900-tallet forvandledes fra dialektsamfund til standardsprogssamfund. Til Igsning af opga-
ven ’gentager’ vi en raekke af de sociolingvistiske undersggelser der er blevet gennemfgrt i Dan-
mark fra og med 1970’erne. Det vil sige at vi finder frem til informanter der blev bandoptaget i de
tidligere undersggelser — 1 seks forskellige sprogsamfund’ fra Vinderup i vest til Kgbenhavn i gst —
og indspiller dem pa nyt. Dermed kan vi studere sprogforandring i virkelig tid pa flere niveauer: fra
individerne over lokalsamfundene til det danske samfund som helhed. I tilleg til de sammenlignen-
de analyser af sprogbrug gennemfgrer vi en omfattende og systematisk indsamling og bearbejdelse
af sprogholdningsdata. Og rammen om det hele er naturligvis den generelle samfundsudvikling,

hvor vi is@r inddrager materiale om geografisk og social mobilitet, urbanisering og socialisering.

For yderligere information om DGCSS henvises til centrets hjemmeside: http://dgcss.hum.ku.dk/
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Peter Widell och Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
11. Mpde om Udforskningen af Dansk sprog
Arhus 2006

KONDITIONELL ENTROPI SOM MATT PA LINGVISTISKT AVSTAND MELLAN
DANSKA OG SVENSKA

Av Jens Moberg & Charlotte Gooskens (Rijksuniversiteit Groningen)

Denna artikel beskriver ett projekt som bedrivs vid universitetet i Groningen. Projektet syftar till
att anviinda konditionell entropi for att berikna det lingvistiska avstindet' mellan de tre
fastlandsspraken i Skandinavien (danska, norska och svenska). I denna artikel kommer endast
sprakparet danska-svenska att diskuteras. Genom att anvidnda konditionell entropi vill vi
undersoka vilken roll det lingvistiska avstandet spelar for den interskandinaviska sprakforstaelsen.
Konditionell entropi kan ocksa anvindas for att midta asymmetrin i sprakforstaelse. Vi hoppas
ddrmed fa en inblick i huruvida lingvistiska faktorer dr en del av forklaringen till varfor danskar

enligt flera perceptionsexperiment visat sig forsta svenska béttre @n svenskar forstar danska.

1. Spraksituationen i Skandinavien
Danska, norska och svenska ir tre nira besldktade sprak. Traditionellt har kommunikation mellan
talare av dessa tre sprak skett pa respektive talares eget modersmal. Denna typ av kommunikation
mellan Omsesidigt forstaeliga sprak har kommit att kallas semikommunikation (Haugen 1966).
Ett flertal undersokningar, varav de viktigaste d&r Maurud (1976), Bg (1978) och Delsing &
Lundin-Akesson (2005), har dgnats detta fenomen och resultaten visar att mojligheten till
semikommunikation varierar mellan sprakparen. Bland annat uppvisar norrmidn den bésta
forstaelsen av sina grannsprak, medan svenskar tycks forsta talad danska daligt. En asymmetri i
forstaelse pavisas mellan svenska och danska, dir danska &r det sprak som forstas simre. De ovan
namnda undersokningarna foreslar att forklaringen till asymmetrin i den svensk-danska
sprakforstaelsen inte fullt ut kan forklaras av lingvistiska faktorer.

I diskussionsdelen av Mauruds forskningsrapport kommenterar han skillnaden i forstaelse

mellan danska och svenska:

' Termen avstand” anviinds hir dven d det inte ir lika langt fran a till b som fran b till a.
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“The low understanding of spoken Danish in Sweden can [...] be explained by the contrast
in sound structure between the two languages, but the Danes should have the same
problems from this point of view. Thus we cannot explain from linguistic arguments alone
why the Danes got a higher score on the test for spoken Swedish than the Swedes got on
the test for spoken Danish.”

(Maurud 1976:69)

Maurud menar alltsa att lingvistiska faktorer inte kan forklara asymmetrin mellan danska och
svenska. Icke-lingvistiska faktorer sasom erfarenhet av det andra spraket (via TV, sliktingar
semesterresor e.d.), geografisk nidrhet samt attityd tros ha stort inflytande. Maurud visade
exempelvis att Sverige var det land som besoktes mest frekvent av andra skandinaver och att det
var betydligt vanligare att norrmdn och danskar sag pa svensk TV &n att svenskar sag TV-
program fran ovriga Skandinavien. Delsing & Lundin-Akesson frigade bland annat sina
testpersoner vilket skandinaviskt sprak de tyckte lit finast. Hédr var de svenska testpersonerna
betydligt mer negativa till danska &n vad de danska testpersonerna var till svenska.

Projektet som beskrivs i denna artikel har dock som syfte att objektivt utrona hur stort det
rent lingvistiska avstandet dr. Genom att jimfora detta avstand med resultaten fran ovan nimnda
perceptionsexperiment hoppas vi fa en inblick i vad som orsakar problemen i sprakforstaelsen.

En metod for att méta lingvistiskt avstand har nyligen testats vid universitetet i Groningen
(Gooskens 2006). Detta gjordes genom att liinka > fonetiskt transkriberade ordpar fran de
skandinaviska spraken med varandra. Graden av fonetisk likhet bedomdes direfter med hjélp av
den sa kallade Levenshteinalgoritmen. Algoritmen gar ut pa att hitta den kortaste vigen mellan
tva stringar (i detta fall ordpar). Levenshteinalgoritmen beskrivs mer ingdende i Heeringa (2004).
Resultaten visar en hog korrelation mellan fonetisk likhet och forstielse. Denna korrelation dr
signifikant, till skillnad fran de uppmitta sambanden mellan forstaelse och extralingvistiska
faktorer. Slutsatsen i undersokningen blir att det fonetiska avstandet i hog grad kan forutsdga
forstaelse men att mer precisa studier dr Onskvirda for att utforska relationen mellan fonetiskt
(lingvistiskt) avstand och sprakforstaelse. En av bristerna med metoden &r att den inte kan
uttrycka asymmetriska forhallanden. Avstandet fran A till B &r alltsa alltid detsamma som fran B
till A, nagot som inte nddvindigtvis behover vara fallet (se sektion 2.). Var forhoppning dr att

konditionell entropi dven ska kunna pavisa asymmetri i avstandet mellan danska och svenska.

% Med linkning menas en matchning av motsvarande segment sé att det segment i ett sprak som motsvarar ett
segment i det andra spraket hamnar intill varandra.
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2. Entropi och konditionell entropi
Begreppet entropi3 definierades av Shannon (1948) och betecknar graden av osdkerhet for en
given sannolikhetsfordelning. Exempelvis kan man utifran sannolikhetsfordelningen for att en
kastad slant ska komma upp som krona berdkna entropin for denna mdjlighet. Entropin kommer
alltid vara som storst nédr sannolikheterna dr jimnt fordelade, som i fallet med slantsingling dar ju
sannolikheten for krona &r lika stor som sannolikheten for klave. I en lingvistisk kontext betyder
detta att ju storre valfrihet i val av enhet (bokstav, fonem e.d.) desto hogre entropi. En lag entropi
ar ett tecken pa liten osidkerhet, det vill sdga liten valfrihet.

I konditionell entropi &r variabel X en betingad sannolikhet av variabel Y. Den

konditionella entropin for Y givet X uttrycker:

“how much extra information you still need to supply on average to communicate Y given
that the other party knows X”
(Manning & Schiitze 1999:64).

Konditionell entropi #r alltsa ett matt pa miangden information som fortfarande behover tillforas
Y givet vetskap om X. I detta projekt berdknas den konditionella entropin for en svensk talare
som forsoker hitta det svenska ljudsegment som motsvarar ett givet danskt ljudsegment och vice
versa. Variablerna X och Y star hir for ett ljudsegment i ett killsprak respektive ett malsprak.

Den praktiska tillimpningen av konditionell entropi inom lingvistik kan tydliggoras med ett
exempel. Dagens skrivna danska har endast en vokal i grammatiska #ndelser, ndmligen e.
Svenska har forutom e ocksa a och o. Detta innebér att en svensk som patriaffar den danska
bokstaven e i en sadan kontext star infor tre val nédr denne skall hitta den svenska motsvarigheten.
Den danska talare som patriaffar den svenska bokstaven a eller e i en grammatisk @ndelse vet
diaremot att detta alltid motsvarar danska e. Dirfor dr entropin hogre for svenska givet danska én
tvdrtom, i detta fall. Relationen ér alltsa asymmetrisk.

Ett utokat exempel illustrerar mer detaljerat hur den konditionella entropin kan rdknas ut

mellan tva sprak. Tabell 2.1 bestar av fyra ordpar:

3 . .. o . . e o . . . .
Entropi anvéinds ocksa som en term inom fysiken men hir asyftas informationsteoretisk entropi.
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Danska Svenska
® A1 (jeg) ¢ Aly (jag)
n o Vv (han) no V] (han)
@ o A (hvad) ® A5 (vad)
A AN ? (lang) A N # (lang)

Tabell 2.1. Fyra fonetiskt transkriberade dansk-svenska ordpar.

Ordparen bestar av tretton ljudsegment som linkas med varandra: [@] med [@], [A] med [A_|], [1]
med [Y] och sa vidare. I det sista ordparet linkas dansk stgd med en utfyllnadssymbol. I det hir
exemplet blir avstandet asymmetriskt pa grund av den femte och elfte linkningen. I den femte
lankningen matchas [a] med [a]. Svenska [ot] forekommer bara pa detta stille och matchas
dérfor bara med [ot]. Danska [o] forekommer ddremot pa tva stillen. Det matchas med [a] i den
femte linkningen men med [A—|] i den attonde ldnkningen. Darfor dr sannolikheten for danskt [o]
givet svenskt [&] 1 medan sannolikheten for svenskt [o] givet danskt [a] dr 0.5. Samma sak sker
med det danska segmentet [A], som motsvaras av [A—|] 1 den andra linkningen men med [ ] 1 den
elfte linkningen. Dessa typer av korrespondenser orsakar asymmetri i det lingvistiska avstandet:
valfriheten/osikerheten blir storre for den svenska talaren eftersom denne har fler ljudsegment att
vilja pa dn den danska talaren.

For samtliga lidnkningar samlas statistik in for sannolikheterna att dessa ldnkningar
forekommer tillsammans. Utifran dessa sannolikheter kan den konditionella entropin for svenska
givet danska och danska givet svenska beridknas med en formel som vi av utrymmesskil inte

kommer att ga in pa hér (se Manning & Schiitze 1999). Resultatet for de fyra ordparen i exemplet

blir:

= (0,15 for danska givet svenska

= 0,31 for svenska givet danska

Entropin blir alltsa hogre for en svensk som forsoker hitta den svenska motsvarigheten till ett
givet danskt ljud. Om X &r det givna segmentet sa maste mer information tillféras niar X ar ett

danskt ljudsegment for att fa vetskap om Y (det motsvarande svenska ljudsegmentet) &n tvértom.
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3. Material

For att kunna genomfora de olika entropiberikningarna konstruerades en databas innehéllande
ordlistor fran de tre skandinaviska spraken. Databasen #dr ocksa tidnkt att anvindas for andra
experiment och innehaller dirfor dven tyska, frisiska och holldndska. Dess innehall utgors av de
mest frekventa orden fran Corpus Gesproken Nederlands, CGN,

(http://lands.let.kun.nl/cgn/home.htm, tillgénglig 061204) samt Europarl-korpusen

(http://people.csail.mit.edu/koehn/publications/europarl, tillginglig 061204). CGN dr en

holldndsk talsprakskorpus, ur vilken vi tog de 1 500 mest frekventa orden fran den kategori som
inneholl informellt tal. Denna del av korpusen innehaller totalt 2 626 172 icke-unika ord.
Europarl dr en talsprakskorpus som bestar av utdrag fran Europaparlamentets sammantriaden.
Aven dir valdes de 1 500 mest frekventa orden ut fran ett totalt urval pa 889 836 icke-unika ord,
denna gang fran holldndska och svenska. Europarl #r Oversatt till manga sprak, anledningen till
att vi valde att extrahera den holldndska och svenska versionen var att dessa sprak inneholl
ordklassinformation, till skillnad fran exempelvis danska. Dessutom representerar dessa sprak de
tva germanska sprakomraden, nordgermanska och vistgermanska, som databasen var tinkt att
reflektera.

Databasen kompletterades med funktionsord hdmtade fran diverse grammatikor, detta i
syfte att fa en sd heltickande samling funktionsord som mgjligt. Egennamn samt interjektioner
avldgsnades. Var motivering till att basera entropiberikningarna pa dels formella, dels informella
ord dr att vi forvintade oss en skillnad i antalet lanord i dessa tva kategorier. Europarl innehaller
manga ord fran de politiska och ekonomiska doménerna. Dessa ord dr ofta lanade fran latin eller
grekiska. CGN:s informella tal dr ddremot hamtat fran vardagliga talsituationer dér vi forvintar
oss fler arvord. Dessa har haft lingre tid att utvecklas och modifieras enligt sprikets
ljudutveckling, vilket kan forvintas ge storre avvikelse fran det relaterade spraket och ddrmed
uppvisa en skillnad i entropi jamfort med Europarls lanord.

Materialet oversattes samt transkriberades efter standardiserat uttal som det angetts i
uttalslexikon. Den slutliga versionen av databasen innehaller foljande information per ord och

sprak:

» Vilken korpus ordet hamtats fran
* Ordklass

=  Funktionsord/innehallsord
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* Ordets ursprung (lanord eller arvord)

* Om ordet &r ett lanord anges vilket sprak ordet lanats in fran

* Ordets lexikala representation

* Ordets fonetiska representation

» Kognat/icke-kognat (om ett ord fran ett sprak ar kognat till ett ord i ett annat sprak

har orden samma siffra i kolumnen Kognat)

Termen kognat (eng. cognate) brukar beskrivas som tva ord fran olika sprak som har ett
gemensamt ursprung och dir orden dr arvord i sina respektive sprak. I var undersokning anvinds
dock termen i en utvidgad betydelse: for ordpar dér orden dr genetiskt relaterade, d.v.s. delar ett
gemensamt ursprung, antingen genom att de bada ir arvord eller for att de hidrstammar fran
samma sprak. I tva sa nira besldktade sprak som danska och svenska dr den stora majoriteten
ordpar kognater, exempelvis gammel-gammal och direktpr—direktor. Exempel pa icke-kognater
ar kun—endast.

Vi valde att dela upp databasen i ett antal kategorier for att se hur stor skillnaden i entropi
blev nir olika typer av ord testades (se sektion 4). Dessa kategorier samt deras storlek framgar av
tradet i figur 3.1. Den grammatiska indelningen i funktionsord/innehallsord gjordes endast for

arvord eftersom i stort sett samtliga funktionsord &terfinns i den kategorin.

]

Alla ord
2192
|
1 1
Kognater Icke-kognater
1890 302
|
1 1
Arvord Lanord
1018 872
( Funktionsord ( Lanord: latin, grekiska, franska
142 440
. .
( o ( 3
Innehallsord Lanord: tyska
876 359
. .

]

Figur 3.1. Databasens innehall och storlek.
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4. Hypotes
Det vi hoppades fa bekriiftat var framforallt att entropin for svenska givet danska skulle vara

hogre dn den for danska givet svenska, alltsd att det lingvistiska avstandet skulle vara
asymmetriskt.

Vi forvintade oss hogst entropi for den 6versta noden i figur 3.1, bestaende av samtliga ord.
Da dven icke-kognater ingar i denna grupp ldr andelen regelbundna korrespondenser nimligen
vara lagre dn for bara kognater. Vi hade dven en hypotes om att arvorden skulle uppvisa storre
skillnader mellan spraken dn lanord, eftersom de har utvecklats i respektive sprak under lang tid.
Lanord som kommit in i spraket forvintas vara mer lika da de sannolikt inlanats i liknande form
och sedan inte hunnit divergera lika mycket. Uppdelningen i dels romanska och grekiska lanord,
dels tyska lanord gjordes eftersom vi misstinkte en skillnad i entropi da bland annat tiden for
inlaning for dessa bada kategorier skiljer sig at. Den stora instromningen av lanord fran tyska till
svenska och danska skedde framforallt pd 1300- och 1400-talet, under Hansans storhetstid. Pa
1700-talet blev det ddremot populirt att importera franska ord (Edlund & Hene 1992). De ord
som importerats till svenska respektive danska har mojligen anpassats pa ett regelbundet sitt till
respektive spraks ljudsystem. Ett inlanat ord som innehaller ljudet X har blivit det svenska ljudet
Y och det danska ljudet Z sd att relationen mellan Y och Z &r regelbunden. Da de ursprungligen
tyska orden funnits i svenska och danska lidngre dn de franska, har de under lingre tid utvecklats
enligt det lokala ljudsystemet vilket skulle kunna medfora att regelbundenheterna uppluckras.
Tiden for inlaning skulle ddrmed kunna innebdra att kategorin romanska samt grekiska ldnord

uppvisar ldgre entropi.
S. Resultat
Det forsta vi ville ta reda pa var hur mycket antalet ord paverkar entropiresultaten. Eftersom vara

kategorier #r ojaimnt fordelade med avseende pa detta (se figur 3.1) var ett sadant test nodvéndigt.

Figur 5.1 visar hur den konditionella entropin paverkas av antalet ord.
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3.5

25

Entropi

Entropi for danska givet svenska
s

1.5

(0] 500 1000
Antal ord

2000

Figur 5.1. Forhallandet mellan konditionell entropi och antalet ordpar.

Diagrammet baseras pa 2000 slumpmassigt utvalda* dansk-svenska ordpar. Dessa ordpar delades
upp i nio grupper, innehallande fran 100 till 2000 ordpar. Genom att rdkna ut den konditionella
entropin for varje grupp kan man studera hur kurvorna &dndras allteftersom ordantalet stiger. De
tva kurvorna har en tdmligen likartad utveckling, vilket tyder pa att asymmetrin i entropi inte
paverkas sa mycket av antalet ord. Det storsta hacket i kurvan dyker upp efter cirka 250 ord men

darefter sker en utplaning och entropin haller sig pa en relativt konstant niva.

3 T T T T T T T
+
28 B
>x
A
© 26 Py i
2 [
©
©
£ 24r 7
(=)
o
4
2
g 22 B
]
=t )
£ i Symmetrilinje ——— |
@ o Allaord
Kognater X
1.8 | Kognater, arvord K 4
Kognater, lanord ]
Kognater, lanord fran tyska [ |
Kognater, lanord fran latin/grekiska/franska O
1.6 Kognater, arvord, funktionsord o -
) ) ) ) Klognater, arvolrd, innehéllsolrd A
1.6 1.8 2 2.2 2.4 2.6 2.8 3

Entropi for danska givet svenska
Figur 5.2. Konditionell entropi mellan danska och svenska for hela databasen.

* Urvalet gjordes med en slumpgenerator som finns tillginglig online: http://www.randomizer.org, tillginglig 22/11-
06.
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Figur 5.2 visar hur asymmetriska de testade kategorierna dr samt hur hég entropin ir for varje
enskild kategori. X-axeln visar entropin for danska givet svenska, alltsa hur svart det dr for en
dansk att forutsdga den danska motsvarigheten till ett givet svenskt ljudsegment. Y-axeln visar
entropin for svenska givet danska. Den heldragna linjen symboliserar en helt symmetrisk
situation, dér entropin dr lika hog i bada riktningarna. De punkter som &dr ovanfor linjen uppvisar
asymmetri i form av en hogre entropi for svenska givet danska (storre valfrihet/osékerhet for en
svensk) medan punkter under linjen har hogre entropi for danska givet svenska. Samtliga testade
kategorier ror sig i intervallet mellan 2 och 3 bits”. Kategorin innehallande samtliga ord uppvisar
den hogsta entropin. Forklaringen &r sannolikt en kombination av att det dr den storsta kategorin
(se figur 5.1) samt att den innehaller ett antal icke-kognater. Det visar sig ocksa att kategorin
arvord hamnar hogre 4n kategorin lanord, nagot som stimmer vil 6verens med var hypotes (se
sektion 4).

Kategorin kognater bestaende av romanska och grekiska lanord ér den enda kategori som
avviker fran trenden och istillet uppvisar hogre entropi for danska givet svenska. Kategorin ger
ocksa den ldgsta entropin i bada riktningarna, vilket 6verensstimmer med hypotesen. Kategorin
funktionsord avviker relativt kraftigt fran symmetrilinjen men denna kategori bestar endast av ca
150 ord och nagra sikra slutsatser kan darfor inte dras.

For att kunna sld fast hur stor betydelse antalet ord har gjordes nya berdkningar, dir
samtliga kategorier innehaller lika manga ord. Med utgangspunkt fran den minsta kategorin,
tyska lanord (kategorin funktionsord valdes bort eftersom den ansags for liten) valdes 344 ordpar
slumpvis ut fran de Ovriga kategorierna, samma antal ordpar som i kategorin tyska lanord.
Direfter sattes resultaten in i ett diagram pa samma format som ovanstaende, men i detta fall ar

kategorierna alltsa lika stora.

3 Bits ir den enhet som entropi miits i. Bits star for binary digits, alltsd binira enheter. Dessa uttrycker ett val mellan
tva alternativ.
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Entropi fér danska givet svenska

Figur 5.3. Konditionell entropi mellan danska och svenska baserat pa 344 ordpar per kategori.

De inbordes relationerna mellan kategorierna ér ungefir desamma. Lanord fran latin, grekiska
och franska ger fortfarande en hogre entropi for danska givet svenska medan de Ovriga
kategorierna uppvisar hogre entropi for svenska givet danska. En jamforelse mellan figur 5.2 och
5.3 samt tendensen som uppvisas i figur 5.1 ger en sammantagen bild av att antalet ordpar endast

har en marginell inverkan pa resultatet sa ldnge antalet 6verstiger 250.

6. Sammanfattning
Pa basis av en databas bestaende av formellt och informellt tal har vi beriknat den fonetiska
delen av det lingvistiska avstandet mellan danska och svenska. Detta har gjorts med en formel for
konditionell entropi. Entropin mellan danska och svenska har riknats ut pa fonetisk niva for ett
antal kategorier innehallande ord fran olika sprak. Resultaten stimmer vil 6verens med den pa
forhand givna hypotesen, liksom det faktum att entropin Overlag dr hogre for svenskar som
forsoker forstd danska 4n for danskar som forsoker forsta svenska. Det ser alltsa ut som om
lingvistiska faktorer kan vara en del av forklaringen till den asymmetriska dansk-svenska
sprakforstaelsen.

Vi har édven sett att ord som lanats in fran latin, franska och grekiska uppvisar en lag entropi

i bada riktningarna: svenska givet danska och danska givet svenska. Detta dr speciellt intressant
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att kontrastera med kategorin ladnord frdn tyska. Dér &r entropin betydligt hogre i bada

riktningarna.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
11. Made om Udfor skningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

KAN SPIN UNDERSOGES EMPIRISK?

Af Mie Femg Nielsen (Kebenhavns Universitet)

Dagen efter at folketingsvalget blev udskrevet i1 januar 2005 meddelte Danish Crown, at 500
medarbejdere skulle fyres fra deres slagteri 1 Hjorring. Straks valfartede politikere til Nordjylland
og kappedes om at komme slagteriarbejderne til hjelp. Regeringen sédvel som oppositionen ville
hjelpe de fyrede slagteriarbejdere til nye jobs. I medierne blev politikernes pludselige ildhu for at
komme nordjyske slagteriarbejdere til hjelp diskuteret som et eksempel péa spin. Hvad der ikke
diskuteredes var, hvorfor Danish Crown valgte netop dette tidspunkt til at annoncere fyringerne?
Havde de habet pé, at denne nyhed ville drukne i valgtumlen, s& de ikke fik samme massive,
negative presseomtale som de gjorde i forbindelse med annonceringen af fyringen af 213
medarbejdere ved lukningen af Tulip i Ringsted? Nu fyrede de over dobbelt s& mange, men
medierne faldt ikke over dem pa samme made. Dette spergsmél lader sig vanskeligt besvare, og

dét er netop indbegrebet af de metodiske problemer i forbindelse med afdekning af spin.

I denne artikel vil jeg identificere metodeproblemer i1 forbindelse med empirisk underseggelse af
spin med henblik pa at diskutere disse metodeproblemers konsekvenser for, hvordan man i givet
fald ville kunne designe séddan en empirisk undersegelse af spin. Inden vil jeg imidlertid forst
ridse op, hvad vi overhovedet taler om, hvordan spin kan defineres og afgraenses. Nar dette
optager mig, er det naturligvis, fordi jeg gerne vil lave sddan en undersogelse og 1 nogen tid har
arbejdet med at designe den. Nogle af mine overvejelser redeger jeg for her — dels fordi jeg
betragter dem som principielle og interessante, og dels fordi jeg ser det som en hjaelp til andre,

der vil lave en tilsvarende undersogelse.

Jeg har haft stor gleede af at drefte disse problemstillinger med kolleger i efterdret 2006 pa forste

argang af Forskerkollegiet pd Kebenhavns Universitet, hvor interessante bidrag til droftelsen af
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en preliminger udgave af denne artikel har givet stof til eftertanke. Ogséd fremleggelsen af en

knap sa preliminagr udgave pé 11. Mede om Udforskningen af Dansk Sprog har veret nyttig.

Hvad er spin?
Tager man afset 1, at kommunikation kan foregé pa det strategiske, det taktiske og det operation-
elle niveau, sé skal spin ses som sarlige aktiviteter pd det taktiske og det operationelle niveau.
Eksempler péd spin pa det taktiske niveau er at lave afledningsmanevrer; flytte fokus;
senke forventningerne for at fi en mildere bedemmelse; arrangere pseudoevents; arrangere eller
udnytte ’photo opportunities’; sende proveballoner op; plante historier; servere vinkler og
konfliktpotentiale for journalister via medsendte billeder, grafik og dokumentationsmateriale;
servere vinkler og konfliktpotentiale for journalister via metaforer, analogier og gendrivelser;
bere ved til balet ndr modparten har en darlig sag 1 pressen; malke historien nar man selv har en
god sag i pressen osv. I den mere ubehagelige afdeling af spin péd det taktiske niveau findes at
’smide ligene over bord’ ('throwing out the bodies'), dvs. offentliggare darlige nyheder nér de kan
drukne i noget meget stort der tager al spalteplads og opmarksomhed; fore negative kampagner
om modparten; intimidere og true journalister og redakterer, der vil skrive, eller har skrevet,
noget der stiller en 1 et ufavorabelt lys; opdele journalister i A-hold og B-hold, sa de mest
medgorlige og loyale far bedst og lettest adgang; miskreditere og latterliggere modstandere osv.
(Gabor 2000, Esser 2000, Richards 1996, Jones 1997, Gould 1998, Hegedus & Pennebaker 1993,
Bennett 1996, Whaley 1997, Carlsen & Kjaer 1999, Sarup Sendergaard 2004, 2001)

Eksempler pé spin pa det operationelle niveau er at arbejde med forberedte budskaber (ogsa
kaldet ’talking points’); fastholdelse af budskabet (ogsd kaldet ’papegojeteknikken’); at give
undvigende svar pa ubehagelige sporgsmadl; arbejde med gendrivelser, gendrivende analogier,
forebyggende gendrivelser (ogsa kaldet *vaccine’) osv.

Andetsteds argumenterer Christian Kock og jeg (Feme & Kock 2007b) for, hvordan der 1
forbindelse med spin pa det operationelle niveau kan identificeres fire grundleggende
funktionstyper af spin: afsenderspin, modpartspin, procedurespin og sagspin. Denne taxonomi
vil jeg imidlertid ikke beskaeftige mig yderligere med her. Ligesom jeg heller ikke vil komme ind

pa de fordele og risici, der er ved spin, men af pladshensyn ma henvise til Femeg & Kock (2007a).
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Oplagte datatyper

Da jeg besluttede mig for at ville undersgge spin empirisk, stod det tidligt klart, at formalet med
en undersggelse ville skulle holdes tydeligt for gje. Min ambition ville pa ingen méide vare at
kortleegge den totale meengde spin, ej heller at fa indsigt i spin i alskens verserende sager. Ambi-
tionen ville vare at afprove og videreudvikle det begrebsapparatet, som jeg har udviklet sammen
med Christian Kock. Dette kunne jeg forestille mig foregd ved at tage afset 1 de gaengse data-

former fra antropologisk metode: dokumenter, interview og deltagerobservation.

For at kunne undersege spin empirisk ville det vare relevant at skelne mellem primere og

sekundaere datatyper. Primere datatyper kunne omfatte:

e Udskrifter af statsministerens pressekonferencer, evt. samtlige af den nuverende
statsministers konferencer, evt. i en narmere afgrenset periode for den nuverende
statsminister, evt. punktvise nedslag for den nuvarende og den forudgiende stats-
minister, safremt sddanne ville kunne fremskaffes. Det lader ikke til at veere tilfaeldet, at
Poul Nyrup Rasmussens, Poul Schliiters og Anker Jorgensens pressekonferencer er
fastholdt for eftertiden og offentligt tilgeengelige. Hovedfokus ville derfor vere tvunget
til at vaere pd Anders Fogh Rasmussen og efterfolgende statsministres konferencer med
mulighed for punktvise nedslag i tidligere statsministres pressekonferencer.

e Udskrifter af interviewprogrammer og interviewindslag og -stumper i1 nyhedsindslag i
nyhedsudsendelser og dokumentarudsendelser pa tv eller radio med udgangspunkt i en
periode eller i1 form af punktvise nedslag.

e Udskrifter af talkshows, med udgangspunkt i en periode eller som punktvise nedslag.

e Udskrifter af debatprogrammer og debatinterview i tv eller radio med udgangspunkt 1
en periode eller som punktvise nedslag.

e Evt. adgang til rdbénd hos avisjournalisters interview med negleaktorer.

* Evt. adgang til rdbdnd hos tv-eller radiojournalisters interview med nogleaktorer.

Sekundeare datatyper kunne vere:

183



* Et nzrmere defineret antal morgenaviser, indenrigsstoffet og eventuelt erhvervsstoftet,
samtlige artikler i1 en afgraenset periode med udvalgelse af artikler, der viser spergs-
mal/svar-sekvenser. Nar saidanne data ville skulle betragtes som sekundere, er det fordi
gengivelsen af spergsmal-svar sekvenserne 1 en avis forudsatter en redigering, hvorfor
man ikke kan vare ganske sikker pd, om ordene nu ogsa faldt pracis som gengivet.

* Et nzrmere defineret antal morgenaviser, indenrigsstoffet og eventuelt erhvervsstoffet,
med samtlige artikler 1 en arlig nedslagperiode, fx omkring finanslovsforhandlingerne;
et nermere defineret antal ar, evt. pa tvers af regeringer igen med udvalgelse af
artikler, der viser spergsmal/svar-sekvenser.

* Deltagerobservation pa en nyhedsredaktion, en kommunikationsafdeling i1 et politisk
parti pa Christiansborg og evt. pd et kommunikationsbureau med politiske sager.

* Et udvalg af beromte dokumenter fra spektakulere sager, jevnfor udstillingen
Forvaltningskunst, Galleri Asbaek 1998.

e Evt. optagelser af redaktionsmeder og strategimeder mod lofte om senere anonymise-

ring af deltagere og handelsesforlab.

Selv om en undersogelse af spin séledes overfladisk set kunne synes gennemforlig, matte det
tages 1 betragtning, at selve definitionen af spin har nogle problematiske konsekvenser for design

af en given empirisk undersogelse.

Definitorisk problem

Det grundleggende spergsmal ved tilretteleeggelsen af en empirisk undersogelse af spin er, om en
sddan undersogelse overhovedet er mulig. Dette vil naturligvis athaenge af, hvordan man define-
rer spin. | nervarende artikel bygger jeg pd artiklerne Hvad er spin? (Femo & Kock 2007a), Fire
grundleggende funktionstyper af spin (Femg & Kock 2007b), samt Sproglige spinteknikker
(Femg & Kock 2007c¢). Her definerer vi spin saledes:

”Spin vil sige at nogle af de valg en afsender traeffer 1 sin offentlige kommunikation om et
emne, er dikteret af en intention om at stemme modtagerne pa en enskelig médde 1 forhold
til dette emne, snarere end af en intention om at sige det som er redeligt, dvs. det som
kommunikatoren oprigtigt anser for rigtigt og retvisende.” (Feme & Kock 2007a)
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Spin defineres dermed som det vrid eller skru, man kan give en bold for at sikre, at den lander det
rigtige sted. Spin defineres saledes ikke som bolden, banen, spillerne, boldspillet som sadan eller
selve det, at man spiller det spil, men som boldens bevidst givne, serlige bevagelse for at *snyde’

modstanderen. Spin er det kommunikative skru, der benyttes for at nd kommunikative mal.

Der er tre punkter 1 denne definition, som ger det vanskeligt at undersege spin empirisk.

Det ene er sporgsmalet om intention. Hvis der er tale om spin, hvis det har veret en akters
intention at ’skrue bolden’, sa nytter det ikke noget blot at se pa selve bolden og dens foretagne
bevagelse. Man mé se pd motivet bag kastet. Det kan man dybest set ikke, nir ikke man har
adgang til akterernes bevidsthed.

Det andet afgarende punkt er spergsmalet om den retvisende fremstilling af en sag. Dette
punkt indebaerer, at man godt kan vildlede andre, men hvis det er, fordi man selv er vildledt eller
pa anden made oprigtig 1 sin fejlinformerethed, betyder det, at man ikke spinner. Heller ikke selv
om man profiterer af denne ufrivillige vildledning af omgivelserne. Hvis blind hene finder et
korn, teeller det altsd ikke. Betydningen af dette punkt for en empirisk undersogelse af spin er
ikke blot, at det kan vere svart at afgere, hvad afsender vidste og ikke vidste om en given sag.
Det kraever ogsa for forskeren selv en betydelig indsigt i den givne sag for at kunne afgere, dels
hvad der foregir, og dels hvad der er spin. Det vil endvidere neppe vere muligt at se
kontrafaktisk péd et begivenhedsforleb, sdledes at man ville kunne afgere, hvad der var spin,
gennem en viden om, hvordan sagen ville have set ud, hvis den ikke havde veret spinnet.

Et tredje, men ikke afgerende, punkt er, om det lykkes kommunikator at stemme modtager
pa den enskelige méde. Er det spin, hvis det er tydeligt, at der spinnes? Er det kun spin, ndr man
ikke kan se det? Dette sporgsmdl mener jeg handler om effektiviteten af de trufne
kommunikationsvalg, ikke om deres kategorisering som spin. Men spergsmélene har alligevel
betydning for en empirisk underseggelse af spin, for siden man mé formode, at den bedste spin er
den, man ikke opdager, hvordan s& undersege spin? Ville man ikke forst og fremmest fa gje pa

den igjnefaldende og den mislykkede spin?
Eftersom en del spin foregir pd det taktiske niveau, er den hverken synlig eller fastholdt i en

karakter, der giver mulighed for forskningsmaessig granskning. Meget vil vare droftet, besluttet

og tilrettelagt 1 mundtlige samtaler, mader og telefonsamtaler, som ikke er fastholdt i optagelser,
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hvorfor der ikke er adgang til at se, hvem der sagde og gjorde hvad i forhold til hvem og hvornar

og hvorfor. Skulle parterne vitterligt beslutte at ville medvirke 1 en sddan undersogelse, sa ville

undersogelsen kun skaffe adgang til parternes respektive retrospektive syn pa sagen, og dette

ville vaere pavirket af deres gensidige selvfremstilling gennem netop denne retrospektion.

Implikationer for en undersegelse af spin

Ovennavnte problematik giver anledning til at skitsere folgende 7 muligheder vedrerende det

empiriske grundlag for en undersggelse af spin:

(1

2

3)

4

Det kan ikke lade sig gere at undersege spin, hvorfor en siddan undersogelse ber
droppes. Undersogelsen er ikke praktisk gennemforlig.

Spin kan kun underseoges gennem omfattende mulvarpeaktivitet, bestdende af et sam-
arbejde mellem flere parter, sdledes at man kan vare mange steder pa een gang (poli-
tiske partier, nyhedsredaktioner, interesseorganisationer, private virksomheder). Det
folger heraf, at undersegelsen ber droppes af etiske og ressourcemaessige grunde.

Spin kan godt underseges, hvis man tager afs@t i en verserende sag, og hvis man fér
adgang til at folge sagens udvikling inden for de relevante institutioner og 1 medierne,
samt gennem interview med de relevante parter. Et sddant indblik 1 processen, mens
sagen kerer, ville imidlertid kraeve, at aktererne enten ikke mente, at de spinnede, ikke
bekymrede sig om at {4 afsleret deres spin, eller at sagen ingen betydning havde hver-
ken substantielt eller processuelt. Disse forhold fir ikke en sddan undersogelse til at
forekomme gennemforlig. Alene den tid, man matte forvente ville gd med at opna
aktindsigt og adgang til interviews ville formentlig veere sa lang, at sagen for lengst
ville vaere ferdigbehandlet, inden man som forsker fik adgang til at undersege den.
Dermed ville det blive fodt som et historisk projekt.

Spin kan godt undersegges, hvis man tager afset 1 en historisk sag, der allerede er
gennemlyst af historikere, der har kunnet fastsla begivenhedsforlgbet med specifika-
tion af faktuelle aspekter, akterer, relationer, aktiviteter, beslutninger og intentioner.
Man ville maske ogsa lettere kunne fa adgang til den fulde medieomtale, athengigt af

sagens alder. Ved at bygge pé eksisterende historiske studier ville der imidlertid vere
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tale om en bagudrettet undersogelse, knyttet til en enkelt sag og primart fokuseret pa
tilgeengelige skriftlige kilder, delvist revet ud af deres oprindelige kontekst.

(5) Spin vil kunne undersoges ved at interviewe tidligere og nuvarende spindoktorer,
samt leese disses erindringer. Dette ville vere et overkommelig projekt, som imidlertid
for det forste ville overtage de padgaldende akterers blinde pletter, for det andet ville
vare pavirket af deres respektive selvfremstilling og abenlyse interesse i1 at fremsta
redelige, @rlige og oprigtige dengang som nu, samt for det tredje ville lide under kun
at give ikke-tekstbaseret og ikke-kontekstuelt indblik i processer, fremgangsmader,
bevaggrunde, taktiske overvejelser og tekstarbejde.

(6) Spin vil kunne undersegges gennem en storre interviewundersggelse blandt nuverende
og tidligere politikere, erhvervsledere, journalister og kommunikationsradgivere.
Derved ville forskeren fa adgang til *branchesladder’, der ville kunne give mulighed
for at kortleegge mulige former for spin. Man ville dog ikke kunne sige noget om spin-
formernes forekomst 1 relation til kontekst, ej heller om frekvensen af de respektive
former. Ligeledes ville undersggelsen overtage de pagaldende akterers blinde pletter,
vaere pavirket af deres respektive selvfremstilling og abenlyse interesse i1 at fremsta
redelige, @rlige og oprigtige, lige som den kun ville give et ikke-tekstbaseret og ikke-
kontekstuelt indblik 1 processer, fremgangsmader, taktiske overvejelser og
tekstarbejde.

(7) Spin kan godt undersoges, hvis man begranser sig til at ville undersege en bestemt
form for synlig spin i en bestemt type medier gennem en narmere afgranset periode.
Stadig er problemet med at afgere, hvorvidt noget er spin eller ej imidlertid ikke lost.
Man ville méaske kunne komme om ved dette metodeproblem ved ikke at ville satte
sig for at bedemme, om noget var spin eller ej, men i stedet blot have fokus pé
undvigemanevrer og andre ikke-svar pd journalistiske spergsmal. Det ville kraeve at
forskningsinteressen ikke bestod 1 at kunne afsige normative domme, men 1 at kunne
beskrive s@rlige kommunikative mangvrer, der ville kunne fungere som spin, uanset

om dette var kommunikators intention eller e;.

For at rekapitulere: Mulighederne 1, 2 og 3 indebarer en afblaesning af projektet. Mulighederne 3

og 4 bestar 1 casestudier. Mulighederne 5 og 6 vil ferst og fremmest egne sig til en eksplorativ
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forundersogelse. En sédan er allerede lavet (Sendergaard Sarup 2004, 2001). Videreudviklingen
af det definitoriske arbejde og den begrebsmessige kortlegning 1 Femo og Kocks artikel, anfort

ovenfor, inddrager Sarups litteraturstudier og eksplorative forundersogelse.

Mulighed 7 er ikke blot empirisk mulig og etisk forsvarlig, men ogsad fagligt interessant. I det

folgende vil jeg derfor gé videre med overvejelserne vedrerende design af en sddan undersegelse.

Der vil veare stor forskel pd muligheden for afdekning af spin pa det taktiske henholdsvis det
operationelle niveau. Derfor forestillede jeg mig fra forste feerd, at deltagerobservation forst og
fremmest ville kunne bruges til at give mig selv et sterre indblik i1 det taktiske niveau, evt. med
tilfojelse af et par spinformer til ’listen’, men jeg ville intet kunne sige om udferelse, frekvens,
kontekst osv. Derimod ville tekst- og konversationsanalytiske studier af svar pa journalistiske
spergsmaél 1 interview, debatter og ved pressekonferencer kunne fore til at give et bud pa arten og
omfanget af undvigemanevrer 1 de svar, der produceres for et overvarende publikum: seere,

lyttere eller laesere. Resultaterne af den sidste type undersogelse ville is@r vare interessante.

Det var for mig ironisk at nd frem til, at den mest interessante mulighed for at undersege noget,
der kunne ligne spin, empirisk, ville vere via en konversationsanalytisk underseogelse. Lige med
dette projekt havde jeg sddan set regnet med at skulle lave en anden type undersogelse, og tilmed
glaedet mig til det. Der er altsd ikke tale om den klassiske situation refereret af en hedengangen
metodelarer: "Hvis man har en hammer, er man tilbgjelig til at tro, at alle problemer er som.” Jeg
kunne derfor ikke straks gore op med mig selv, om jeg skulle vare skuffet over at miste udsigten
til at lave en undersogelse med afset i en kombination af antropologiske og tekstanalytiske
metoder, eller om jeg skulle glade mig over at se den konversationsanalytiske metodes legitimi-

tet og anvendelighed styrket.

Sampling

Afgrensning af datamangden ville vaere afgerende for et sddant projekts gennemforlighed. Om-
vendt ville det rette mix af datakilder og analysemetoder oplagt styrke projektet. Ergo ville
samplingen kreeve grundig overvejelse. Alt efter hvad der ville vise sig at vere ressourcer til, ville

folgende sampling vare relevant at foretage:
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* 10 (eller samtlige) af Statsministerens pressekonferencer 2002-200?

e 10 (eller fx 100) nyhedsudsendelser (DR1, DR2, TV2), med udgangspunkt i en periode
eller 1 form af nedslag, og med samtlige interviewindslag som analyseobjekt

* 10 debatter

* 10 dokumentarudsendelser med interviewstumper som analyseobjekt

* 10 interviewprogrammer

¢ 10 talkshows (fx Clement Direkte)

* 10 debatinterview (Go’ Morgen DK’s forste time, eftersom denne del er mest orienteret

mod igangvarende politiske debatter)

Hertil kunne komme nedslag i interviewprogrammer, interviewindslag og —stumper, samt nedslag

1 debatprogrammer og debatinterview.

Forskningsspergsmal
De forskningsspergsmél, som en sddan undersogelse med afsat 1 den netop skitserede sampling,

ville kunne besvare, ville fx kunne veare folgende:

* Hvordan relaterer svarene sig til spergsmalene?

* Hvilke undvigemangvrer i svar pé journalistiske spergsmal kan identificeres?

* Hvilken opfelgning fra journalistens side forer de respektive undvigemanevrer til?

* Huvilken relation kan identificeres mellem social handling, sekventialitet, turdesign,
sproglig teknik og taktisk funktion?

* Huvilke lokale identiteter konstruerer deltagerne for sig selv og hinanden?

* Huvilket samarbejde kan identificeres mellem journalist og interviewede, eller mellem
ordstyrer og debatterer?

* Hvordan kan konversationsanalyse, tekstlingvistik og retorisk analyse spille sammen?
Spergsmal til diskussion

Man kan indvende, at det at ville definere spin svarer til at ville definere, hvad der er ’sjovt’,

’overdrevet’ eller “uklart’. Med andre ord vil man kunne havde, at spin er fedt som et normativt
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begreb, mens en empirisk undersogelse har et deskriptivt sigte. Med brug af data som optagelser
af autentisk interaktion skulle man imidlertid mene, at det ville lykkes at undslippe problemerne
med at identificere ’intentionen’, det ’rigtige’ og det ’retvisende’, samt hvorvidt modtager ville
blive ’stemt’ pd en bestemt made eller ¢j. Lesningen af de indbyggede metodiske problemer 1 at
undersoge spin empirisk ville derfor kunne lgses gennem tilretteleggelsen af en undersogelse,

der fokuserede pd undvigemangvrer og ikke var optaget af at definere spin.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

DANNET — ET LEKSIKALSK-SEMANTISK WORDNET FOR DANSK

Af Sanni Nimb (Center for Sprogteknologi, Kgbenhavns Universitet) og Nicolai Hartvig
Sgrensen (Det Danske Sprog- og Litteraturselskab)

1. Indledning

“[En grundleggende hypotese inden for psykolingvistikken] er at menneskers viden om
enkelte ords betydning, deres semantiske hukommelse, har form af et netveerk der omfatter
samtlige de semantiske relationer der kan pavises mellem et givent ord og andre ord i
sproget. Man inddrager her [mange relationsarter], hvilket resulterer i ét stort
flerdimensionalt netverk, som keeder alle ord i sproget sammen “pa kryds og tvers”
(Herslund og Smith 2003).

DanNet-projektet har som sit ambitigse mal at opbygge et sadant netvark for de danske
almensproglige ord. Projektet der foregar i et samarbejde mellem Center for Sprogteknologi
pa KU og Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, er stgttet af Forskningsradet for Kultur og
Kommunikation og lgber som udgangspunkt i perioden 2005-2007.

Malet for projektet er konkret at udvikle et sakaldt wordnet for dansk pa mindst 40.000
‘begreber’,' lagret i en bestemt databasestruktur som sikrer at nettet er kompatibelt med bade
Princeton WordNet (Fellbaum 1998) og med EuroWordNet (Vossen 1998). Af de 40.000
begreber vil cirka 5.000 blive kadet til det sakaldte InterLingual Index (se afsnit 3).

I det fglgende vil vi fgrst beskrive hvad et wordnet er, dernest vil vi beskrive hvordan
det danske wordnet, DanNet, opbygges og tre s@rlige udfordringer vi er blevet stillet over for
i forbindelse med at benytte en eksisterende ordbog som udgangspunkt for DanNet. Til sidst

vil vi give eksempler pa hvordan en ressource som DanNet kan anvendes.

2. Wordnets, synsets og nedarvningshierarkier
Det fgrste wordnet, Princeton WordNet, blev udviklet ved Princeton universitet af blandt

andre Christiane Fellbaum og George A. Miller fra 1985 og frem (Fellbaum 1998). Der bliver

" Hvad der i denne sammenhang forsts ved et *wordnet’ og et *begreb’ beskrives i naste afsnit.
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stadig udviklet pa projektet, og en version 2.1 udkom i 2005.

Grundprincippet for et wordnet er at det skal afspejle det mentale leksikon som antages
at vere organiseret i begreber, og at det er begreber, og ikke leksikalske udtryk (fx lemmaer),
der er forbundet gennem semantiske relationer. Et begreb kaldes i wordnets for et “synset”,
der er udledt af “a set of synonyms”, dvs. “en mangde af synonymer”, fordi det samme
begreb (synset) kan udtrykkes ved mange forskellige leksikalske udtryk. For eksempel kan
begrebet MOTORCYKEL, dvs. “stgrre tohjulet motorkgretgj med kraftig motor og med en
egenvagt pa hgjst 400 kg”, udtrykkes med lemmaet ‘motorcykel’, men ogsa med lemmaerne
‘mc’ og ‘kvaern’ (i en af dette lemmas betydninger). Brugen af ‘kvaern’ om en motorcykel
tilhgrer naturligvis et andet stilleje end de to andre, men dette ser man bort fra i synset-
sammenhang med den begrundelse at udtrykkene henviser til samme begreb i verden. Pa
samme made kan begrebet HOVED udtrykkes med lemmaerne: ‘hoved’, ‘knop’, ‘kasse’,
‘bold’, ‘byld’, ‘bgtte’ m.fl. (oplysningen om stilleje findes dog i DanNet saledes at lemmaer
kan frasorteres ud fra dette om ngdvendigt).

Nar et lemma har flere betydninger, kan det tilknyttes flere begreber, som i Figur 1.
Figuren er forenklet idet bade ‘hoved’ og ‘bold’ i DanNet har flere betydninger og dermed er
tilknyttet flere synsets end vist, og tilsvarende er der flere lemmaer der peger pa de to

stiliserede synsets i figuren.

“‘den del af et
menneske el.
hajrestaende dyr som
sidder pa halsen _."

“rund, sazdvanligvis
|ufifyldt og elastisk
genstand der
bruges til at kaste,
sparke el trille med

Figur 1 Flere begreber til et lemma

I DanNet har vi faet tilladelse til at tage udgangspunkt i Den Danske Ordbog (Hjort og
Kristensen 2003-5), og vi fglger ngje betydningsopdelingen i denne ordbog. DDO er
korpusbaseret, og vi opnar derved, indirekte, at begrebsopdelingen i DanNet tilsvarende har
beleg i korpusforekomster.

Et synset beskrives med relationer, fx relationerne Has_meronym som angiver om et
begreb er en del af et andet begreb (fx er ‘n®se’ en del af et ‘hoved’), og Has_holonym som

angiver at et begreb har et andet begreb som en del af sig (fx har ‘motorkgretgj’ ngdvendigvis
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en ‘motor’ som en del af sig). Som vardi for disse relationer angives altid et andet begreb (et
synset), og wordnet'et bliver pa den made kadet sammen pa kryds og tvars. Den mest
betydningsfulde relation er dog relationen Has_hyperonym som angiver overbegrebet til et
synset, idet det er grundliggende for wordnet-tankegangen at begreber er organiseret i et
nedarvningshierarki i kraft af over-/underbegrebsstrukturen (Miller 1990:10f). Alle begreber —
undtagen et abstrakt synset ‘@gverst’ i hierarkiet — siges at have et overbegreb,2 som angives
som et andet synset. Pa den made opstar et ordnet nedarvningshierarki hvor synsets ‘l&ngere
nede’ arver deres ‘foraldres’ egenskaber (dvs. semantiske relationer): Hvis begrebet
MOTORK@RET@J beskrives med relationen Has_meronym ‘motor’, vides det umiddelbart at
det ma geelde at alle dets underbegreber (fx ‘bil’ og i naste led fx ‘flugtbil’ og ‘jeep’) ogsa ma
have en motor.’ Det er ikke centralt for begrebet FLUGTBIL at det indeholder en ‘motor’, men
den viden nedarves gennem over-/underbegrebshierarkiet (det er derimod helt centralt for
FLUGTBIL at den bruges til at ‘flygte’ i, og denne information nedarves ikke fra noget

overbegreb — den relation (For_purpose_of) ma tilfgjes pa selve begrebet FLUGTBIL).

Motorkaretao]

Figur 2 Uddrag af over-/underbegrebshierarki

3. EuroWordNet

I slutningen af 1990'erne blev der etableret wordnets 1 stil med Princeton WordNet for seks
europaiske sprog: Hollandsk, italiensk, spansk, tysk, fransk og estisk. Dette skete i projektet
EuroWordNet. Ud over de monolingvale net blev de seks sprog kadet sammen gennem det

sakaldte Inter-Lingual Index (ILI). Grundidéen i ILI’en er meget simpel: Begreber (synsets)

o sjeeldne tilfzelde kan det synes relevant at angive to overbegreber til et synset, fx er begrebet HAVESTOL bade

en slags STOL og en slags HAVEM@BEL.

3Det kan naturligvis veere ngdvendigt at blokere en relation, saledes at hvis 'fugl' beskrives som varende i stand
til at 'flyve', sd kan man ved underbegrebet 'pingvin' forhindre denne relation i at gelde for dette begreb.
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med samme betydning i de forskellige sprog knyttes til samme knudepunkt i ILI’en. Pa den
made kan begreber i det ene sprog — Igseligt — oversattes fra et sprog til et andet, som

skitseret i Figur 3.

Tysk [1] Fransk

Kopf - _.-“ o Téte

* -
.ln..-.-‘

Figur 3 Oversattelse af tysk 'Kopf" til fransk 'téte' vha. InterLingual Index

Det velkendte ‘uoverenstemmelsesproblem’ ved en sadan Interlingua-agtig tilgang til
oversattelse, dvs. at der for eksempel ikke er nogen direkte, entydig oversattelse af det
engelske begreb WALL til dansk (det skal oversattes til enten ‘mur’ eller ‘vaeg’ afthangig af
konteksten), lgses ikke, men omgas ved at sammenkadningen mellem et begreb i et sprog og
ILI’en ikke behgver at vere direkte: Man kan angive at det synset man hagter pa ILI’en er et
overbegreb eller et underbegreb til knuden i ILI’en. Idet ILI’en i realiteten bestar af synsets
fra Princeton WordNet (fordi dette wordnet var det eneste der fandtes da man pabegyndte
udviklingen af EuroWordNet), og der derfor findes en knude for engelske WALL, men ikke
for MUR og V&G, vil det vere ngdvendigt at kede de to danske begreber til knuden for
WALL, men som underbegreber.

Det er dog vigtigt at bemerke at det langtfra er alle synsets i et sprog der pa denne made
knyttes til ILI’en. Oprindeligt blev der udvalgt en rekke begreber som fandtes i de
monolingvale net i alle seks sprog. Det blev til cirka 1000 sakaldte Base Concepts i alt, sa der
er ngdvendigvis tale om temmelig lgst sammenkaedede leksikalske net hvor det kun er muligt
at foretage direkte oversettelse af begreber i relativt fa tilfeelde, som illustreret i Figur 4. Men
ved at udnytte over- og underbegrebsnavigation er det muligt i det mindste at fa en hjalp til
en oversattelse. I Figur 4 er begrebet A ikke tilknyttet ILI’en, og der findes derfor ikke en
direkte oversattelse i sprog 2. Men ved at ga et niveau op i hierarkiet finder vi at dets
overbegreb som vi her kalder B, er oversat. Vi kan nu forvente oversattelsen af A skal findes
blandt C's underbegreber i sprog 2. Vi har ikke fundet en oversattelse af begrebet A ved
hjelp af ILI’en, men vi har fundet information om oversattelsen.

Antallet af Base Concepts 1 ILI’en er siden blevet udvidet 1 flere omgange af andre
projekter, blandt andet af BalkaNet (Sofia et al. 2002) der har arbejdet med at etablere
wordnets for sprogene bulgarsk, tjekkisk, gresk, rumansk, tyrkisk og serbisk. I DanNet
regner vi med at bruge disse udvidede Base Concepts, dvs. at vi vil knytte knap 5.000 synsets

til ILen.
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Sprog 1 Sprog 2

L—b

Figur 4 To monolingvale net knyttet til ILI’en

4. DanNet

Det danske wordnet-projekt DanNet bygger som tidligere nevnt pa Den Danske Ordbog
(DDO) som blev udarbejdet af Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 1992-2004 (Hjort og
Kristensen 2003-5) og som i alt indeholder ca. 100.000 betydninger. Inden for DanNets
trearige projektperiode skal der opbygges et ordnet bestiende af 40.000 synsets hvis
tilhgrende lemmaer til dels udvalges efter frekvens i DDO’s korpus.

De fleste af de 100.000 betydninger blev i forbindelse med udarbejdelsen af DDO
forsynet med et overbegreb (genus proximum) som ikke er synligt i den trykte ordbog.
Overbegrebet indgar som hovedregel ogsa som del af selve ordbogsdefinitionen. Fx har
lemmaet ‘fluestang’ i DDO definitionen “lang fiskestang der bruges ved fiskeri med flue” og
overbegrebet ‘fiskestang’. Overbegreberne er ikke entydiggjort i tilfelde af homografi og
polysemi, men altsa blot en tekststreng. Fx er ordene ‘milt’ og ‘magistrat’ i DDO begge
angivet med genus proximumet (tekststrengen) ‘organ’, men der sigtes til to vidt forskellige
betydninger. Alligevel er det i hgj grad informationen om disse overbegreber der udnyttes i
opbygningen af wordnet’et for dansk. Vi har i DanNet-projektet udviklet et it-vaerktg) der
benytter oplysningen fra DDO til at foresla et eller flere begreber som mulige overbegreber til
et synset som derefter kan udvalges og godkendes.

Hyponymirelationerne mellem begreberne udggr som tidligere n@vnt grundstrukturen i
ordnettet og er de semantiske relationer der i1 fgrste arbejdsgang fastlegges for det udvalgte
ordforrad. Det kunne umiddelbart fremsta som et forholdsvis enkelt stykke arbejde nar man
pa denne made ved hjelp af et vaerktgj far adgang til DDO’s overbegreber, men der ligger
stadig et meget stort arbejde i at udvalge det helt rigtige overbegreb. Dette skyldes fgrst og
fremmest at der er rigtig mange polyseme overbegreber. Der skal i disse mange tilfelde for
det fgrste treffes en beslutning om pracis hvilken betydning af lemmaet det drejer sig om

blandt de (ofte mange) mulige i DDO. For det andet far man i den automatiske sggning pa alle
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underbegreber til et lemma, 1 tilfelde af polysemi, en lang rekke forkerte betydninger med
som efterfglgende skal frasorteres. Sidst kan ogsa navnes at flere forskellige synonyme
udtryk kan vere brugt som overbegreb. Disse skal i DanNet slas sammen og indga i det
samme synset.

Grundleggende skyldes mange af vanskelighederne at DDO og DanNet bygger pa to
forskellige og 1 princippet modsatrettede leksikalske anskuelser. Ordbogen er naturligt nok
udarbejdet efter den semasiologiske metode (Dirven og Verspoor 1998; Herslund og Smith
2003), dvs. med fokus pa det enkelte lemmas interne betydningsstruktur og udvisning af
polysemi (omend der selviglgelig 1 definitionerne relateres til andre begreber 1 sproget, fx et
overbegreb). Det er derimod den onomasiologiske beskrivelsesmetode (Dirven og Verspoor
1998; Herslund og Smith 2003) der anvendes i DanNet-projektet. Her har man udelukkende
fokus pa hver enkelt betydnings eksterne relation til sproget @vrige begreber. DDO’s
definitioner har derudover et pracist formidlende formal; et formal der, naturligt nok, af og til
er tilgodeset pa bekostning af angivelsen af det strukturelt set naermeste overbegreb i sproget.
Lemmaet ’budcykel’ angives fx i DDO til at have overbegrebet 'cykel’ og ikke ’ladcykel’
selv om ’ladcykel’ i en formaliseret struktur er det nermeste overbegreb nar man neerlaeser
betydningsdefinitionerne for de to ord. Dette skyldes udelukkende formidlingsmassige
aspekter samt det faktum, at leksikografen skulle udvalge overbegrebet blandt ordene i
definitionen. Pa grund af disse faktorer skal det automatisk foreslaede overbegreb derfor
forholdsvis ofte forkastes og et nyt tildeles: Enten skal der peges pa en af de andre
betydninger som det foreslaede lemma har, eller pa et helt nyt lemma som er mere pracist nar
det gelder opbygningen af et begrebshierarki for dansk.

Ud over i fgrste omgang at opbygge et ordnet ud fra ordbetydningens relation til det
nermeste sproglige overbegreb skal det enkelte begreb (synsetet) ogsa i samme ombering
tildeles en sakaldt ‘ontologisk type’. Pa den made indplaceres de danske ord i en ontologi,
dvs, en standardiseret struktur der inddeler alle begreber i verden i bestemte klasser med
serlige egenskaber. Efterfglgende kan man udtrekke alle ord fra samme klasse, fx alle
“instrumenter’. Disse ord deler nemlig ontologisk type ’Instrument+Artifact+Object’ selv om
de har forskellige overbegreber, sasom fx VZERKT@J, INSTRUMENT eller MASKINE. Den
ontologi der anvendes, er fastlagt af EuroWordNet-projektet, og de enkelte klassers (typers)
navne er komponeret pa en struktureret made ud fra de betydningselementer som de
tilknyttede begreber indeholder (oprindelse (fx ’Natural’ eller ’Artifact’), fysisk udforming

(Fx ’Substance’ eller Object’), eventuel komposition (dvs. om de iboende er en del af noget

196



(som fx BORDBEN — angives med "Part’), eller om de modsat udggres af dele eller medlemmer
(som fx FLOK — angives med ’Group’) og endelig funktion (fx ’Instrument’, *Vehicle’ eller
’Container’). Begrebet CYKEL har fx den ontologiske type *Vehicle+Object+Artifact’.

I anden runde af den leksikalske beskrivelse, dvs. nar alle hyponymirelationerne er
etableret i wordnet’et, skal flere relationer tildeles de enkelte betydninger (fx meronymi), og

betydningerne skal sammenkades med ILI’en (InterLingual Index), jf. ovenfor (afsnit 3).

5. Ikke-taksonomiske hyponymer, systematisk polysemi og abstrakte betydninger
Vi er i arbejdet med at opbygge hyponymirelationer i DanNet-projektet stgdt pa en rekke
udfordringer som vi her kort vil beskrive.

For det fgrste har vi konstateret at der bag hyponymirelationen gemmer sig to ret
forskellige relationer mellem under- og overbegreb som vi i det danske wordnet gnsker at
kunne skelne imellem, bl.a. for at komme referenceproblemer til livs. Den ene
hyponymirelation er den prototypiske overbegrebsrelation som vi vil betegne den
taksonomiske hyponymirelation. Den angiver med et sprogligt udtryk at *X er en bestemt type
Y’. Fx er LADCYKEL en bestemt type CYKEL, og RACERCYKEL er en anden bestemt type
CYKEL, og de to ko-hyponymer udelukker gensidigt hinanden: En LADCYKEL kan ikke
samtidig vere en RACERCYKEL. Den anden hyponymirelation vil vi sprogligt definere som
relationen *X er en hvilken som helst type Y om hvilken det gelder at Z’. Et eksempel er
begrebet HAVELAGE (“gammel cykel i darlig stand”’). Om denne type underbegreb galder det
at et hvilket som helst af ko-hyponymerne i princippet samtidig kan vare en sadan X, modsat
hvad der er tilfeldet for de taksonomiske underbegreber. Bade en LADCYKEL og RACERCYKEL
kan godt samtidig vere HAVELAGER. I princippet skal egenskaber derfor kunne nedarves eller
overfgres fra et ikke-taksonomiske hyponym til dets taksonomiske ko-hyponymer.
Underbegreber der har den sarlige egenskab at de ikke udelukker deres ko-hyponymer, far
tildelt et serligt trek i databasen. Det vil dog udelukkende vare fgrsteordensentiteter i
DanNet — de konkrete entiteter — der vil blive beskrevet pa denne made (jf. Pedersen og
Sgrensen 2006).

Det andet problem er systematisk polysemi, altsa samme slags flertydighed der gar igen
for mange ord inden for samme betydningsomrade. Systematisk polysemi er i DDO af
pladsmassige hensyn behandlet meget forskelligt, alt efter om der er tale om et hgjfrekvent
eller et lavfrekvent lemma. I DanNet skal de derimod behandles ens, uanset frekvens. Fx er

lemmaet *bog’ i Den Danske Ordbog udfoldet helt i ordbogsindgangen, saledes at der er
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angivet to s&rskilte betydninger: en for ’bog’ som konkret genstand (“’trykte el. skrevne blade
af papir” etc., som i eksemplet der star emn bog pa reolen) og en for ’bog’ som
tekstrepreesentation (“tekst der star pa disse blade”, som i eksemplet bogen var meget
underholdende). Langt de fleste af ‘bog’’s mange underbegreber har derimod kun én
betydning i DDO der sa ved at referere til ‘bog’ som overbegreb muligggr begge
fortolkninger hos l@seren. Dette gelder fx i de to ordbogsartikler ’digtsamling’: “bog der
indeholder digte, som regel skrevet af samme forfatter” og ’debatbog’: “bog der s@tter et
aktuelt emne til debat”. Da man i DanNet til enhver tid skal kunne fremfinde en bestemt
betydnings under- og overbegreber, er det ngdvendigt at lave to synsets i de mange tilfelde
hvor der i DDO indirekte peges pa to mulige overbegreber. DEBATBOG og andre
underbegreber til ’bog’ vil saledes fa to synsets, et med overbegrebet BOG_I
(genstandsbetydningen) og et med overbegrebet BOG_2 (tekstbetydningen). Andre eksempler
pa udbredt systematisk polysemi i dansk er fx ord for bygninger der ofte ogsa har betydningen
’gruppe personer’ og ’institution’, dette ses fx ved begreberne HUS og SKOLE og alle deres
underbegreber. Vi fglger SIMPLE-projektets (Lenci et al. 2000) retningslinjer for
behandlingen af systematisk polysemi i datamatiske semantiske ordbgger og beskriver de

grupper der findes i det danske SIMPLE-leksikon.

Stgrrelse, sb.

1.Fysisk udstreekning som noget el. nogen har i én, to el. tre dimensioner SYN: omfang

1.1. Hvert af flere mal som noget, iser tgj, fremstilles i, og som udtrykker hvor meget el. hvor
stor en enhed det kan rumme

2. Omfang af et forhold, et fanomen el. en faktor

2.1. Grad hvori noget forekommer el. ggr sig geeldende, sadan som graden kan males og
udtrykkes i tal bl.a. om gkonomiske forhold

2.2.Grad af vigtighed, betydning, storslaethed e.l.

omfang, sb.

1. En masses el. et legemes udstraekning i bredde, l&engde, tykkelse, omkreds el. rumfang
SYN: stgrrelse

2. det som noget fylder el. rummer; det som noget omfatter, indbefatter, indebzrer e.l.
SYN: udstrekning

2.1.en vis mangde, udstrekning el. grad

udstraekning, sb.

1. En vis mengde el. grad af noget SYN: omfang

1.1. det som noget omfatter, indbefatter, indebarer e.l. SYN: omfang
2. Den stgrrelse, lengde, masse e.l. som noget har JF: omfang

Figur 5 Betydningerne i Den danske Ordbog for ’stgrrelse’, ’omfang’ og *udstraekning’
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Et tredje, ikke overraskende, problem gelder opbygningen af hyponymirelationerne for de
abstrakte begreber. Mange abstrakte begreber er beskrevet med adskillige hoved- og
underbetydninger i DDO, og det er svert at holde de mange betydningsnuancer ude fra
hinanden nar ordnettet skal opbygges, ligesom det er svert at gennemskue hvornar
begreberne er synonyme udtryk. Man kan fa en ide om vanskelighederne ved at kigge pa
betydningerne beskrevet i DDO for substantiverne ‘stgrrelse’, ‘omfang’ og ‘udstraekning’
(Figur 5 forrige side).

En mulig simplificering som overvejes, er at se helt bort fra underbetydninger og ngjes
med at lave synsets og semantiske relationer for hovedbetydningerne samt at lave en meget

flad hierarkisk struktur hvor mange abstrakte betydninger deler samme overbegreb.

6. Mulige anvendelser af DanNet

DanNet-ressourcen vil i sig selv udggre en elektronisk begrebsordbog for dansk. Men fgrst og
fremmest vil den kunne understgtte en lang rekke sprogteknologiske varktgjer inden for fx
informationssggning, leksikografi og NLP (dvs. “natural language processing”). Ved
informationssggning tenker vi fx pa sggemaskiner som Google og Jubii der finder relevante
hjemmesider baseret pa et eller flere sggeord. Hver sggemaskine har sin metode til at udvalge
hvilke hjemmesider der anses som mest relevante, men felles for dem er at mindst ét af de
ord man angiver, skal optreede som tekst pa hjemmesiden. Sgger man pa ‘hund’, findes
hjemmesider som indeholder netop det ord.* Men i praksis behgver hjemmesiden ikke
indeholde ordet ‘hund’ for at vere interessant ved en sadan generel sggning. Typisk vil man
ogsa vere interesseret i hjemmesider der handler om schafere, gravhunde eller pitbullterriere.
Det er neppe hensigtsmassigt at opremse alle de hunderacer der findes i verden, men med en
leksikalsk ressource som DanNet er det muligt automatisk (og eventuelt skjult for brugeren)
at udvide sggningen til ogsa at omfatte alle underbegreber — og evt. synonymer — til et
spgeord. Man kan ogsa forestille sig sggemaskiner der udnytter andre relationer i DanNet og
gogr det muligt for eksempel at sgge efter alle redskaber (dvs. underbegreber til begrebet
REDSKAB) der har et skaft (dvs. har relationen Has_meronym SKAFT) eller bruges til at skere
med (dvs. har relationen For_purpose_of SKZERE).

Sammenka&dningen med ILI’en (InterLingual Index) gor derudover at det bliver muligt

* Nogle spgemaskiner har dog indbyggede ordbgger som sgrger for at sggningen ogsé leder efter bgjningsformer
af sggeordet.
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at sgge pa flere sprog samtidig. En sggning pa ‘hund’ vil uden videre kunne finde engelske
dokumenter hvor ‘dog’ indgar (og underbegreber), franske dokumenter hvor ‘chien’ indgar
(og underbegreber) osv.

Vi forestiller os desuden at et dansk tekstkorpus pa sigt kan annoteres automatisk med
semantiske oplysninger der bygger pa DanNet-ressourcen pa samme made som korpora i dag
annoteres automatisk med bl.a. ordklasse. Hvis korpusset for eksempel annoteres med
ontologisk type (jf. afsnit 4 ovenfor), vil man kunne foretage specifikke sggninger pa fx
verbet ‘kgre’ efterfulgt af et objekt hvor kernen er angivet som Vehicle, eller — for at lede
efter overfgrte betydninger — hvor kernen ikke er angivet som Vehicle. Pa lengere sigt vil
sadanne udbygninger af korpusser, mener vi, kunne vere fgrste spede skridt til en egentlig
automatisk betydningsdisambiguering af korpusmateriale og en automatisk tildeling af

seletionsrestriktioner for verber.
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INKORPORERING - NOGLE SARTILFALDE

Af Karen Margrethe Pedersen (Kgbenhavns Universitet)

Konstruktioner med inkorporeret objekt er konstruktioner som pudse vinduer og deekke bord.
Konstruktionerne betegner mere eller mindre konventionelle handlinger. Det er naturligvis
kulturspecifikt, hvilke handlinger der er konventionelle, og man har eller havde i det bonde-
samfund, som jeg beskeftiger mig med som dialektforsker, et stort antal inkorporeringsfor-
bindelser, der er fremmede for moderne byboer: skeere hakkelse, baere avner, kare malk, trille
terv, kleede lig, gemme ild, lukke geerde, gare dage og mange hundrede andre. De herer til det,
man i ordbggerne kalder "faste forbindelser".

Konstruktionerne har enhedstryk: Det hedder pudse 'vinduer med inkorporering, men
'‘pudse 'vinduerne uden inkorporering. Det inkorporerede objekt er i nggen form, det er non-
referentielt, og objekt og verbum udgar en begrebsmaessig enhed. Med pudse vinduer refere-
res ikke til bestemte vinduer, men til den aktivitet, der bestar i vinduespudsning.

Forbindelserne er som regel leksikaliserede mht. udtryk. Det hedder pudse vinduer, ikke
pudse vindue, fordi det er almindeligt, at man pudser flere vinduer. Men omvendt dakke bord,
ikke deekke borde, fordi man normalt kun daekker ét bord.

Forbindelserne er ogsa tit leksikaliserede mht. indhold. Kare melk refererer ikke til en
hvilken som helst maelkekarsel, men til det bierhverv at kere melk fra gardene til mejeriet.

Konstruktionerne har pa alle disse punkter lighed med sammensztninger med verbal-
substantiver — som vinduespudsning og borddakning. Sammensatningerne udger ogsa en
trykgruppe, de har ogsa non-referentielt "objekt", de udger ogsa en begrebsmassig enhed, og
de er tit leksikaliserede.

Alt dette er beskrevet udferligt i en reekke store artikler af Michael Herslund og Ole
Nedergaard Thomsen, som jeg kan henvise til. Jf. litteraturlisten.

Det, jeg her vil praeesentere, er nogle afvigelser fra normen — nogle sare konstruktioner,
hvor intransitive verber og reciprokke verber har tilknyttet et inkorporeret led "umiddelbart",

uden praeposition, som i fraserne hoppe paradis og rykkes tov.
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Man kan anskue inkorporering som verbets made at danne sammensétning pa. Det danner
"lgse sammensatninger" med Mikkelsens terminologi (Mikkelsen 1911:354ff), og det kan
normalt ikke danne "faste sammensetninger”. At vinduespudse og at borddakke er umulige.
Omvendt danner verbalsubstantiverne faste sammensatninger, vinduespudsning og borddaek-
ning, og de kan ikke danne lgse sammensatninger. Pudsning vinduer og dakning bord er
umulige.* Og man kan anskue lgs sammensetning for hensigtsmassig, fordi verbet herved
kan bevare sine valensrelationer. Man kan fx skelne mellem fiske sten og fiske efter sten. Det
kan man ikke i sammensetningerne stenfiskeri og stenfisker.

Men i de konstruktioner, der skal preesenteres her, er valensrelationerne umarkerede —

ligesom i sammenszatningerne.?

Mit materiale stammer forst og fremmest fra samlingerne til @malsordbogen, men jeg har
ogsa inddraget jysk materiale, fra Jysk Ordbogs samlinger, og jeg har set pa norsk og svensk,
ved hjelp af Norsk Ordbok og SAOB. Med en enkelt mulig undtagelse findes alle de typer,
jeg analyserer, bade i smal og i jysk, og bade i dansk, norsk og svensk. Der er altsa ikke tale

om sxrdialektale konstruktioner. Men de enkelte fraser kan naturligvis veere seerdialektale.

Typen hoppe paradis

Typen hoppe paradis har intransitivt bevaegelsesverbum. Hoppe paradis hedder det hos nog-
le, mens andre har hoppe i paradis eller hoppe til paradis med praeposition.* Jeg har nedenfor
noteret konstruktioner med praeposition i hgjre spalte, hvis jeg har fundet beleeg pa dem. Alle

fraserne betegner varianter af samme leg:

hoppe paradis hoppe i paradis, til paradis
hoppe himmerig hoppe i himmerig, til himmerig
hoppe snegl hoppe i snegl, til snegl

hoppe malle hoppe i mgalle, til mglle

hoppe mane hoppe til mane

hoppe hul

! En undtagelse er verbalsubstantiver p& —en, der normalt danner lgse sammensetninger, fx hans pudsen vindu-
er. De tilsvarende dialektale verbalsubstantiver pd —ende danner faste sammensatninger i sgnderjysk, fx hans
vinduespudsende, men lgse sammensetninger i resten af landet, fx hans pudsende vinduer (Pedersen 1996). De
lgse sammensatninger har non-referentielt, inkorporeret objekt.

2 Valensrelationerne i sammenseetninger med verbalsubstantiver er beskrevet i Baron 1994 og 1995.

¥ Man hopper i paradis, hvor paradis er betegnelse for hele figuren, men til paradis, hvor det er betegnelse for det
sidste felt. Det samme gelder for fraserne med snegl, mglle og mane.
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hinke paradis

hinke snegl
Der kan veaere variation mellem de to varianter af samme frase (fx hoppe paradis / hoppe i
paradis) inden for samme geografiske omrade, men det er ikke givet, at varianten med prapo-
sition er den primare — hverken lokalt eller generelt. Hoppe i paradis kan veere dannet sekun-
deert, som en "normalisering” af hoppe paradis.

Paradis, himmerig, snegl osv. kan ikke tolkes som patiens. Man kan ikke hoppe paradi-
set. Substantivets semantiske rolle ma vere lokativ. Det samme gealder for substantivet i de
falgende forbindelser:

hoppe, springe reb eller tov hoppe i reb, i tov (dvs. sjippe)

rende, lgbe bugneis rende, lgbe pa bugneis (is der bugner, gynger)

rende, lgbe svejteis rende, lgbe pa svejteis (is der svejter, gynger)
springe vage springe pa vage (dvs. pa isflager)’

ride haerdetop ride pa heerdetop (pa skuldrene af en voksen)

ride hgjskulder ride pa hgjskulder (pa skuldrene af en voksen)

ride akselsadel® ride pa eller i akselsadel (pa skuldrene af en voksen)

lgbe kongerakke®

lgbe spidsrod’ labe gennem spidsrod

lgbe, feje, hale skred lgbe, feje, hale pa skred (pa glidebane)®
glide, skride ise glide, skride pa ise

labe skajter lgbe pa skajter

lgbe tridsko lgbe pa e tridsko (dvs. pa skejter)

Det er umarkeret, at substantivet har den semantiske rolle lokativ. Det svarer til, at farsteled-
det i tilsvarende faste sammensatninger med verbalsubstantiv er umarkeret for semantisk rol-
le. Man har sammensetningen skgjtelgb, og man kan danne ad hoc-sammensatninger som
paradishopperi, rebspring, skulderridning, vagespring, der har samme umarkerede valensre-

lationer. Typen hoppe paradis viser saledes lighed med faste sammensatninger.

* Man springer over végerne, s frasen springe pa vage i hajre spalte er sar.
® Ride haerdetop, hgjskulder, akselsadel udtemmer ikke materialet. Der er omkring 25 synonymer hertil.
® En leg, hvor man Igber gennem en raekke af par, der danner port med armene (som i bro, bro, brille).

" Lgbe spidsrod bestod oprindelig i at labe gennem en raekke par, der var bevaebnede hver med en spidsrod, som
de slog med. Det var en militeer form for afstraffelse. Og man kunne dg af den.

8 Skred (med sideformerne skrede, skredt) betyder ‘glidebane’. Labe, feje, hale betegner hurtig bevagelse af sted.
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Hvilke konsekvenser far det, at den semantiske rolle er umarkeret? | de fleste tilfeelde far det
nok ingen konsekvenser. Man kan ud fra verbets semantik slutte sig til, at der er tale om loka-
tiv. Man kan selvfalgelig ikke forsta, hvad hoppe paradis og rende bugneis betyder, hvis man
ikke kender legene. Men det geelder til en vis grad alle leksikaliserede udtryk. Man kan heller
ikke tolke lukke geerde og kare melk uden at kende udtrykkene og det, de betegner.

Men det er Kklart, at der ligger mindre information i hoppe paradis og rende bugneis, end
der ger i hoppe i paradis og rende pa bugneis. Det lokative er uspecificeret i de farste, og
hoppe paradis svarer bade til hoppe i paradis og hoppe til paradis.

Typen kigge stjerner
Typen kigge stjerner har ogsa intransitivt verbum, men verbet er kun i metaforisk forstand et
beveegelsesverbum.

Kigge stjerner

kigge nytarsny

kigge al

lyse gnoste (dvs. spurve)®
Man kunne spgrge, om kigge og lyse kan tolkes som transitive, med betydningen 'bekigge’ og
'belyse’. Sa ville der vere tale om normale konstruktioner med inkorporeret objekt betegnende
patiens. Men det ville vere en ad hoc-tolkning, for man kan ikke sige kigge stjernerne og lyse
gnostene, og der er heller ikke andre transitive forbindelser med kigge og lyse.*

Substantivet ma have den semantiske rolle lokativ. Kigge al betyder 'kigge efter al', kig-
ge stjerner betyder 'kigge efter stjerner' (saledes VSO) eller 'kigge pa stjerner', og lyse gnoste
betyder tilsvarende 'lyse efter gnoste' eller 'lyse pa gnoste'. Det er netop uspecificeret, om det
er ‘efter' eller 'pad’.

Pointen er igen, at den semantiske rolle er umarkeret, og at de inkorporerede forbindel-
ser herved ligner faste sammensetninger. Stjernekiggeri og gnostelysning ville veere helt re-

gelrette dannelser.

% Lyse gnoste er en forngjelse, der betdr i at lyse med en lommelygte ind i tagskeegget pa strataget for at se spur-
vene, der sidder dér, og eventuelt tage dem i handen.

1% Ordbggerne tolker undertiden de intransitive verber i inkorporeringsforbindelser som transitive, se fx Norsk
Ordbok under hoppa 2. Man redigerer de enkelte ord ved hjelp af ad hoc-tolkninger, fordi man ikke kender det
grammatiske system. De store ordbgger burde have tilknyttet grammatikere, der kunne radgive og undervise
redaktarerne.

204



Typen lgbe fastelavn
En tredje type med intransitivt verbum er typen lgbe fastelavn:
g4, rende, lgbe, ride, synge fastelavn
g4, rende, lgbe helligtrekonger
lgbe nytar
buldre fastelavn
buldre jul
Det vil sige fejre fastelavn, helligtrekonger osv. ved at ga, rende, lgbe, ride og synge (i optog
eller flere sammen) eller ved at buldre 'holde larmende gilder'.

Alternative fraser med praeposition er ikke belagt — fx ride om fastelavn eller ride i faste-
lavn — og man har derfor ingen hjelp til at bestemme den semantiske rolle. Man kan maske
kalde den "occasionalis" — betegnende anledningen.

Men pointen er igen, at rollen er umarkeret, og at de inkorporerede konstruktioner ligner
faste sammensatninger, fx fastelavnsridt, -lgb, -bulder og fastelavnslgber, -rider. (De navn-

te sammensztninger er alle eksisterende, jf. @malsordbogen).

Springe buk

| de foregaende typer har jeg bestemt substantivets rolle ud fra verbets og substantivets se-
mantik. Men der findes tilfeelde, hvor man ikke kan bestemme rollen éntydigt. Springe buk er
et af dem.

I de fleste ordbgger tolkes springe buk som 'springe over buk'. Bukken er den person,
man springer over, og har den semantiske rolle lokativ. Men bukken kan lige sa godt vaere
ham, der springer. Sa er buk subjektspraedikativ og har den semantiske rolle agens.

I mit materiale har jeg omkring 50 forskellige fraser med inkorporeret subjektspreedikativ,
og typen er ikke helt uproduktiv. Det er fraser med placeringsverber eller ateliske bevagel-
sesverber som fx:

std vagt - sidde vagt - ga vagt

bo nabo til nogen - sta nabo med nogen

springe soldat - ligge soldat - ga soldat

hoppe hare

std buk - lgbe buk - ?springe buk
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Sta buk siger man mange steder om ham, der star bgjet i legen. Lgbe buk siger man i
Vendsyssel om ham, der tager tillab og springer over. Springe buk ville passe hertil.**

Men pointen er, at frasen springe buk er semantisk tvetydig. Og det er den, fordi

det er en mulighed, at et intransitivt verbum kan forbindes direkte med et substantiv, der

betegner lokativ.

Reciprokke konstruktioner

| ®ldre dansk — og dermed i de traditionelle dialekter — var den reciprokke form en levende
bgjningsform. Og de reciprokke verber kunne knytte et substantiv til sig — med eller uden
praeposition — fx rykkes krog og rykkes i krog.

De reciprokke konstruktioner er praesenteret af Skautrup i en festskriftartikel til Aage
Hansen (Skautrup 1964). Skautrup bringer 64 forskellige reciprokke verbalformer, og hans
liste er langt fra udtemmende. Det er former som bandes, bides, kives, nives, nappes, rives,
skubbes, skaendes, slas, stanges, strides, toppes — og de mere karlige kysses, klappes og naeb-
bes. Men det er kun en mindre del af verberne, der forekommer med inkorporeret substantiv.

Jeg har suppleret Skautrups materiale, og mit samlede materiale indeholder nu 34 for-
skellige fraser med inkorporeret substantiv, fordelt p& 17 forskellige verber.’? Med verbet
rykkes findes saledes fglgende fraser:

rykkes har

rykkes galt

rykkes gren (eller grin)

rykkes keep

rykkes krog rykkes i krog

rykkes kattestrud (med varianter) rykkes i kattestrud

rykkes reb eller tov rykkes i reb eller tov
Betydningen af rykkes har giver sig selv. De gvrige betegner forskellige former for kraftprg-

ver, hvor man skal forsgge at rykke modparten til sig.

Jeg vil ikke analysere alle 34 fraser, men kun nogle udvalgte eksempler:

1 Ordet buk kan betegne (1) et handyr, og (2) en type treekonstruktion pa fire ben. Nogle ordbager har springe
buk under (1), andre under (2). Tolkningen som agens forudsetter betydning 1. Frasen springe buk er i gvrigt
@ldre end gymnastikredskabet buk. - @malsordbogen og Den Danske Ordbog har springe (over) buk, men det er
en fejl i @malsordbogen, for der er ingen belaeg med over.

12| norsk findes tilsvarende fraser, se fx Norsk Ordbok under dragast 10. | SAOB har jeg derimod ikke fundet
eksempler pé den reciprokke type.
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Breekkes fingre, vendes hand og stikkes galt betegner kraftprgver eller udholdenhedspraver. |
braekkes fingre fletter man sine fingre ind i modpartens og forsgger at fa ham til at give efter; i
vendes hand griber man om modpartens hand og forsgger at vende den; i stikkes galt sidder
man pa hug og forsgger at vaelte modparten ved at stikke til ham med en kap, som man hol-

der bag knahaserne. Verberne er transitive, og substantiverne har rollen patiens.

Glos kat er en styrkeprgve, hvor to personer ligger pa haender og knae med ansigterne mod
hinanden og med et reb om nakken og skal forsgge at treekke modparten til sig, over en grgft
eller over en streg i jorden. De glor pa hinanden som to gale katte. Verbet er intransitivt, og
substantivet kat kan tolkes som lokativt — ligesom i typen kigge stjerner. Det er fristende og-
sa at tolke kat som subjektspraedikativ: Man er en kat, der glor pa en kat, men glo harer ikke
til den kategori af verber, der normalt kan tage subjektspraedikativ, dvs. placeringsverber og

ateliske bevaegelsesverber. Det ville i givet fald udgere en undtagelse.

Kastes ben og kastes krog er betegnelser for en kraftprgve, hvor begge personer ligger ned og
skal forsgge at kaste modparten om med sit bgjede ben, der er flettet ind i modpartens bgjede
ben. Substantivet er ikke patiens, men instrumentalis. Man kaster ikke benet, man kaster

modparten med benet (eller benkrogen).

Hugges kniv, hugges hardag, hugges &g og hugges griffel er betegnelser for en leg, der be-

star i, at to drenge hugger deres knive eller grifler mod hinanden for at se, hvis kniv eller grif-
fel der kan holde til det. Substantivet kan tolkes som lokativ: Man hugger i kniv, eller som
instrumentalis: Man hugger med kniv. Faktisk ggr man begge dele: Man hugger i modpartens
kniv med sin egen kniv. Den lokative tolkning bekraftes af, at det stedvis hedder hugges i
kniv og hugges i hardag.

Strittes klove er en kraftprgve, hvor to modstandere med et reb om nakken eller om benet skal
forsgge at treekke modparten til sig. De satter "klovene" spredt i jorden og forsgger at sta fast.
Det inkorporerede substantiv kan tolkes som instrumentalis: Man stritter med klovene, eller
som patiens i en kausativkonstruktion: Man stritter klovene i jorden. (ODS har fraserne stritte
med benene og stritte benene i jorden under Il. stritte 2.4, samt stritte klove i betydningen
'stritte imod' under 1. Klov).
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Ligesom andre verber danner de reciprokke verber sjeldent faste sammensatninger. Ben-
kastes og knivhugges findes ikke, og mundhugges og &ldre hardrages ma betragtes som und-
tagelser. Men verberne kan — som jeg her har vist — danne lgse sammensztninger ved hjelp af
inkorporering. De inkorporerede sustantiver er umarkerede mht. semantisk rolle, men analy-
sen viser, at rollen kan vere patiens, lokativ og instrumentalis — og at rollen kan vere tvety-
dig. De lgse sammensatninger opfarer sig herved ligesom faste sammensztninger med ver-

balsubstantiver.

Eller sagt med andre ord: Det materiale, der her er fremlagt, bekraefter analysen af inkorpore-

ring som en form for sammensatning.

De reciprokke konstruktioners dannelse

Nogle af de reciprokke verber kan forekomme bade med og uden valensled:

stedes pande stades
rykkes kaep mfl. rykkes
treekkes kat treekkes
huttes knive huttes®®

Ved siden af stgdes pande, rykkes kaep osv. findes ogsa stades, rykkes osv. uden valensled.

Men andre reciprokke verber forkommer kun med valensled:

strittes klove *strittes
knyttes naeve *knyttes
vendes hand *vendes

Det kan hedde strittes klove, men ikke strittes, og knyttes nave, men ikke knyttes osv. Der
foreligger altsa ikke et reciprokt verbum strittes, som tilfgjes et valensled klove ved inkorpo-

rering.

I nogle tilfeelde — men ikke i alle — forekommer der en ikke-reciprok frase svarende til den

reciprokke:
hugge kniv hugges kniv
traekke krog traekkes krog
stritte klove strittes klove

3 Huttes betyder 'bytte'. At huttes kniv var en forngjelse blandt drenge og karle (der ikke havde penge at kabe
for).
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?knytte naeve knyttes naeve

?vende hand vendes hand
Knytte nave og vende hand er ikke belagt. Man kan antage, at den ikke-reciprokke frase er
dannet farst, og at den reciprokke derpa er dannet ved frasebgjning. Sa ma hugge kniv, traekke
krog og stritte klove anses for primare i forhold til hugges kniv, treekkes krog og strittes klove,
og det ma betragtes som et tilfalde, at knytte neeve og vende hand ikke er optegnet.

Men det er ogsa muligt at antage, at de reciprokke fraser kan veere resultat af en slags
samdannelse: pa én gang inkorporering og reciprokering. Sa behgver fraserne knytte nzve og
vende hand ikke at have foreligget som etablerede fraser. Og hugge kniv, treekke krog og strit-
te klove behgver ikke at veere primeare i forhold til de tilsvarende reciprokke fraser, men kan

vere nyere, dannet til aflgsning af de reciprokke.

Afsluttende bemaerkning
Jeg har her analyseret nogle konstruktioner, som jeg har kaldt for "sartilfelde”. Man kan ma-
ske mene, at disse sartilfelde er eksempler pa, at "every grammar leaks". Men hvis det er

tilfeldet, vil jeg haevde, at grammatikken leekker pa en systematisk og interessant made.
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BEGRANSNINGER PA SATNINGSKNUDER SOM ET PROCESSERINGSFANO-
MEN

Af Mads Poulsen (Kgbenhavns Universitet)

1. Indledning

Pa dansk kan vi placere et element der relationelt hgrer til i en underordnet setning i forstepo-

sitionen i en overordnet s@tning, f.eks.:
1) De handsker; tror jeg du kgber _;.

I s®tningen er nominalsyntagmet de handsker objekt for verbet kgber 1 en underordnet kom-
plements@tning, men placeret pa overs@tningens forfeltsplads. Jeg vil fremover betegne det
“fremflyttede” led for knudeelementet. Fenomenet kendes i den danske grammatiske tradition
som seetningsknude men er ogsa et eksempel pa hvad man i den engelsksprogede litteratur har
kaldt langdistanceafth@ngighed, bl.a. i analysen af spgrgsmal hvor det interrogative pronomen

er argument i1 en underordnet s&tning:

(2) Hvad, tror jeg du kpber _,.
3) What; do I think that you will buy _;.

Dansk tillader denne type ledstilling 1 en rekke forskellige s@tningskonfigurationer, bl.a. hvor
knudeelementet er subjekt (4), objekt (2) i den underordnede s@tning (se Jensen, 1998 for

grundig gennemgang):
@) Henning tror jeg _; kpber de handsker.

Der er imidlertid ogsa nogle begransninger pa hvordan man kan konstruere satningsknuder.
S@tningsknuder med adverbielle leds@tninger er f.eks. uacceptable (Poulsen 2005: kapitel 6;

Togeby 2003:100):'

' Norsk udggr muligvis en undtagelse (Creider 1987).
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) *De handsker greeder jeg hvis du kpber.

Det blevet foreslaet at langdistanceafhengigheder med relativsatning blev udelukket af en
sproguniversel begrensning (Ross, 1967), men de skandinaviske sprog har vist sig at tillade

dette i visse tilfelde (Engdahl 1997; Engdahl & Ejerhed 1982; Jensen 1998):

(6) Det; er vi temmelig mange der jeevnligt ma 2

Spgrgsmalet er nu hvorfor der eksisterer sadanne begransninger? I denne artikel vil jeg
meget kort diskutere et par lingvistiske forklaringsforsgg for dernast at se disse 1 forhold til
psykolingvistiske data vedrgrende processeringen af langdistanceaftha@ngigheder. Pointen med
at inddrage de psykolingvistiske omstendigheder er at langdistanceafhengigheder abenlyst
involverer en psykolingvistisk udfordring: At holde elementer i korttidshukommelsen og hitte
dem frem igen pa det rigtige tidspunkt. Jeg vil i den sammenhang prasentere en spekulation i
hvordan begrensninger pa s@tningsknude kan forklares ud fra en generel processeringsstrate-

gi med hensyn til tildeling af argumentroller til led i ikke-kanoniske positioner.

2. Lingyvistiske forklaringer

2.1 Grammatiske indfaldsvinkler

De mest gennemarbejdede generaliseringer der angér langdistanceafth@ngigheder er forment-
lig dem der udgar fra Chomskys subjacensprincip (Chomsky 1973). I forhold til s@tningsknu-
der vil kernen i dette princip vare at sadanne satninger bliver genereret ved at knudeelemen-
tet flyttes fra sin oprindelige position i en underordnet s@tning til positionen fgrst i den over-
ordnede s@tning, men at der er begrensninger pa hvilke syntaktiske kategorier knudeelemen-
tet kan flytte forbi. Bl.a. adverbielle s@tningsgranser udggr barrierer for hvad knudeelementet
kan flytte over, og saledes forklares setningsknuder med adverbielle ledsatningers manglen-
de acceptabilitet med henvisning til overskridelsen af en syntaktisk regel.

I konstruktionsgrammatikken (Croft 2001; Goldberg 1995) kan man lave en tilsvarende
syntaktisk forklaring ved at stipulere at der findes konstruktionsskabeloner der understgtter
f.eks. setningsknude med komplements@tning, men at der ikke findes tilsvarende konstrukti-

onsskabeloner der understgtter s@tningsknuder med adverbielle ledsatninger (Poulsen 2005).

* Fra Lisbeth Falster Jakobsens samling af knudeeksempler.
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Falles for disse forklaringsforsgg er at de postulerer strukturer som ikke umiddelbart
kan valideres uden for det deskriptive system. Hvis man falder over en empirisk enten accep-
tabel eller uacceptabel satningsstruktur der strider mod de geldende principper, star det ling-
visten frit for at tilfgje nye strukturelle kategorier, sa leenge det nye system ggr rede for alle
relevante acceptabilitetsvurderinger. Dette er tilstrekkeligt hvis deskriptiv adekvathed
(Chomsky 1965) er ens mél, men hvis man sigter pa et beskrivelsesapparat med psykologisk
adeekvathed (Dik 1989: 12-13; Van Valin & LaPolla 1997), sa er systemekstern validering af

ens kategorier en fordel.?

2.2 Pragmatiske forklaringer

Der findes imidlertid ogsa forklaringer der bygger pa pragmatiske principper. Erteschik-Shir
og Lappin (Erteschik-Shir 1982; Erteschik-Shir & Lappin 1979) har foreslaet at betingelsen
for at man kan lave s@tningsknuder, er at knudeelementet relationelt hgrer hjemme i en domi-
nant konstituent. En dominant konstituent defineres sa som en konstituent hvis indhold afsen-
deren gnsker modtageren skal rette sin opmerksomhed mod ved at ytre hels@tningen
(Erteschik-Shir 1982: 176). Formuleret anderledes kan man sige at den dominante s@tning er
den led- eller overs@tning som indeholder den information som er vigtig for hels@tningens
bidrag til samtalen. Da adverbielle ledsatninger per definition ikke er pakrevede og derfor i
udgangspunktet ikke indeholder hels@tningens vigtige information, sa forklarer dette princip
hvorfor s@tningsknuder med adverbielle ledsatninger opleves som uacceptable. Det kan ogsa
ggre rede for at nogle s@tningsknuder med relativsa@tning er acceptable, mens andre ikke er
det. F.eks. er de eksempler pa setningsknude med relativsetning som Jensen (1998) fandt i sit
korpus, eksempler pa prasenterende relativ-konstruktioner hvor den overordnede satning
primert tjener til at presentere en referent, mens relativs@tningen indeholder den vigtige s&t-

ningsinformation (Lambrecht 1988):

(7) Det; var der sgu nogen der ikke forstod _;. (Jensen 2001: 157)

’ Bemark at Chomsky (1965: 24-27) mener at lingvistiske intuitioner (f.eks. acceptabilitetsvurderinger)
udggr ekstern validering for deskriptiv adekvathed. Hvis man vil have en teori der forklarer hvordan sprog til-
egnes og/eller processeres, s ma man imidlertid have validering gennem data der reekker ud over lingvistiske
intuitioner. F.eks. data der belyser hvordan tilegnelsesmekansimen fungerer eller hvordan sprogprocessering
foregar. Det er disse to typer data jeg referer til med begrebet ekstern validering.
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Det skal bemarkes at Jensen selv mener at ogsa visse satningsknuder med restriktiv relativ-
s@tning er acceptable i forhold til hendes intuition, og at dette strider med Erteschik-Shirs teo-
ri (Jensen, 2001: 160). Den empiriske status af denne betragtning er imidlertid lidt usikker (se
Poulsen, 2005: kapitel 3 og 4 for diskussion).

Erteschik-Shirs (og lignende pragmatiske forklaringer jf. Van Valin 1995) udmerker
sig ved at forklaringen bade skal leve op til at kunne ggre rede for acceptabilitetsforskelle,
samtidigt med at de er forankret i og kan valideres empirisk i pragmatiske informationsstruk-
turelle principper. At der mig bekendt endnu ikke findes en grundig empirisk validering er en

lidt anden sag.

3. Psykolingvistiske forklaringer

Et andet sted man kan lede efter grammatikeksterne forklaringer pa hvorfor visse satnings-
knuder opleves som uacceptable, er i de processeringsomstendigheder der omgarder langdi-
stanceath@ngigheder. Vi ved fra talrige psykolingvistiske studier at ytringer processeres in-
krementelt, dvs. at nar vi skal forsta en ytring vi hgrer eller leser, sa venter vi ikke til den er
slut fgr vi begynder at foretage den ubevidste analyse af den. Analysen foregar ord for ord, sa
hvert nyt ord arbejdes ind i en lgbende analyse (se Poulsen, 2005 kapitel 5, for oversigt med
relevans for langdistanceath@&ngigheder). Setningsknuder indebarer i denne sammenhang en
udfordring da man skal holde knudeelementet i1 korttidshukommelsen et stykke tid indtil man
mgder det verbal eller prepositional som knudeelementet skal knyttes til. Eksistensen af lang-
distanceath@&ngigheder viser at vi er i stand til at lgse den opgave. Men det er muligt at
grunden til at visse knuder ikke er acceptable, er at opgavelgsningen i disse tilfelde forklud-
res. Der findes i litteraturen et par forslag der gar i denne psykolingvistiske retning.
Erteschik-Shir (1973: 189) foreslog f.eks. at nar processoren leder efter et sted at afset-
te knudeelementet, sa springer den ikke-dominante satninger over. Resultatet bliver at der
ved s@tningsslutningen er et element i overskud hvilket skulle give fglelsen af manglende ac-
ceptabilitet. Ideen er altsa at f.eks. satningsknuder med adverbial ledsetning opleves som
uacceptable fordi man, nar man er ferdig med satningen, ikke ved hvad man skal stille op
med knudeelementet. Alternativt har Kluender og Kutas (Kluender 1998; Kluender & Kutas
1993) foreslaet at der ved visse langdistanceathengigheder opstar problemer det sted hvor
knudeelementet skal knyttes til leds@tningsverbalet pga. hukommelsesfaktorer. Begge forkla-
ringer bygger altsa pa en idé om at manglende acceptabilitet skyldes problemer med at knytte

knudeelementet til verbalet i den underordnede s®tning.
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Imidlertid har bade lasetidsforsgg med dansk (Poulsen 2005: kapitel 6) og event-related
brain potentials-forsgg med engelsk (McKinnon & Osterhout 1996) vist at processe-
ringsproblemer ved uacceptable langdistanceafhangigheder opstar allerede ved greensen mel-
lem den over- og underordnede s@tning. Eksempelvis fandt Poulsen at forsggspersoner brugte
meget lang tid pa at leese underordneren (hvis) i uacceptable setningsknuder med adverbiel
ledstning (8) sammenlignet med bade underordneren (4vis) i en "uknudet" udgave af samme

s@tning (9) og underordneren (af) i en parallel setningsknude med komplements@tning (10).

(8) Den mappe; besvimer jeg hvis de glemmer _; pa kontoret.

9) Jeg besvimer hvis de glemmer den mappe pa kontoret.

(10) Den mappe; tror jeg at de glemmer _; pa kontoret.

Disse resultater kan ikke forklares af teorier der identificerer problemet som knyttet til sam-
menkoblingen mellem knudeelementet og ledsatningsverbet fordi de malelige problemer op-
star tidligere end sadanne teorier forudser (enten ved det underordnede verbum eller til sidst i

s@tningen).

En alternativ forklaring kunne vare at visse knuder er uacceptable fordi der opstar processe-
ringsproblemer som fglge af at knudeelementet i disse tilfeelde bliver knyttet til det forkerte
verbum, snarere end at det er fordi det ikke bliver knyttet til det rigtige. Denne spekulation er
motiveret af at der findes forsggsresultater der peger pa at processoren har en tendens til hur-
tigt at knytte elementer i fgrstepositionen til det fgrste verbum det stgder pa. Boland, Tanen-
haus, Garnsey og Carlson (1995: eksperiment 1) fik informanter til at lese s@tninger et ord ad

gangen indtil de ikke syntes s@tningen gav mening mere. De brugte bl.a. s@tninger af typen:

(11) Which client did the salesman visit while in the city?

(12) Which prize did the salesman visit while in the city?

Informanterne var mere tilbgjelige til at vurdere at s@tningen var holdt op med at give mening
ved visit i (12) end i (11). Den mest oplagte forklaring er at wh-elementerne i begge s@tninger
er blevet tolket som objekt for visit, i det gjeblik man sd dette verbum, men hvor dette ikke
udggr et problem i (11), sa er prize i (12) et implausibelt objekt til visit. Der er altsa noget der
tyder pa at processoren prgver at tildele en ledfunktion/argumentrolle til elementer, der endnu

ikke har faet én, i det gjeblik ledfunktionen/argumentrollen bliver aktuel, dvs. nar man stgder
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pa verbet. Denne strategi skal ses i modsatning til en strategi hvor man venter og ser om der
skulle opsta alternative mader at tolke overskydende elementer pa.

Faktisk lader det til at det ikke engang er ngdvendigt at have et overskydende udtryks-
syntaktisk element fgr ledfunktioner tildeles. Altmann (1999) viste ved hj@lp af samme meto-
de som Boland et al. (1995) at ogsa fremtreedende diskursreferenter nogle gange indtolkes al-
lerede ved verbet. Forsggspersonerne leste en af to konteksthistorier, (13) eller (14), inden de

leeste den kritiske s@tning (15) ord for ord:

(13) Kontekst A: A car was driving downhill when it suddenly veered out of con-
trol. In its path were some dustbins and a row of bollards.

(14) Kontekst B: A car was driving downhill when it suddenly veered out of con-
trol. In its path were some pidgeons and a row of bollards.

(15) Kritisk scetning: It injured several bollards that close to being destroyed.

Det viste sig at forsggspersonerne var mere tilbgjelige til at sige at s@tningen i (15) holdt op
med at give mening nar de kom til injured hvis de forinden havde last konteksten i (13) end
hvis de havde last konteksten i (14). Forskellen mellem de to kontekster er at der i den sidste
findes et plausibelt argument til injured (pidgeon), hvilket ikke er tilfeldet i den fgrste kon-
tekst. Resultatet blev tolket som evidens for at processoren generelt forsgger at tildele frem-
treedende diskursreferenter argumentroller nar rollerne bliver aktuelle - ogsa selvom diskurs-
referenten ikke er nevnt i setningen endnu. Tendensen sa dog ikke overraskende ud til at vee-
re svagere end nar diskursreferenten var realiseret i setningen (dvs. i Boland et al.'s forsgg),
men fenomenet med hurtig indtolkning lader altsa til at have nogen generalitet.

Vender vi tilbage til s@tningsknuder, kunne en mulig forklaring pa visse s@tningsknu-
ders manglende acceptabilitet i forleengelse af det foregaende vare at knudeelementet bliver
tolket ind i det fgrstkommende verbums argumentstruktur, og at der sa opstar problemer nar
den efterfglgende s@tningsstruktur ikke stemmer overens med denne tolkning. Man kan f.eks.

forestille sig den mappe 1 (8) ved verbet forsgges indtolket som oblik:

(16) Den mappe besvimer jeg over.

Men denne tolkning bliver umulig nar man kommer til ledsatningsindlederen hvis i (8), og

det er ogsa her vi ser laesetidsforggelsen ved denne type satning.
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Tendensen til hurtigt at indtolke elementer i verbers argumentstruktur kan altsa forklare
hvorfor nogle s@tningsknuder fejlprocesseres. Men hvorfor opstar der sa ikke de samme pro-
blemer med de acceptable s@tningsknuder, f.eks. dem med komplementsatning?

Boland et al. (1995) havde i deres forsgg ogsa en forsggsbetingelse med verber der ta-
ger bade direkte objekt og infinitiv komplement, sasom remind. Informanter laste setninger

som de fglgende pa samme made som beskrevet ovenfor:

(17) Which child did your brother remind to watch the show?

(18) Which movie did your brother remind to watch the show?

Her er child et plausibelt, men movie et implausibelt direkte objekt for remind. I modsatning
til setningerne med transitive verber der kun tog objekt (11-12), sa begyndte informanterne
forst at vurdere at den implausible s@tning (18) ikke gav mening ved infinitivmarkgren (70).
Det sa saledes ikke ud til at informanter forsggte at tolke wh-elementet som direkte objekt
med det samme pa verbet i disse tilfelde. Dette blev forklaret med at verber som remind ak-
tualiserer flere argumentroller end den der knytter sig til det direkte objekt, fordi man ved
verbet ogsa kan forudse argumentroller der knytter sig til infinitiven (selvom disse roller for-
bliver vage indtil det infinitte verbum). Det giver fleksibilitet i den forstand at man ved re-
mind kan forudse at der er alternativer til at tolke wh-elementet som direkte objekt.

I forlengelse af dette er fglgende forklaring pa at der ikke opstar problemer ved set-
ningsknuder med komplementsatninger, mulig: Verbalet i den overordnede setning i sadanne
setningsknuder vil vare af en art der tager s@tningskomplementer, og processoren forventer
derfor ved verbet (i stil med ved remind) at der kommer et verbal mere med tilhgrende argu-
mentroller der kan tildeles knudeelementet. Processoren leegger sig derfor ikke fast pa en for-
kert indtolkning af knudeelementet i den overordnede s@tning, i modsatning til hvad jeg fo-

reslog var tilfeldet ved knuder med adverbielle leds&tninger.

4. Konklusion: Mangler og perspektiver

I det foregaende har jeg praesenteret skitsen til en processeringsteori der forklarer hvorfor
nogle s@tningsknuder er acceptable og andre s@tninger er uacceptable ud fra en verbumbase-
ret strategi for hvordan knudeelementer (og referenter 1 det hele taget, jf. Altmann 1999) tol-
kes ind i resten af s@tningen i lgbende processering. Teorien har imidlertid et par mangler,
hvoraf jeg vil nevne et par som afsluttende bud pa hvor fremtidige undersggelser kan fortsat-

te.
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Selvom princippet vedrgrende elementindtolkning generelt set har stgtte 1 eksperimen-
telle resultater (Altmann 1999; Boland et al. 1995), sa star det stadig tilbage at vise at princip-
pet gelder for de s@tningsstrukturer og verber som jeg har beskrevet. Der findes teknikker
som kan bruges til at undersgge hvornar en referent reaktiveres i processeringen af en satning
(Nicol & Swinney 1989), og hvis processeringsteorien er rigtig, skulle man forvente at ele-
mentet fra forfeltet 1 hgjere grad reaktiveres ved hovedsa&tningsverbet i s@tningsknuder med
adverbielle leds@tninger end i s@tningsknuder med komplementledsatninger. En undersggel-
se af om det rent faktisk er tilfaldet ville vere et muligt fgrste skridt i retning af at underbyg-
ge processeringsteorien.

Som det star nu har teorien ikke forklaret hvorfor nogle setningsknuder med relativ-
s@tning er acceptable, mens andre ikke er. Det er muligt at acceptabilitetsforskelle ville kunne
forklares med henvisning til at der knytter sig sa@rlige verber til presenterende relativkon-
struktioner, og at der ikke ved disse verber er sterke krav om argumentrolletildeling. Men det
star tilbage at vise at det er tilfeeldet. Desuden er det som tidligere na@vnt empirisk uklart hvil-
ke satningsknuder med relativsatning der er acceptable, og hvilke der ikke er (jf. afsnit 2.2).
Fgr man forsgger at forklare acceptabilitetsforskelle med en processeringsteori, bgr man nok
afklare den empiriske status lidt bedre, f.eks. gennem acceptabilitets- og lesetidsforsgg eller
stgrre korpusundersggelser end dem vi hidtil har set (Jensen 2001).

Der foreligger ogsa den mulighed at tendensen til hurtigt at indtolke et overskydende
element i et verbums argumentstruktur i virkeligheden er en tendens der er styret af pragmati-
ske informationsstrukturelle principper 1 stil Erteschik-Shir's dominansprincip. Som n@vnt
kunne Erteschik-Shirs (1982) processeringsimplementering af dominansprincippet ikke for-
klare processeringsdata ved de undersggte typer af setningsknuder, men selve dominansprin-
cippet er som pragmatisk teori ikke falsificeret. Kontekstuelle hensyn lader til at indga i ar-
gumentrolletildeling (Altmann 1999), og i det omfang dominansprincippet verificeres empi-
risk, vil det ogsa vare interessant at se om det kan vises empirisk at det styrer argumentind-
tolkning.

Nar jeg har kaldt teorien en processeringsteori, sa er det fordi den tager udgangspunkt i
hvad der ser ud til at vaere en inkrementel strategi for tildeling af argumentroller i stedet for
direkte at tage udgangspunkt i grammatiske eller pragmatiske principper. Men det er altsa
muligt at strategien er pragmatisk styret, og det er abenlyst at ogsa grammatisk information
influerer rolletildeling: Nar processoren skal finde ud af hvilken argumentrolle knudeelemen-
tet i en acceptabel s@tningsknude skal tildeles i ledsatningen, hvilket sandsynligvis foregar

ved leds@tningsverbet, sa er det afggrende om subjektspladsen i ledsatningen er udfyldt. Pro-
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cesseringsteorien skal saledes ikke betragtes som “grammatikfjendtlig”. Blot forsgger den at
flytte noget af arbejdsbyrden med at forklare begraensninger pa setningsknuder fra gramma-
tikken til en generel teori for inkrementel argumentrolletildeling. Lykkes det at underbygge en
sadan teori tilstreekkeligt empirisk, sa vil vi sta med en teori der i hgjere grad lever op til krite-
riet om psykologisk adekvathed end rent grammatisk funderede teorier (jf. afsnit 2.1) fordi
den er valideret uden for det grammatisk deskriptive system.

Studiet af sztningsknuder kan altsa i det hele taget ses ikke blot som undersggelsen af
et pudsigt grammatisk fanomen, men i bredere forstand ogsa som undersggelsen af hvordan
vi baerer os ad med at opbygge og holde styr pa referentrelationer i hukommelsen nar vi pro-

CESSCrer sprog.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

TEMPERATURERNE KOMMER TIL AT LIGGE MELLEM 5 OG 7 GRADER -
HVORNAR BRUGES KOMME TIL AT MED REN EFTERTIDSBETYDNING ?

Af Birgitte Skovby Rasmussen

Verbalforbindelsen komme til at (+ infinitiv) kan have flere forskellige betydninger. En af
dem er “ggre 1 fremtiden; med tiden ggre” (DDO). I de fglgende eksempler har vi den i hhv.

praesens og praeteritum:

(1) Denne uges politik kommer til at baere preg af, at de politiske aftaler for naste ars
finanslov falder pa plads. (Pol. 06.11.06)

(2) Sa er det tid til de fgrste skole-hjem samtaler, som kommer til at forega onsdag d.
29. november og onsdag d. 13. december. (Brev fra klasselarer, nov. 2006)

(3) Det var i kraft af hans talent, at teoretisk fysik kom til at blomstre i Kgbenhavn og
ikke 1 kraft af politisk styring. (JP. 10.02.00 / K2000)

(4) Han brgd med 1700-tallets idealiserende kunst og lagde grunden til den maler-
kunst, vi kom til at kende som guldalder. (JP. 24.04.98 / K2000)

I (1) og (2) refereres der til en fremtidig situation i forhold til et punkt i nutiden, og kommer til
at kan her siges at vaere “n@rmest synonym med futurisk ville” (Hansen 1972:31). 1 (3) og (4)
refereres der til en fremtidig situation i forhold til et punkt i fortiden, og kom til at er her mere
eller mindre synonym med fortids fremtid med skulle (Diderichsen 1957:137). Min artikel
koncentrerer sig om prasensformen; men meget af det jeg skriver, er ogsa mgntet pa prateri-
tumsformen.

En sammenligning med andre betydninger af verbalforbindelsen tydeligggr at vi har at
ggre med en ’futurisk’ variant af komme til at, dels fordi den har eftertidsbetydning i modset-
ning til uheld/tilfzlde-betydningen: Hans kom til at smide nogle vigtige papirer ud, dels fordi
varianten mangler den modalitet vi har i ngdvendighedsbetydningen: En af drengene kommer
nok til at tage det med ro.

I artiklen ’Modal interessens’ karakteriserer Erik Hansen, som allerede navnt, varianten

som narmest synonym med futurisk ville, hvad han beleegger med et eksempel der bade inde-
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holder et vi kommer til at opleve og et vi vil opleve (Hansen 1972:31). Men selvom de to for-
mer, ville og komme til at, kan opfattes som synonyme i eksemplet, kunne der godt vere en
grammatisk og/eller semantisk faktor der betingede valget af den ene form frem for den an-
den. Det har jeg i hvert fald tenkt mig at argumentere for at der er.

I den sidst udkomne danske grammatik, af Robert Zola Christensen og Lisa Christen-
sen, omtales muligheden for at bruge komme til at til eftertidsreference. De betragter imidler-
tid komme som et verbum blandt andre verber, en leksikalsk st@grrelse med at-infinitiven som
(middelbart) objekt (Zola Christensen og Christensen 2005:135 og 136). I mods&tning til dem
ser jeg verbalforbindelsen som en grammatisk stgrrelse og anskuer komme til at + -e som en
del af udsigelsen, idet stgrrelsen situerer sagforholdet i tid.

Jeg vil i artiklen argumentere for at komme til at + infinitiv er blevet en tempusform i
dansk, saledes at 1. stgrrelsen komme til at + -e opfattes som en relativ eftertid, hvor komme
til (at) er et hjelpeverbum, der 2. kan/skal bruges ved sagforhold der ses under tilstandsaspekt
(i kombination med ateliske konstruktioner), og 3. komme til at (+ infinitiv) fungerer i den
navnte betydning pa linie med og som et uundverligt supplement til direkte praeesens med

eftertidsbetydning og til futurisk ville (+ infinitiv).

1. Tiden og modaliteten. Skandinavisk de-venitiv eftertid og andre eftertidsbetydninger

Mange sprog i verden har udviklet en fremtidsbetydning ud fra bevagelsesverbet COME (se
Bybee, Pagliuca og Perkins 1991:29). Gar vi til de germanske sprog, finder vi en sadan de-
venitiv fremtid i1 den fastlandsskandinaviske konstruktion komme til at / komma att som i Jag
kommer att skriva i morgon." Det er en af de former Osten Dahl behandler i sin artikel *The

grammar of future time reference in European languages’:

- the first attested examples in Swedish go back to the 17th century. The original form
of the construction in Scandinavian (preserved in Norwegian and Danish and attested in
older Swedish) is: kommer til(1) at(t) <full verb> (Dahl 2000:320).

Anvendelsen af komme til at som fremtid har 1 dansk ikke det samme omfang som komma att
1 svensk. Det kan bl.a. h&nge sammen med at svensk — udover direkte nutid og det modale /
intentionsbaserede SHALL (skulle) - kun har komma att til radighed. Dansk har derudover
den de-volitive fremtid med WILL (ville), der findes i en r&kke germanske sprog, fortrinsvis i

Nordsg-omradet; ud over dansk og engelsk er der tale om norsk bokmal, fergsk, frisisk og

! Formen med till, komma till att, er frekvent i sydsvensk. Tak til Karen Margrethe Pedersen, Kgbenhavn, for
oplysningen, som stammer fra Kristina Hagren, Uppsala.
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jiddisch (Dahl 2000:322). Dansk befinder sig mht. WILL og COME som hj®lpeverber et sted
imellem engelsk og svensk.

Det er svert at sige hvornar den futuriske betydningsvariant af komme til at er opstaet i
dansk talesprog. Mht. dansk skriftsprog er der dog noget der tyder pa at vi ikke skal meget
langt tilbage 1 tiden for at finde den fgrste hyppige/systematiske anvendelse af den, eftersom
den ikke er behandlet hverken i Otto Jespersens Tid og Tempus eller i ODS, steder hvor man
ellers fokuserer pa ordlyden komme til at. O. Jespersen omtaler verbalforbindelsen (i forbin-
delse med en opregning af forskellige fremtidsformer), og fastslar at den ”dels bruges om det
tilfeldige, dels om det ngdvendige”. Der eksisterer med andre ord for ham ikke nogen ren
eftertidsbetydning af komme til at. Pa samme side navnes ogsa vil/skal komme til at (med
henblik pa de to modalverbers betydning) (Jespersen 1914:21/387). ODS registrerer heller
ikke nogen futurisk betydning af komme til at, men: ”’1) om mulighed, 2) om tilfzlde, 3) om
ngdvendighed, samt om adkomst og om tilskikkelse i alm.” (ODS Bind 10 1928:1099, I
komme16). Der er ikke tilfgjet noget om komme til at i Supplementsbindet.

Den danske eftertidsform komme til at optreder i Joan L. Bybee, William Pagliuca og
Revere Perkins artikel "Back to the future’ (om grammatikalisering af fremtid i meget forskel-
ligartede sprog).2 De rubricerer den, naturligt nok, i hovedtypen ’bevagelsesverber’, og den
star dermed adskilt fra de ’agent-orienterede modaliteter’ (herunder ville og skulle). Bortset
fra rubriceringen, kan man dog med fordel sammenholde komme til at og dens udvikling og
betydninger med de to modalverbers. Ville (og til dels skulle) udvikler fremtidsbetydning via
et stadium hvor der udtrykkes intention (Bybee et al 91:26). Jeg vil mene at komme til at i
kontrast hertil udvikler fremtidsbetydning via forskellige betydninger der alle udtrykker ikke-
intention, hvad der ogsa ma siges at vere en agent-orienteret modalitet. Vi har en markeret
ikke-intention i Hans kom til at smide nogle vigtige papirer ud, Peter kommer til at tenke pa
gamle dage, Jeg kommer til at lpbe nu og En af drengene kommer nok til at tage det med ro
(en konsekvens der 1 hvert fald er imod subjektets intention). Det kan vere uheld, tilfeldig-
hed, ngdvendighed eller konsekvens; de andre betydninger forlener komme til at med nogle
potentialer der ggr den egnet til at fungere som modstykke til ville og skulle.

Vi far via de andre betydninger en eftertid der ses igennem “hvad der er tilfeldet’, en ef-
tertid man kunne kalde ’accidensbaseret’, eller en eftertid der ses igennem hvad der er en kon-
sekvens af noget, en "konsekvensbaseret’ eftertid. Accidens og/eller konsekvens kan, pa trods

af komme til at’s umiddelbart ikke-modale karakter, opfattes som modaliteter pa linic med de

* Bybee m.fl. har for dansks vedkommende funderet deres behandling af fremtids-hjzlpeverberne pa H.A. Koe-
foeds Teach Yourself Danish (1958).
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hos Togeby navnte: “nutidens eftertid [kan] kun beskrives 1 modale kategorier som sandsyn-

lighed, ngdvendighed, mulighed eller gnske” (Togeby 2003:113).

2. Asl;ektet. Hvor bruges komme til at (+ infinitiv) med (ren) eftertidsbetydning?
Vi gar nu over til en undersggelse af en lengere reekke s@tninger der indeholder et futurisk
komme til at, for herigennem at kunne svare pa spgrgsmalet: Hvilket aspekt ses sagforholdene
under?

For at vere sikker pa at man star med den futuriske variant, kan man isolere komme til
at’s betydning ved hjelp af en ombytningsprgve, hvor man fra fx (5) fjerner kommer til at og

laver infinitiverne om til presens.:

(5) Vej nr. 2 - som kommer til at streekke sig fra adgangsvejen og ud til »gen« - kom-
mer til at hedde »Aholmen«, (DjurslandS.net 31.10.06)

Ombytningen resulterer i: Vej nr. 2 - som streekker sig fra adgangsvejen og ud til »pen« -
hedder »Aholmen«. Hvis man sammenligner den oprindelige s@tning med den omdannede
mht. betydning, hgrer man ingen anden forskel mellem dem end en forskel i tid. Der ligger
ikke nogen anden betydning 1 komme til at, end ’fremtid’. I undersggelsen af aspektet udeluk-
ker vi denne fremtidsmarkering; sa hvis vi har en s&tning som Jeg kommer til at savne mit
arbejde (K2000), undersgges Jeg — savn(er) mit arbejde.

For at fa et stgrre antal setninger med futurisk komme til at har jeg foretaget nogle sgg-
ninger i Korpus 2000, bl.a. pa "’kommer til at’, ’kom til at’, med og uden inversion og med og
uden sztningsadverbial. De fleste af mine eksempler stammer fra aviser.

Jeg har dern@st frasorteret s@tninger med andre betydninger af komme til at, primart
ngdvendighedsbetydningen og uheld/tilfeldebetydningen. Frasorteringen er ikke uproblema-
tisk skarp i kanten; der kan godt vere tilfaelde hvor man er i tvivl om hvorvidt man star over
for den futuriske variant eller over for ngdvendighedsvarianten. For eksempel kan man godt

opfatte:
(6) Og det bliver producenterne, der kommer til at betale for den planlagte screening.

som futurisk, men der er en interferens fra ngdvendighedsbetydningen. Det kan til dels forkla-
res ved at den futuriske betydning kan blive farvet af de andre betydninger fx hvis sagforhol-
det er noget ubehageligt, noget som folk gennemgaende ikke vil (sasom ’betale’). Dybest set

er det betinget af at den futuriske betydning opstar netop via og i kraft af de andre betydnin-
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ger, og “developing grams often retain traces of their earlier lexical meaning, losing it only
very gradually” (Bybee et al 1991:26).

Men hvis vi udelukker disse tvivlstilfelde, star vi under alle omstendigheder, efter sgg-
ningen og frasorteringen, tilbage med en lang reekke eksempler pa komme til at med ren efter-
tidsbetydning; og heraf har jeg undersggt omkring hundrede. S@tningerne med den futuriske
variant er 1 gvrigt langt 1 overtal 1 forhold til de andre varianter set under ét (110 ud af 163).

Vi skal sa undersgge fuldverberne med tilhgrende led for at konstatere hvilket aspekt
sagforholdet ses under. Til formalet har jeg stgttet mig til Ole Togebys definitioner af til-

standsaspekt og overgangsaspekt3 :

Ved tilstandsaspekt anskues forlgbet i sagforholdet uafgrenset og ikke kvantificerbart,
mens forlgbet under overgangsaspekt anskues som noget afgrenset med en fgrtilstand
og en eftertilstand’. (Togeby 2003:103)

Tilstande inddeles hos Togeby i varighed-udstrakt (koste), stilstand (sta), proces, (breende),
iteration (lgbe) og ufuldendt (bygge pa et hus) (se skema i Togeby 2003:321). Jeg tilfgjer for
egen regning del/helhed (indeholde) som en underafdeling af varighed. Selv om der her nav-
nes nogle verber som eksempler, skal det dog understreges at undersggelsen ikke kun galder

verberne, men ogsa de led der er knyttet til dem:

Det er et gennemgaende trek ved det danske verbalsystem at verberne normalt ikke har
indbygget telicitet, men at denne specificering finder sted gennem grammatisk
konstruktion. (Hansen og Heltoft 2005:47)

For ikke udelukkende at operere med negative definitioner af tilstandsaspektet: "uafgrenset
og ikke kvantificerbart’, har jeg som arbejdsredskab til tilstandene ogsa brugt termerne "ud-
strekning’ og ’fortsattelse’ samt ’linie / bevagelse / rum’, overfor overgangsaspektets

“punkt’.

Resultat af underspgelsen
De undersggte s@tninger har alle sagforhold der ses under tilstandsaspekt. Sagt pa en anden
made: Fuldverbet med tilhgrende led er ateliske konstruktioner. Aspektet i s@tningerne kan

henfgres under en af de nevnte aktionsarter: udstrakt varighed (7), (8) og del/helhed (9), (10),

3 Begreberne er beslegtet med imperfektivt aspekt og perfektivt aspekt. Mht. aspekt har jeg ogsa stgttet mig til
Engerer (2003) og Jgrgensen (2001).
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stilstand (11), (12), proces (13), (14) eller iteration (15), (16), (17) (der er kun fa eksempler pa
“ufuldendt’). Det afggrende her er dog blot at konstatere at vi star over for tilstandsaspekt. Jeg
giver i det fglgende nogle fa eksempler fra undersggelsen. (Alle eksempler er fra Korpus

2000):

(7) Verket kommer til at koste godt 70 millioner kroner.

(8) Selv om 2M Invest ikke kommer til at mangle investorer, ..

(9) Og de godt 500 (..) glasvaerksarbejdere og funktionerer kommer til at udggre ar-
bejdsstyrken pa den svenske emballagekoncerns 17. fabrik.

(10) Det kommende Oceanium, der bade kommer til at indeholde overdakket regnskov
med tropiske dyr og (..), ventes faerdigopfert 1. juni.

(11) De fire unge ejere af det kun 10 maneder gamle Neo Ideo kommer til at sidde pa
sammenlagt knap en halv procent af aktierne i BDM.

(12) Det er allerede kendt, (..) at Per Frimann kommer til at sta i spidsen for en styrket
administration.

(13) De firearige overenskomster kommer til at pavirke hendes arbejdsplads mere end
sa mange andres.

(14) ”Snak mellem maskiner kommer til at revolutionere samfundet meget mere end
person-maskine kommunikationen over Internet har gjort.”

(15) ’Han er ikke en person, jeg drikker kaffe med, og neppe heller en jeg kommer til
at drikke kaffe med.”

(16) Om rederiet kommer til at afslutte shipping-forretninger udelukkende baseret pa
Internet er dog endnu usikkert.

(17) Hun er spendt pa de enorme @ndringer, der vil ske, nar samarbejdet mellem kun-
der og sxlgere kommer til at forega elektronisk, og der opstar virtuelle virksomhe-
der.

(Det hgrer med til billedet at eftertid med vil + komme til at, fx Vi vil komme til at vokse yder-
ligere i ar / Ogsa det vil komme til at preege kulturdret ogsa er kombineret med tilstands-
aspekt; selvom det falder uden for denne specifikke undersggelse, eftersom komme til at her

ikke uden videre kan siges at vere futurisk, nar ville er involveret).

Nar komme til at har ren eftertidsbetydning, bruges det konsekvent sammen med tilstande.

Der eksisterer en fast sammenhang mellem komme til at med (ren) eftertidsbetydning og til-
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standsaspekt. Undersggelsen viser: 1. Hvis en s@tning indeholder et komme til at med futurisk
betydning, sa ses sagforholdet under tilstandsaspekt, og omvendt: 2. Hvis komme til at bruges
ved tilstandsaspekt, vil den futuriske betydning fremkomme. Derimod siges der ikke noget

om hvorvidt komme til at altid bruges som fremtidsreference ved tilstandsaspekt.

Hvis vi pa samme made undersgger aspektet ved s@tninger der indeholder en modal variant af
komme til at (uheld/tilfelde og ngdvendighed), viser det sig at der er en tilsvarende sammen-

haeng mellem komme til at med modal betydning og overgangssaspekt:

(18) ... hvor han kommer til at forneerme Aristofanes pa det grueligste.
(19) Men kommer blikket til at vandre vak fra spotlys og..
(20) Min kare pige, du kommer nok til at forlenge dit ophold her lidt”.

(21) Til gengeld kommer befolkningen til at indstille sig pa..

Det vil sige at der er nogle begrensninger for komme til at ’s anvendelse som (ren) eftertid,
idet verbalforbindelsen kun kan bruges i denne betydning sammen med tilstandsaspekt. Nar
komme til at bruges sammen overgangsaspekt, vil betydningen vare en anden (af modal ka-
rakter - uheld/tilfelde eller ngdvendighed). Betydningen skifter med aspektet: Modal betyd-

ning ved overgange og futurisk betydning ved tilstande.

3. Sammenligninger med andre verbale udtryk for eftertid

De velkendte muligheder der er (i dansk) for at udtrykke ’fremtid’ med verbale former eller
hjelpeverber er prasens (direkte nutid) og modale hjelpeverber + infinitiv (specielt ville). Jeg
vil derfor sammenligne aspektet ved komme til at med aspektet ved disse former.

Dansk er en del af det futurumslgse sprogomrade i Nordeuropa (finsk og estisk og alle
germanske sprog undtagen engelsk). *Futurumslgs’ vil sige at der maske nok findes verbale
udtryk for fremtid, men at der ikke generelt er obligatorisk futurum. Man ’ngjes med’ direkte
nutid mange steder hvor dette ikke ville vaere muligt 1 engelsk (Dahl 2000:325-326). Der er

dog visse begrensninger for anvendelsen af prasens:

The present tense [med fremtidsbetydning] (...) is much more frequent with zelic verbs
(..) than with atelic verbs. Here one would normally use future tense constructions like:
Skal han arbejde i ferien?/ Vil du vente pa mig? (Allan, Holmes og Lundsker-Nielsen
1995:268)

Praesens angiver 'nutid’ under tilstandsaspekt, ’fremtid’ under overgangsaspekt.
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(Togeby 2003:104)

(Jeg tillader mig at sidestille begrebet ’ateliske verber’ med ’under tilstandsaspekt’). Der er
med andre ord tilfeelde hvor presens ikke dekker eftertidsomradet. For eksempel kan satnin-
gen [ praksis foregar forsgget i seks havne ikke opfattes som refererende til noget rent fremti-
digt. Der ma et eller andet til der markerer eftertid. Her er konstruktionen med komme til at en

reel mulighed:

(22) I praksis kommer forsgget til at forega i seks havne (K2000)

Komme til at kan opfattes som et supplement til direkte nutid, sdledes at de to tilsammen
dekker eftertidsomradet, nar vi ser bort fra eftertid af hjelpeverberne, fx vil veere, og nar vi

ser bort fra at man af andre grunde anvender et modalt hjelpeverbum + infinitiv.

Et alternativ til (22) kunne vare at bruge den (til eftertid) mest oplagte kandidat blandt de

modale hjelpeverber, ville. Men:

Det modale hjelpeverbum ville betyder ’gnske’ fgr tilstande: Hun vil sove, men ’efter-
tid’ for overgange: Hun vil vagne. (Togeby 2003:104)

ville (+ infinitiv) har altsa ligesom direkte nutid begransninger i sine muligheder for at betyde
“eftertid’. Hvis subjektet er animat som i Togebys eksempel, er ville uanvendelig ved tilstande
pga. gnskebetydningen. Det hjelper ikke meget pa det hvis subjektet er inanimat. Satninger
som [ praksis vil forsgget forega i seks havne eller Metrostationen vil ligge ni meter under
Jjordoverfladen er maske mulige. Men igen star ville’s gnskebetydning i vejen; det kunne lyde
som om et forsgg eller en metrostation var i stand til at gnske noget. Disse aspektbegransnin-

ger for ville er der kompenseret for i:

(23) Vi vil komme til at vokse yderligere i ar. (K2000)

(24) Ogsa det vil komme til at preege kulturaret. (K2000)

hvor komme til at stgtter vil’s fremtidsbetydning ved at modvirke gnskebetydningen. Komme
til at’s tilstedeverelse er forarsaget af tilstandsaspektet; men dens primare funktion er her at
vaere fremtidsmarkgr eller 1 hvert fald en uundverlig del af fremtidsmarkeringen. Hvis komme
til at pa et tidspunkt er blevet ngdvendig at have mellem vil og fuldverbet, sa har den udviklet

sig til at veere tilstreekkelig. Ville er saledes til dels blevet overflgdig som fremtidsmarkgr ved
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tilstande; men der kan selvfglgelig vere andre, fx modale eller stilistiske, grunde til at begge
hjalpeverber bruges pa engang.

I nogle tilfelde er ogsa skulle uanvendelig til eftertid ved tilstande. Den betydning af in-
tention der — ud over eftertidsbetydningen — ligger i skulle, kan af en eller anden grund vare
uforenelig med budskabet i setningen. Fx Vi ved hvordan (vi gerne vil have) huset skal se ud,
men vi ved ikke hvordan det (faktisk) kommer til at se ud. Med de to s@tninger udtrykkes for-
skellige ting, i den fgrste nogle gnsker og intentioner for fremtiden (eftertiden), og i den an-

den hvordan den fremtidige virkelighed (faktisk) bliver.

4. Konklusion

Praesens og ville har mht. aspekt nogle begrensninger i deres anvendelse som eftertid. Vi kan
ikke uden videre (fx uden tidsadverbial) bruge presens (direkte nutid) til at udtrykke eftertid
af tilstande med, og heller ikke uden videre ville + infinitiv, hvis sagforholdet er en tilstand.

Det omrade hvor prasens og ville har deres begransninger, tilstandsaspektet, er lige netop
det omrade hvor komme til at har sin anvendelse, og omvendt. Den faste forbindelse der eksi-
sterer mellem kombinationen: <direkte nutid/ville + overgangsaspekt> og betydningen ’frem-
tid> modsvares af den faste forbindelse mellem kombinationen: <kommer til at + tilstand-
saspekt> og betydningen ’fremtid’. Sagt pa en anden made: Prasens/ville og komme til at har
fordelt eftertidsomradet mellem sig.

Komme til at og ville har mht. aspekt ogsa fordelt det modale omrade mellem sig. Hvis vi
udover betydningen ’fremtid’ medindregner betydningen modal’, fremkommer der et kom-
plekst spil mellem brugen af formerne (kommer til at overfor ville), aspekterne (tilstand-
saspekt overfor overgangsaspekt) og betydningerne (fremtid overfor modal). I fglgende ske-

ma aflases betydningen ud fra kombinationen af hjelpeverbum og aspekt:

komme til at (+infinitiv) ville (+infinitiv)
tilstandsaspekt fremtid modal
overgangsaspekt modal fremtid

Alt i alt kan man konkludere at komme til at + -e er (blevet) en uundverlig eftertid i
moderne dansk. Vi kan opfatte den som en pendant til preesens i s@tninger hvor man ikke kan
eller vil bruge et modalt hjelpeverbum.

Omvendt kan komme til at ses som et supplement til de modale hjalpeverber, som en af

de muligheder der er til radighed nar direkte nutid ikke er anvendelig. Om man sa siger Han
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kommer til at sidde pa forste reekke eller Han vil sidde pa forste reekke eller Han skal sidde pa
forste reekke, Han kan (osv.), beror pa hvilken modalitet der er brug for at udtrykke.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

BIDRAG TIL EN FUNKTIONEL GRAMMATISK BESKRIVELSE AF DET DANSKE
NOMINALS STRUKTUR OG TOPOLOGI

af Ole Ravnholt (Dansk Sprognavns forsknings- og informationsinstitut)

Abstrakt

Det danske nominalhypotagmes topologi har indtil for nylig varet beskrevet forholdsvis
summarisk, og der er tilsyneladende ikke enighed om hvordan et detaljeret topologisk nomi-
nalskema skal se ud. Jeg vil fremlegge et bud pa et sadant detaljeret skema for bestemmer-
feltet og nogle overvejelser over hvordan udfyldningen af pladserne i bestemmerfeltet heenger
sammen med nominalets informationelle status, nemlig sadan at der til hver plads er knyttet
en operator som s&ttes ved udfyldningen af pladsen, men ogsa saledes at operatorer kan sat-

tes ved udfyldninger andre steder i skemaet.

1. Nominalhypotagmer
Nominalhypotagmer beskrives traditionelt, fx 1 Hansen 2006/1977, som hypotagmer med et
substantivisk kerneled der kan vare omgivet af forskellige adled. Foran substantivet finder

man bestemmere og beskrivere, efter substantivet is@r adverbielle og s@tningsformede adled:

(D) adled adled kerne adled
bestemmer | beskriver | substantiv | adv/relativs@tninger
den lille pige med svovlstikkerne
den mand der kalder sig Alvard

Lars Heltoft har i en artikel med titlen Det danske nominals udtryks- og indholdssyntaks — et
dependensanalytisk forspg (Heltoft 1996) ryddet grunden for en anden analyse, hvor nomina-
let — ligesom i den generative grammatiks DP-analyse — har bestemmeren som kerne pa ud-
tryksplanet fordi det er det eneste led der ikke kan udelades. I ethvert nominal skal der vaere
en udfyldning i bestemmerfeltet, hvorimod substantivet kan vere udeladt, ved ellipse eller
ved pronominal reference. Substantiver i “nggen form”, dvs. uden bestemmer, kan fungere
som pradikativer, men ikke som nominaler med referentiel forankring. Pa udtrykssiden ser

dependensforholdene derfor saledes ud (Heltoft 1996:16):
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2) udfyldt bestemmerposition <« (Adj) (N) (Adv/Rels.)

Pa indholdsplanet er der interdependens mellem DET (bestemmeren) og KATEGORI (den ind-
holdsstgrrelse der modsvarer substantivet, men som altsa ikke altid er udtrykt), og denne in-
terdependens er nominalets indholdssyntaktiske kerne. EGENSKABER tilskrives altsa ikke
KATEGORIEN, som i den traditionelle opfattelse, men relationen mellem DET og KATEGORI —
dvs. saledes (Heltoft 1995:16):

3) [[DET <> KATEGORI] <— EGENSKAB]

Eller, i en alternativ opstilling (Heltoft 1995:17) [eksemplerne fra (1) er tilfgjet af mig]:

4) INDHOLD
DET (EGENSKAB) KATEGORI  (EGENSKAB)
den lille pige med svovlstikkerne
den mand der kalder sig Alvard
Position med (Adj- (N) (Adv/RelS)
udfyldningsmulig- sterk/svag)
hederne:
artikel/genitiv/
kvantumsangivelse
UDTRYK

Som ledskema ser det saledes ud, idet jeg dog har udeladt nogle af eksemplerne (Heltoft
1995:18):

(5) SAMMENFATTER BESTEMMER ADJ N ADV
samtlige mine fjerne slegtninge fra Jylland
noget godt teater
en spand koldt vand

Eva Skafte Jensen har i en artikel med titlen Kanoniske og ikke-kanoniske nominalsyntagmer i
moderne dansk (Jensen 2004) foreslaet en mere differentieret og nuanceret analyse af depen-
denserne pa udtrykssiden. Hun foreslar at nominalhypotagmer med henholdsvis ubestemt
artikel, efterh@ngt bestemt artikel og foranstillet bestemt artikel er udtrykssyntaktisk forskel-

lige:
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(6) [[artikel <> adjektiv/substantiv] «— adverbial/relativs@tning]
en hjemlgs/mand (med langt skeeg)

(7) [[substantiv <> artikel] <— adverbial/relativs@tning]
huset (med det grgnne tree)

(8) [[artikel <> adjektiv] «— substantiv adverbial/relativs@tning]
den eneste (sleegtning) (pa mgdrene side)

Bade Heltoft og Jensen ggr opmarksom pa at der findes mange forskellige slags bestemmere,
men de gar ikke narmere ind pa hvordan bestemmerfeltet er bygget op, og hvordan det
udfyldes. Fx taler Heltoft om “bestemmerfelt” i den topologiske analyse og om
“bestemmerposition” i dependensanalysen, men det diskuteres ikke om bestemmerfeltet har
mere end én position, og den mulighed for at der kan foreckomme mere end én bestemmer,
som Erik Hansen (2001/1995) har behandlet under betegnelsen Kvalificeret bestemthed,
nzevnes ikke. Der er tale om nominalhypotagmer som i (9) (Hansen 2001/1995:283):

9) den rasende Roland
en Claus Bruun
denne din fremragende indsats
hende den lille rodhdrede pige
Jensens den celdste spn

Erik Hansen skriver at de forskellige bestemthedsmarkeringer normalt udelukker hinanden,
og at det bekrafter at de udger en kategori. Og det er jo rigtigt at de kun relativt sjeldent op-
treeder sammen. Men nar de ggr, optrader de i en bestemt rekkefglge, og jeg vil argumentere
for at det indebarer at der er flere pladser i bestemmerfeltet og at der er knyttet forskellige
indholdsmassige distinktioner til disse forskellige pladser, n@rmere bestemt forskellige

pragmatiske operatorer.

2. Bestemmerfeltet

Lars Heltoft (1998:85) har fremsat den tese at det typiske grammatiske paradigme i dansk er:

a. toleddet
b. 1udtrykket en mods®tning mellem en 0-formant og en positiv formant
c. semantisk éntydigt: der varetages én distinktion pr. paradigme.

Hvis man anvender et tilsvarende princip 1 analysen af de pronominer der normalt anvendes

som foranstillede bestemmere, far man som resultat pa udtrykssiden:
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(10) a.med d-:  den, dén, denne, ... uden d-: en/et/noen
b. med tryk: dén, dénne, ... uden tryk:  den/det/de
c.med —e:  denne/dette/disse uden —e: dén/dét/dé

Den operator der varetages af (10) a., er IDENTIFICERBARHED. Formerne med d- viser at afsen-
deren foruds&tter at modtagerne kan identificere nominalets referent 1 diskursuniverset, og de
indebarer en instruks om at ggre det, mens formerne uden d- viser at afsenderen forudsatter
at modtageren ikke pa forhand kan identificere referenten, men skal indfgre den i diskurs-
universet. Formerne uden d-, de ubestemte determinatorer, udelukker at der kan vere be-
stemte determinatorer i nominalet.

Den operator der varetages af (10) b., kan vi, i mangel af bedre men 1 overensstemmelse
med traditionen, kalde DEMONSTRATIVITET. Den tryklgse — bestemte, ikke-demonstrative —
determinator viser blot at referenten er identificerbar, men den indeholder ikke nogen instruks
om hvordan identifikationen skal finde sted. Det ggr derimod de tryksterke — demonstrative —
determinatorer. De specificerer nemlig at grundlaget for identifikationen skal findes i teksten
(anaforisk) eller i kommunikationssituationen (deiktisk) og udelukker baggrundsbestemthed”
(Erik Hansen 2001/1995)".

(10) c. varetager en operator som vi, igen med en traditionel term, kan kalde PROX-
IMALITET. Formerne med —e, de proximale demonstrativer, er ikke-kataforiske, de viser kun
tilbage i teksten (oftest til den umiddelbart foregdende satning), mens formerne uden -e, de
distale demonstrativer, ogsa kan vare kataforiske, typisk i nominaler der indeholder en be-
stemmende eller restriktiv relativsetning.

Ogsa andre udtryk er involveret i IDENTIFICERBARHED. Den efterhangte artikel, -en/-et,
anvendes pa samme made som formerne med —d, men til forskel fra disse blokerer den for
(eller anvendes ikke sammen med) demonstrative bestemmere (bortset fra ham/hende), og de
pladser i kategorifeltet der star foran N-pladsen kan ikke vaere udfyldt. Tryklgst noget, lidt
anvendes pa samme made som formerne uden —d, men forudsetter at TALLELIGHEDSOperato-

ren ikke er sat. Det vender jeg tilbage til.

Formerne uden d-, de ubestemte determinatorer, udelukker som n&vnt bestemte determinato-
rer, og de to typer af demonstrative pronominer ser ud til at udelukke hinanden, men der fore-
kommer kombinationer af proximale og bestemte determinatorer, altid i denne rekkefglge,

som i eksemplerne i (11), der alle stammer fra Korpus 2000:

' Herved adskiller de sig fra den her/den der, som ifglge Rita Therkelsen (2002) ikke kan vare anaforiske, men
enten anvendes deiktisk eller med “baggrundsbestemthed”.
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(11 a. denne den hidtil stprste fusion
b. denne den internationale presses famme [sic] fatale
c. denne den anden Frede-film
d. dette det mest sikre tog
e. dette det 7. bind pa dansk
f. disse de sveereste maneder og ar af hans liv
g. disse de naturlige omdrejningspunkter

Der er altsa i hvert fald to forskellige pladser i bestemmerfeltet, én der har med IDENTI-
FICERBARHED at ggre, og foran den mindst én plads til DEMONSTRATIVE determinatorer.

Ogsa possessive bestemmere kan indga i sadanne kombinationer, som i eksemplerne i (12)
(fra Hansen (2001/1995 — abenbart en type som er usedvanlig i skriftsproget, for jeg har ikke
fundet den i Korpus 2000, der jo er skriftsprogsdomineret; Erik Hansen karakteriserer den

som: ’Svagt dialektal, men ikke fremmed for rigsmalet”) og (13) (fra Korpus 2000):

(12) a. naboens den stribede kat
b. mine de rode vanter
c. Pernilles den nye smarte cykel

(13) a. denne forteellingens kommen og gden
b. denne klaverspillets poet
c. denne udlengselens kirkegard
d. denne fodboldspillets begravelse

Som det ses, star possessiverne foran de bestemte determinatorer (12) og efter de proximale
(13). Det tager jeg som indikator for at de proximale og distale demonstrativer har hver sin
plads. Det er karakteristisk for possessive bestemmere at de navner det grundlag som skal
bruges til at identificere referenten for nominalet, dvs. at de er involveret i DEMONSTRA-
TIVITET, og de barer tryk ligesom demonstrativerne, men i modsatning til de bestemte og
ubestemte determinatorer. Det er ikke lykkedes mig at finde tilsvarende eksempler med ube-
stemte og distale determinatorer. I (14) og (15) (ogsa fra Korpus 2000) er possessiverne nem-
lig ikke involveret i den referentielle forankring, men har snarest en beskrivende eller karakte-
riserende funktion. Indholdssyntaktisk er de med andre ord EGENSKAB, ikke DET. Derfor vil
jeg ga ud fra at de ikke star i bestemmerfeltet, men snarere, som Erik Hansen foreslar, pa ad-

jektivets plads.

(14) a. en forskningens ombudsmand
b. en fredens heer
c. en frihedens fakkel
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(15) a. den afskedens vemod, der preeger hele stykket
b. den dannelsens mand hendes forgenger Ole Vig Jensen var
c. den hverdagslivets ngdvendighed, som gradvis tilspidses

Ogsa de personlige pronominer ham og hende kan anvendes som demonstrative determinato-
rer: De angiver en metode til identifikation af den intenderede referent, og de barer tryk, men
de adskiller sig fra de demonstrative determinatorer ved at kunne kombineres bade med efter-
hengt artikel (16) og foranstillet bestemt determinator (17) og med proprier (18) (alle
eksempler fra Korpus 2000):

(16) a. ham eksamensvagten
b. ham Hgjheden
c. hende pigen
d. hende keellingen
e. hende rappenskralden

(17) a. ham den bedrevidende radikale ordfgrer pa flygtningeomradet
b. ham den anden
c. ham den lille med brillerne
d. hende den hgjgravide pige nede ad vejen
e. hende den dukkeagtige sangerinde
f. hende den lille spde

(18) a. ham Pind
b. hende Ruth Berlau

Forelgbig kan vi altsa identificere tre pladser i bestemmerfeltet, svarende til de tre pragmati-

ske operatorer vi fandt ved de pronominale determinatorer:

(19) BESTEMMERFELT KATEGORIM.V.
PROX | DEM IDENT
denne den hidtil stgrste fusion
denne | den internationale presses femme fatale
naboens den stribede kat
mine de rode vanter
denne | klaverspillets poet
ham den bedrevidende radikale ordfprer
pa flygtningeomradet
hende den hgjgravide pige nede ad vejen

Men der mangler endnu en plads til sidst i bestemmerfeltet, nemlig til talord og lignende.

Nominaler kan nemlig vare referentielt forankrede og have argumentfunktion uden nogen af
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de hidtil n®vnte determinatorer hvis de indeholder talord eller lignende angivelser af antal
eller ordinalitet som fd og mange. Derfor ma talordene vare determinatorer, med en funktion
som minder om de ubestemte determinatorers, men til forskel fra dem har talordene tryk, som

det fremgar af (20) (fra Korpus 2000):

(20) a. fem hundrede kroner ma jeg i det mindste have (men: en femmer)
b. det udnyttede hun til at lave ti treeffere
c. Tele Danmark har flere betydende aktieposter liggende
d. endnu har kun ganske fa kommuner prgvet at sende deres telefoni i udbud
e. sagen er kompliceret, fordi den rummer mange parter
f. men sa fjerde gang forstar man mdaske, hvorfor kunstneren mdatte derud
g. tredje gang er lykkens gang

Og til forskel fra de ubestemte determinatorer udelukker talordene ikke bestemte determina-

torer, jf. (21) (fra Korpus 2000):

(21) a. de hundrede ansatte, der er blevet sammen, fungerer i et perfekt samspil
b. nederlaget blev Italiens eneste i de femten VM-kampe
c. der skulle ogsa anlegges en to-tre store motorveje igennem Kbh
d. det er en fem-seks stykker pa én gang
e. forbrugerne bliver ladt i stikken af de mange usammenlignelige tilbud
f. de fa tilskuere, der var mgdt frem, ...
g. den planlagte udbygning forventes ud over de flere siddepladser at give ...
h. den tredje taler er brudgommen

Disse led tilfgjer en oplysning om antal eller ordinalitet til nominalet, ikke ngdvendigvis
ngjagtigt. Men det der ggr dem til determinatorer, er at de varetager den pragmatiske operator
INDIVIDUERING (eller INSTANTIERING, som Eva Skafte Jensen kalder den). En udfyldning pa
denne plads s@tter operatoren til +IND, og det er det minimalt ngdvendige for at et nominal

kan forankres i diskursuniverset og fungere som argument.

22) BESTEMMERFELT KATEGORI M.V.
PROX | DEM | IDENT | IND
fem kroner
hundrede
ti treeffere
flere betydende aktieposter
de hundrede ansatte, der er blevet sammen
de femten VM-kampe
en to-tre store motorveje
en fem-seks stykker
de fa tilskuere, der var mgdt frem
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de flere siddepladser

disse de fa verdensbergmte digtere, vi kan rose os

af

Forholdet mellem de fire operatorer er sadan at PROXIMALITET forudsatter DEMONSTRA-
TIVITET, som igen foruds@tter IDENTIFICERBARHED som endelig foruds@tter INDIVIDUERING.
Det betyder at udfyldningen af en plads i bestemmerfeltet indebarer at de operatorer der hgrer
til pladserne til hgjre for den udfyldte plads, settes til + hvis pladsen ikke er udfyldt, og at
udfyldninger til venstre skal vare kompatible med udfyldninger til hgjre. Hvis fx IDENT er sat
til —IDENT fordi pladsen er udfyldt med en/et, kan pladserne til venstre ikke udfyldes fordi
—IDENT er inkompatibel med + DEM og derfor ogsa med + PROX. Hvis IDENT er sat til +IDENT
fordi pladsen er udfyldt med den/det/de, eller hvis pladsen ikke er udfyldt, sa er der derimod

ingen problemer med at udfylde pladserne til venstre.

Lars Heltofts indholdsanalyse, gengivet som (3), kan altsa differentieres til
23) [DET: [PROX — DEM — IDENT — IND] <> KATEGORI] <— EGENSKAB]

Og Heltofts udtryksanalyse, gengivet som (2), bekreftes, for sa vidt som det der er forngdent,
er mindst én udfyldning 1 bestemmerfeltet.

Eva Skafte Jensens mere differentierede udtryksanalyse er primart motiveret i forskel-
len mellem den foranstillede bestemte determinator, der kraever en udfyldning pa adjektiv-
pladsen, og den efterh@ngte artikel, der udelukker den. Analysen betyder at man slipper for
skemaer med pladser der ikke kan vere udfyldt, og at det umiddelbart fremgar hvilke pladser
der skal vere udfyldt, og det er jo tiltalende. Men kompleksiteten vokser meget nar man skal
tage hensyn til at der kan vare udfyldninger pa flere pladser i bestemmerfeltet. Jeg kan i skri-
vende stund ikke overskue hvordan en sadan mere differentieret analyse kan gennemfgres
uden ad hoc-lgsninger, sa jeg vil ngjes med at henvise til ledskemaet (22) og konstatere at den
efterha@ngte artikel ikke blot udelukker adjektiver, men ogsa talord og kvantumsangivelser.
Skemaet klapper sammen, sa at sige, sadan at bestemmerfeltet og alle pladser til hgjre for det

til og med N-pladsen bliver til én plads.
3. Kvantumsangivelser

Eva Skafte Jensen og Lars Heltoft er enige om at kvantumsangivelser skal analyseres som

determinatorer. Heltoft karakteriserer kvantumsangivelsen som “en kompleks bestemmer-
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konstruktion, prosodisk og positionelt analog til den utllelige artikel”. Det positionelle ar-

gument er at (24) a. og b. har samme syntaktiske analyse som c. og d. (fra Heltoft 1996:14):

24) a. pen ospand Yoldt 'vand
b. 't0 okopper 'steerk 'kaffe
c. onoget 'koldt 'vand
d. onoget 'steerk/ steerkt 'kaffe

Og det prosodiske argument er at kvantumsangivelsen, som det fremgar, altid er tryksvag; der
er med andre ord enhedstryk, og det signalerer kompleks leddannelse. Det er jo rigtigt, men
det indebzrer ikke ngdvendigvis at det er bestemmeren der er det komplekse led. Analysen

kunne ogsa vare at kompleksiteten findes i kategorien.

Den positionelle analogi ma betyde at analysen af kvantumsangivelserne pa udtryksplanet

efter Heltofts opfattelse skal se saledes ud:

(25) a. [[en < spand] « koldt vand]]
b. [noget « koldt vand]

og med interdependensen mellem bestemmer og kategori som indholdskerne bliver analysen

pa indholdsplanet sadan:

(26) a. [[en <> spand] <> vand] < koldt
b. [noget <> vand] < koldt

Heltoft bemerker at anaforiske henvisninger altid angar "hele nominalet en spand vand eller
kategorien alene (vand), men aldrig bestemmeren alene (en spand)” (1996:22). Hans

eksempler (41) gengives her som (27):

(27) Han tog en spand vand og heeldte ud over os
a. Den var iskold
b. Det var iskoldt

c. * Den var af zink

Derimod nzvner han ikke at adjektiver kan placeres foran kvantumsangivelsen eller foran
artsangivelsen med nogenlunde de samme begraensninger: Adjektivet bgjes i genus efter det
efterfglgende substantiv, enten kvantumsangivelsen eller artsangivelsen, men det er, ligesom
ved de anaforiske henvisninger, et krav at det er indholdsmassigt kompatibelt med hele no-

minalet eller med kategorien ath@ngigt af placeringen:
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(28) a. en kold spand vand
b. en stor spand vand
c. en spand koldt vand
d. * en spand stort vand
e. * en galvaniseret spand vand

Heltofts indholdsanalyse forklarer hvorfor en spand ikke er tilgengelig for anaforisk refe-
rence, og den forklarer hvorfor galvaniseret er udelukket, og hvorfor en stor spand vand ikke
bruges om ’en stor spand med en sjat vand i bunden’. Men sa vidt jeg kan se, kan den ikke
skelne mellem (28) a. og b. ("hele nominalet”) og (28) c. og d. ("kategorien alene”), og derfor
kan den ikke forklare hvorfor (28) d. er udelukket nar (28) c. ikke er det, og heller ikke hvor-
for (29) a. er en mulig fortsettelse af (27), men ikke (29) b.:

(29) Han tog en spand vand og heeldte ud over os
a. Den var stor, sa vi blev meget vade
b. * Det var stort, sa vi blev meget vade

Eksemplerne i (27) og (29) tyder pa at anaforiske henvisninger altid angar ’hele nominalet”,
eller rettere sagt: det afmalte kvantum af stoffet, ’en spand vand’, som ma vere den referenti-
elle antecedent for den anaforiske reference. “Kategorien alene”, ’vand’, har pr. definition
ingen determinator; den er med andre ord ikke forankret referentielt, og sa kan den ikke vere
antecedent. Derimod kan udtryk der kun involverer det artsangivende substantiv (vandet) — i
gvrigt i modsatning til udtryk der kun involverer det kvantumsangivende substantiv (span-
den) — udmerket anvendes om det afmalte kvantum i anaforiske henvisninger til det, og der-
for er det ikke overraskende at det ogsa kan anvendes. Og derfor er det neppe den anaforiske
henvisning der glipper i (27) c. og (29) b, men tilskrivningen af EGENSKABEN.

Eksemplerne i (28) viser at adjektiver der kan std umiddelbart foran artsangivelsen
(vand), ogsa kan sta foran kvantumsangivelsen (spand). Egenskaber der kan tilskrives det stof
der bliver afmalt, fx temperatur, kan abenbart ogsa tilskrives det afmalte kvantum af stoffet.
Men det er ikke alle egenskaber der kan tilskrives det afmalte kvantum, der ogsa kan galde
det stof der bliver afmalt, fx stgrrelse, og derfor er der nogle adjektiver der kun kan sta foran
kvantumsangivelsen. Forholdene ved de anaforiske henvisninger svarer ganske til dette. Hen-
visninger med det, vandet og lign. har ganske vist det afmalte kvantum som antecedent, men
de fokuserer pa stoffet, og tager derfor kun de adjektiver der kan sta direkte foran artsangivel-
sen, som pradikat.

Endelig vil jeg nevne at placeringen af adjektivet foran artsangivelsen efter min sprog-

fglelse udelukker at det har bestemt form, selv nar determinatoren er bestemt. Det galder
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derimod ikke placeringen foran kvantumsangivelsen. Jeg indrgmmer at man finder mod-
eksempler — eksemplerne 1 (30) stammer alle fra Korpus 2000. Men de bgjede former er ikke
nzr si hyppige som de ubgjede’, sé jeg har valgt at fglge mit hjerte og give dem en stjerne.

Jeg medgiver at det ogsa er det der passer bedst i mit kram i gvrigt:

(30) a. den store meengde etnografisk dokumentation
b. den skive forloren hare
c. den slags elastisk jura
d. * den arlige meengde danske spildevand
e. * den slags blpdspdne sludder

Udtrykssiden synes med andre ord at vise at bestemtheden angar det afmalte kvantum, ikke
kategorien alene. Egentlig er det ikke overraskende, for afmaltheden er en forudsatning for at
det afmalte stof kan optreede som referent. INDIVIDUERING forudsetter nemlig TALLELIGHED
(Ravnholt 2005), og ikke-afmalt stof er ikke TALLELIGT. Derfor er TALLELIGHED en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for at nominalet kan vere forankret referentielt.
INDIVIDUERING er derimod, som vi sa, den tilstrekkelige betingelse. TZALLELIGHEDS-
operatoren kan derfor ikke hgre til DET, men ma hgre til KATEGORIEN, selv om den, ligesom
DET-operatorerne, kan s@ttes uden udfyldning af den plads hvor den hgrer til, og som jeg med
henvisning til Lyons’ “mensural classifiers” (Lyons 1977:463) vil kalde mensuratorpladsen.
Mensuratorer forudsatter, ligesom anvendelsen af noget og lidt som determinatorer, at

TZALLELIGHEDsoperatoren ikke er sat, eller kan overtrumfes:

31 a. et kilo gulerpdder
b. dagens ret er kronhjortefilet med noget kartofler og lidt urter

TALLELIGHEDsoperatoren ma tilfgjes i indholdssyntaksen:

(32) [DET: [PROX — DEM — IDENT — IND]
) — EGENSKAB]
KAT: [TELL <> KATEGORI]]

Relationen mellem operatoren og KATEGORIEN ma vare interdependens, for der kan ikke vere
TALLELIGHED uden KATEGORI, og KATEGORIEN kan ikke indga i et referentielt forankret nomi-

nal uden at vere TALLELIG.

? Forholdet blandt de fundne eksempler er ca. 1:10, men ordklasseopmarkningen i Korpus 2000 bygger pa
VISL-versionen, og da den ikke er helt palidelig, kan man ikke uden videre stole pa at alle eksempler er blevet
fundet, - og i gvrigt heller ikke pa at alle fund faktisk er af den rigtige slags, men i dette tilfzelde var antallet af
fund overskueligt
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Ledskemaet ser altsa nu saledes ud:

(33) BESTEMMERFELT KATEGORIALFELT
PROX | DEM | IDENT | IND MENSURATOR KATEGORIM.V.
en spand koldt vand
en (kold) spand vand
et (godt) glas vin
to | kopper steerk(t) kaffe
de tre | flasker ol
den (store) meengde | etnografisk information
den skive forloren hare
den slags elastisk jura
denne flaske balsamico

Et sidste problem, som jeg vil pege pa, men som jeg ikke umiddelbart kan Igse, er adjektiver-
nes rolle. Som vi sa, stilles der andre indholdssyntaktiske krav til adjektiver der er placeret
foran artsangivelsen end til dem der star foran mensuratoren, og det kan ikke uden videre
rummes inden for Lars Heltofts indholdsanalyse, der jo indebarer at EGENSKABER tilskrives
eksemplarer af en KATEGORI, ikke KATEGORIEN selv. Men Eva Skafte Jensen ggr opmarksom
pa et andet indholdstreek, som er fzlles for adjektiver og substantiver, nemlig AFGRENSNING
af begrebsindhold, og her ma den tilskrevne egenskab vel snarere opfattes som en egenskab
ved kategorien end ved eksemplaret. Maske kan det bidrage til problemets lgsning hvis man
skelner mellem egenskaber der karakteriserer det INDIVIDUEREDE eksemplar, og egenskaber

der specificerer kategoriens begrebsindhold, og som vi jo sa kunne kalde SPECIFIKATIONER:

(34) [[DET: [PROX — DEM — IDENT — IND]
) <« EGENSKAB]
KAT: [TZALL <> [SPECIFIKATION — KATEGORI]]]

(35) [[DET «» [TALL <> [SPECIFIKATION — KATEGORI|]] <« EGENSKAB]
[[den <> [me@ngde < [etnografisk — information]]] <« stor]
den store meengde etnografisk information
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
11. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

Danske substantiviske suffiksdannelser modelleret efter tilsvarende
pradikat- og argumentstrukturer’

Af Janusz Stopyra (Wroctaw Universitet)

1. Det ,,sproglige verdensbillede*‘, som isaer kan betragtes i forbindelse med afledninger
Det er is@r orddannelsesprodukter, i hvilke en nations tenkemade, det sakaldte “sproglige
verdensbillede® afspejler sig. Det er den made, pa hvilken en sprognation kigger pa verden,
kategoriserer og navner den, afthangig af sine egne prioriteter og behov. Dette er noget
forskelligt fra problemet med det sproglige tegn, og is@r at det afspejler den ydersproglige
realitet. Ved at opstille det sproglige verdensbillede spgrger vi os nemlig fgrst og fremmest
om kategorisering, dvs. om hvad der afspejler sig i sproget og hvilke elementer der ikke
afspejler sig og hvis man sa tager dette i betragtning, kan man opstille en nations sproglige
verdensbillede (sml. teorien af Walter Porzig 1950). Vigtigst for denne opgave er
spgrgsmalet, hvordan, eller ved hjelp af hvilke sprogelementer, de ydersproglige elementer
gengives. Dette forudsatter et onomasiologisk synspunkt.

Et sadant verdensbillede kan skaffes fra de i litteratur til orddannelse hyppige
onomasiologiske kategorier for nomen (agentis, patientis, instrumenti osv.), verbum (dicendi,
skribendi osv.) og adjektivum (kvalitativ, kvantitativ osv.). P4 den ene side kan man sige,
enkelte ord udggr ordfelter, de stgrste forskelle mellem to sprog lader sig optegne ved hjlp
af tilstedevarende eller fravaerende leksemer eller ved hjelp af dobbelte betegnelser for et
fenomen i det ene sprog og en enkelt betegnelse i det andet. De stgrste forskelle mellem to
sprog kan ganske vist betragtes pa simplicia, fx dansk fingre og teer (polsk kun palce), men
ogsa ved hjelp af forskellige mader af se pa verden, fx tysk Gewdlk — kollektivum, eller
Wolken - plural, polsk chmury — plural; tysk das Haar — kollektivum el. singular, polsk wtos —
singular, wtosy — plural. Men kategorielt kan disse forskelle is@r afspejles i onomasiologiske

kategorier, som findes fx for nomina, verber og adjektiver.

! Undersggt blev kun motiverede ord som synkront tilhgrer rigsdansk, dvs. uden fremmede elementer.

Ordene var allesammen suffigerede substantiver af talesprog (radioen).
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Hvis man tager ordet som udgangspunktet, kan man desuden sige, at det is@r er
suffikser, der afspejler forskellige ordfelter pa ordannelses-omradet. Ganske vist kan ogsa
sammensa&tninger, is@r rektionskomposita gengive et bestemt sprogligt billede, men det er
fgrst og fremmest suffikser, der hanger sammen med bestemte ydersproglige omrader. En
sadan korelation af sproglige tegn med konkrete ydersproglige omrader kan man finde iseer
blandt afledninger.

Indtil nu omtales problemet i orddannelses-litteratur meget sjeldent. Det ggr bl. a.
Eichinger, der omhandler adjektivisk inkorporation af possessiv karakter. Den kvasi-anden
konstituent af en samdannelse, fx *sigelse i taksigelse, forkommer ikke som selvstendigt ord.
Hvis fx dannelser som eindugig, einhdiindig er acceptable, men *hiindig, *dugig ikke er, sa
haenger det — ifplge Eichinger — sammen med konkrete kommunikationsbehov 1 et
sprogsamfund. Ethvert menneske har jo h&nder og gjne. Redundant viden, dvs. det, der er
karakteristisk for alle, behgver ikke gengives med et ekstra leksem. Af dette perspektiv kan
postuleres, at ord, der allerede eksisterer i sproget, er semantisk kendtegnet. Hvis man sa
leder efter et sprogligt verdensbillede af en nation, er det bade eksisterende leksemer, der
udger det, og hvide pletter, dvs. redundante steder, dette, som alle ved og som ikke behgver at
navnes ved hjelp af ekstra ord.

Sa kan man stille yderligere spgrgsmal, fx et som angar afledningers evne til at
kategorisere og navne ydersproglige omrader, hvorved ogsa skiftet mellem kategorierne
muligggres, og iser spgrgsmalet om beskrivelses-metoden. Det synes at vere ngdvendigt at
systematisere alle disse punkter. Her synes praedikat-semantik at give et svar pa, hvad der
karakteriserer orddannelsesprodukter efter valens af de fraser, de h&nger sammen med. Man
kan spgrge her om denne metode er ngdvendig fordi fraser ikke ngdvendigvis behgver at
betragtes for @&kvivalente med leksemer.

Eichinger (2000) understreger, at der ikke er sa mange muligheder for at interpretere
afledninger som for at interpretere sammens@tninger. Det er meget nemmere at sige, hvad det
drejer sig om ved afledninger end ved sammensa&tninger. Afledninger udger storklasserne, der
nemt kan identificeres ved hjalp af tilfgjelse af bestemte suffikser. Sa er der altsa nemmere at
skifte fra en kategori til anden og fra en ordklasse til anden. Disse kategorier opstiltes efter
spgrgsmalet om, hvorvidt de er ngdvendige for kommunikation. Afledning opfattes som
systematisk storklassificering af orddannelses-produkter, som korresponderer med
muligheden for at skifte ordklasse. Bortset fra den generaliserende funktion af afledninger
navner Eichinger ogsa deres funktion som understregning af leksikalsk betydning, som

gengives af basis.
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2. Kan fraser betragtes som skvivalente med komplekse ord?

Ved dette problem drejer det sig om den sakaldte strid mellem “syntaktikere” og
”leksikologer” i halvfjerdserne. Pa den ene side anfgres argumenter for, at et komplekst ord
og en tilsvarende frase er semantisk akvivalente. Et ord kan sa omskrives til en semantisk
tilsvarende frase (Rajnik 1983). Derimod n@vner Barz (2005) og Motsch (1977) modsigende
argumenter. Ifglge dem har ordet dets egen semantik, underligger nemmere leksikalisering,
etablering, forekomst som en enhed, bag disse ting skjuler der sig fgrst dette som man virkelig
mener. Velkendt er iser forskellige mader at interpretere sammensatninger pa, afthengig af
konteksten, situationen 1 teksten, samtalens (kommunikative) situation. En tilsvarende frase er
mere eksplicit og entydig og ved de her omtalte fenomener ikke idiomatisk. Jeg tilslutter mig
”syntaktikerne” og mener ogsa, at en frase kan tydeligggre og eksplicitere alle ordets
betydningsnuancer. Frasen synes at vere et godt middel til ordets analyse. Sadan vil jeg ogsa
kigge pa fraserne, men uden at ggre gennemgribende generativiske studier, der ville bekrafte,

at sadan en vision er rigtig. Jeg ville kun udnytte resultater af generative undersggelser.

3. Om arving af argumenter

Fenomenet argument-arving behandles 1 Olsen (1986). Her arves argumenter is@r af verbale
baser, der indgar i malafledning eller -sammensatning. Det er is@r tydeligt ved den sakaldte
inkorporation, dvs. ved samdannelser og rektionskomposita. I malenhed forekommer der sa
det ath@ngige argument, fx Gesetzgebung, Grundsteinlegung; Autowdsche, Biicherkauf (her
obligatoriske aktanter). Arving af argumenter forekommer der ogsa i de sakaldte
suffiksoiddannelser, fx geleeartig, puderartig, kreisformig, bogenformig. Adjektivum er her
ubrugeligt uden den fgrste konstituent, sa dannelserne af denne slags kan ogsa interpreteres
som samdannelser.

Eisenberg (2004) forteller om argument-arving iser i forhold til dannelserne pa —er og
—-ung. Begge to er ofte dobbelttydige, fx Kaiserjiger — “Jager von Kaiser™ eller (ogsa muligt)
‘Jager des Kaisers™, Beamtenpriifung — “Priifung des Beamten™ eller "Priifung von Beamten. |
det farste tilfeelde kan "Kaiser™ bade vere (teoretisk) objekt fra den verbale basis og possessor,
i det andet tilfeelde kan Beamte bade vare subjekt og objekt.

Ved enkelte verbale afledninger arves altsa argumenter fra den verbale basis, fx der
Lehrer seiner Schiiler - “der Lehrer lehrt die Schiiler’, der Kdufer des Autos - “er kauft
das Auto™ osv. I begge tilfelde har vi med nomina agentis at ggre, der afledes af pradikat i

den tilsvarende syntaktisk konstruktion. ‘Die Schiiler’, eller “das Auto” forkommer i1 disse
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fraser som objekter, men i konteksten af de understregede ord forekommer de som genitiv-
attribut.

Sa er det muligt at interpretere samtlige afledninger, bade enkelte og med frasal basis
(samdannelser), suffiksoiddannelser og rektionskomposita athangig af, hvilken semantisk
rolle de har i s@tningen og af hvilken aktant fra den tilsvarende syntaktiske konsktuktion de
afledtes. Konstruktionen kan vare verbal, men det kan ogsa dreje sig om nomen eller adjektiv
som fgrste aktant. Den semantiske rolle, der spilles af de undersggte afledninger i1 s@tningen
gengives ved hjelp af semantiske termini (i de na@vnte eksempler “agens’), de syntaktiske

positioner af s@tningsled i den tilsvarende frase — af syntaktiske termini.

4. Et systematiseringsforsgg for afledninger ved hjzlp af tilsvarende frasers praedikat-
og argumentstruktur

Den ngjagtigste beskrivelse af (polske) afledninger ved hjelp af den tilsvarende predikat- og
argumentstruktur gennemfgrer Grzegorczykowa o. a. (red., 1999). Hun stgtter sig til Fillmore
(1968) og forudsetter tilstedeverelse af en frase ved de motiverede ord. Ordet navner €t af
frasens syntaktiske argumenter, som forholder sig pa en eller anden made til et andet
argument af samme frase. Et semantisk argument, der n@vnes af vores komplekse ord kaldes
“semantisk rolle” - som “agens, patiens” eller — almindeligere - ‘handlingens subjekt, objekt
osv. Pa samme made omskrives det argument, vores komplekse ord forholder sig til.

Sa skelner Grzegorczykowa fgrst og fremmest mellem ordklassen af basis og det
argument, vores komplekse ord forholder sig til. Dette giver ‘deverbale” motiverede ord, dvs.
ord, som er omdannet af et praedikat; deadjektiviske, dvs. omdannede af pradikativ og
desubstantiviske, dvs. omdannede af subjekter, objekter osv.

Sa forekommer komplekse ord i et bestemt forhold til et andet argument. Man kan fa
afledninger, som er omdannet af et praedikat ligesom handlingens subjekt, objekt, instrument,
sted osv. Ved deadjektiviske afledninger, som omdannes af praedikativ, findes egenskabers
barere. Ved denominale afledninger findes der bl. a. orddannelsesprodukter, der ikke
omdannedes af predikat. Dette fenomen kalder Grzegorczykowa for “predikatets udsletning”
(polsk “wyzerowanie predykatu). Her findes forskellige orddannelsesprodukter, som fx af
objekter, instrumenter, stoffer omdannede subjektnavne, af subjektet, stoffet osv. omdannede
objektnavne, ogsa stednavne, samlebegreb m.m. Fgrst blandt de saledes opstillede klasser

navnes der konkrete suffikser.
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Linje


Fig. 1.: Den morfo-syntaktisk-semantiske pyramide efter Blosen et al. (1987)

a r g u m € n t

I I I I
(inherent) (inherent) (relationelt)  (relationelt)
morfologisk inherent semantisk syntaktisk
struktur stgrrelse rolle aktant
Eksempler:
1) Nogen kober en vare.
Syntaktiske aktanter: subjekt pradikat akk.-objekt
Semantiske roller: agens predikat patiens

Afledninger: kgber: nomen agentis omdannet af pradikat, suffiksafledning pa -er

keb: nomen actionis omdannet af predikat, konversion

2) Nogen fanger fisk.
Syntaktiske aktanter: subjekt pradikat akk.-objekt
Semantiske roller: agens pradikat patiens

Afledninger: fisker: nomen agentis omdannet af objektet
fiskefanger: nomen agentis omdannet af preedikat som verbalfrase,
samdannelse med suffikset —er

fiskeri: nomen actionis/acti omdannet af objektet, suffiksafledning pa -eri

3) Nogen er skon.
Syntaktiske aktanter: subjekt pradikat predikativum
Semantiske roller: agens pradikat egenskab

Afledninger: skgnhed: nomen essendi (i sekund@r betydning fx om et menneske) omdannet

af praedikativum, suffiksafledning pa -hed
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5. Et forsgg af en beskrivelse af danske afledninger ved hjelp af denne metode

Nogle tyske og polske eksemler:

e Fechter — jmd., der ficht" — nomen agentis omdannet af pradikat (habituell — sml.
Fleischer/Barz 1995), polsk szermierz — nomen agentis omdannet af sportdisciplin
(eller omvendt), i polsk findes her ingen motiverende verber

e Finder — jmd., der etw. findet” - nomen agentis omdannet af praedikat (okasionell),
polsk znalazca
e Fahrer - jmd., der (etw.) fiahrt" - nomen agentis omdannet af praedikat (profession. /

habit.), polsk kierowca

e Schreiber ‘jmd./etw., der/das etw. schreibt” - nomen agentis/instrumenti omdannet af
pradikat (professionell / habituell / okasionell), polsk pisarz

e Helfer ‘jmd., der jdm. hilft" - nomen agentis omdannet af pradikat (professionell /
habituell / okasionell), polsk pomocnik

® Musiker — jmd., der Musik spielt” - nomen agentis omdannet af pradikativ/objekt
(professionel / habituel), polsk muzyk

® Gdrtner - jmd., der im Garten arbeitet / den Garten anbaut™ - nomen agentis omdannet

af adverbial / objekt (professionel / habituel), polsk ogrodnik

5.1. Udvalgte eksempler i dansk:

deverbale nomina

nomina actionis/acti:

suffiks -else

betingelse - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

uddannelse - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

forstaelse — nomen actionis/acti omdannet af predikat, jf. “at forsta ngn./ngt.”
inflydelse - nomen actionis/acti omdannet af predikat

fornemmelse - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

afggrelse - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

oplevelse — nomen actionis / acti omdannet af predikat

bestemmelse - nomen actionis/acti omdannet af predikat

nomina resultativa:

suffiks -ning
opredning — nomen resultativum omdannet af pradikat
oprejsning - nomen resultativum omdannet af predikat

samdannelser, suffiks -else:
friggrelse — nomen actionis / acti omdannet af verbalfrase, samdannelse, jf. “at ggre sig fri-
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tilgivelse — nomen actionis / acti omdannet af predikat som verbalfrase, jf. “at tilgive synder’,
samdannelse

suffiks -ing

indvandring - nomen actionis/acti omdannet af pradikat, jf. “at vandre ind 1 LOC
udvikling - nomen actionis/acti omdannet af predikat, jf. “at udvikle sig”
forbedring - nomen actionis/acti omdannet af pradikat, jf. “at forbedre ngt.”
erfaring — - nomen actionis/acti omdannet af predikat, jf. ‘ngn. erfarer ngt.", osv.
lgsning - nomen actionis/acti omdannet af predikat

forklaring — nomen actionis / acti omdannet af pradikat

afklaring - nomen actionis/acti omdannet af predikat

stemning - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

udvikling - nomen actionis/acti omdannet af predikat

vurdering - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

beretning - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

beslutning - nomen actionis/acti omdannet af pradikat

forandring - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

udvikling - nomen actionis/acti omdannet af praedikat

nomina agentis: suffiks -er

(fra transitive verber)

valger — nomen agentis omdannet af praedikat, jf. “at valge ngn./ngt.”
forbruger - nomen agentis omdannet af praedikat

leder — nomen agentis / instrumenti omdannet af praedikat

slagter — nomen agentis omdannet af praedikat

(fra intransitive verber)

forsker — nomen agentis omdannet af pradikat

indvandrer — nomen agentis omdannet af praedikat, jf. ‘ngn. vandrer ind”
formidler — nomen agentis omdannet af predikat

flygtning — subjektnavn omdannet af predikat, jf. "en som flygter’

nomina instrumenti: (suffiks —er)

(beton)blander — nomen instrumenti omdannet af preedikat

nomina actionis/acti/agentis
suffiks -ning
bes@tning — nomen actionis / acti / agentis / kollektivum omdannet af praedikat

suffiks -else
bevagelse — nomen actionis / acti / agentis omdannet af pradikat

nomina actionis/acti/rei

suffiks -hed
virksomhed — nomen actionis / acti / rei omdannet af pradikat

suffiks -i
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maleri - nomen actionis/acti/rei omdannet af praedikat

nomen actionis/agentis (suffiks -else)

ledelse — nomen actionis / agentis / kollektivum omdannet af predikat

nomen acti/rei (suffiks -else)

betendelse — nomen acti / rei omdannet af pradikat ell. adverbial, jf. 'ngt. er betendt®

nomen actionis/acti/abstraktum ( suffiks -else)

opfattelse — nomen actionis/acti/ abstraktum omdannet af praedikat, jf. “at opfatte ngt.

deadjektiviske nomina

beboernavne

suffiks -er
tysker — beboernavn omdannet af pradikativum ell. af stednavnet, jf. “at vere tysk™ ell. “at bo
1 Tyskland®

nomina kollektiva:

suffiks —hed:

myndighed — kollektivum omdannet af praedikativum, jf. “at have myndighed over for nogen
offentlighed — kollektivum omdannet af predikativum, jf. 'ngt. er offentligt’

menneskehed — kollektivum omdannet af subjekt / predikativum, jf. “det er et menneske’

suffiks —skab:
fellesskab — kollektivum, nomen qualitatis omdannet af preedikativum, jf. “at vaere felles

nomina essendi (abstrakte tilleegsord):

suffiks: -hed

hemmelighed — nomen essendi omdannet af preedikativum, jf. ‘ngt. er hemmeligt"

vigtighed — nomen essendi omdannet af predikativum, jf. ngn./ngt. er vigtig(t)

nyhed — nomen essendi omdannet af praedikativum, jf. ‘ngn./ngt. er ny(t)"

mulighed — nomen essendi omdannet af predikativum, jf. ‘ngt. er muligt’

mangfoldighed — nomen essendi omdannet af praedikativum, jf. ‘ngt. er mangfoldigt’

opmarksomhed — nomen essendi omdannet af praedikativum, jf. ‘ngn. er opmarksom®

virkeligheden — nomen essendi omdannet af praedikativum ell. adverbial, jf. ‘ngt. er/sker
virkeligt"

suffikset -skab
kendskab - nomen qualitatis omdannet af praedikativum, jf. ‘ngn./ngt. er kendt’

denominale nomina

subjektnavne omdannet af objekter: suffiks —er
fisker — nomen agentis omdannet af objekt, jf. “en som fanger fisk®

synder — nomen agentis omdannet af objekt, jf. ‘bega synder", el. af predikat, jf. “at synde’
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beboernavne

suffiks —ing
udlending — subjektnavn omdannet af adverbial, jf. ‘en som kommer fra udlandet’

nomina kollektiva: suffiks -ing
befolkning — kollektivum omdannet af pradikat, jf. “at befolke + LOC

suffiks -dom
kristendom — kollektivum, omdannet af predikativum, jf. “at vaere kristen

nomina actionis/acti omdannet af nomina

suffiks -i
fiskeri — nomen actionis/acti omdannet af objekt, jf. at fange fisk (sml. fig. 1)
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
]o 1. Mpde om Udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2006

OM MASKE OG MULIGVIS

Af Rita Therkelsen (Roskilde Universitetscenter)

1. Indledning

Formalet med denne artikel er at ggre rede for brugen af mdske i moderne dansk. Jeg blev
inspireret til at se n@rmere pa mdske gennem arbejdet i Sprogligt polyfoninetvaerk1 hvor der
var en del studier af det epistemiske og det evidentielle og polyfoni (fx Kratschmer 2005 og
Kronning 2004 og 2007). Og jeg er is@r inspireret af Henning Nglkes analyse af det franske
mdske, peut-étre (Nglke 1988). Jeg har ikke en s@rlig polyfon indfaldsvinkel i denne artikel,
men det indgar i overvejelserne. Min teoretiske indfaldsvinkel er dansk funktionel lingvistik
(Engberg-Pedersen m.fl. 2005) og mere pracist instruktionel semantik, som er kompatibel
med bade den sproglige polyfoniteori (jf. Nglke, Flgttum og Norén 2004) og dansk funktionel
lingvistik. Jeg gar ud fra at mdske har en invariabel abstrakt betydning som kan udlgse for-
skellige betydningseffekter afh@ngigt af konteksten, dog med det forbehold at distributionen
kan spille en rolle. Jeg vil derfor fgrst opridse hvor man finder mdske’er i s@tningen. Det er
kort sagt som s@tningsadverbial, som gradsadverbium/i adjektivisk brug/i komposita og som
subjektiv partikel. Derefter refererer jeg kort hvad der er blevet sagt om mdske. Mdske regnes
normalt for at vare et epistemisk s@tningsadverbium der betegner mulighed, og jeg vil derfor
sammenligne med det andet af slagsen, muligvis. 1 afsnit 4 redeggr jeg for maske og muligvis’
betydning ud fra deres delvist sammenfaldende etymologiske oprindelse. Betydningsforskel-
len kan forklare at mdske har kunnet udvide sit virkefelt til funktion som gradsadverbium, til
adjektivisk brug og til fgrsteled i komposita, og hvorfor muligvis ikke kan det.

I afsnit 5 ser jeg pa mdske og muligvis i deres egenskab af satningsadverbier. Jeg for-
klarer hvorfor de begge gerne optreeder sammen med et andet “mulighedsord”, kan, og jeg
redeggr for hvorfor mdske i fremsattende satninger har et iboende potentiale for at udlgse
spgrgsmal i modsatning til muligvis.

Maske, muligvis og ngdvendigvis trodser den gode grammatiske latin der siger at

epistemiske s@tningsadverbier ikke kan optraede i interrogativer. I afsnit 6 vil jeg med ud-

' Se Therkelsen (2005) for en naermere beskrivelse af Sprogligt polyfoninetvzrk.
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gangspunkt 1 den sproglige polyfoniteori, forklare hvorfor netop de 3 kan — og hvorfor de an-
dre epistemiske adverbier ikke kan.

Nar maske fungerer som subjektiv partikel, indleder den hovedsatninger med neutral
ledstilling, og der indgar den i paradigme med mon, gid, bare og blot. Jeg har desvearre ikke
plads til at redeggre for den brug inden for rammerne af denne artikel.

Som et indledende kuriosum skal n@vnes at vi har mdskenyheder:

(1) Hydro-Texaco far maske 7-Eleven-butik (rubrik)
Det er endnu uvist om Hydro Texaco i Viby far en dggnbetjent 7-Eleven-butik,
efter at Reitan Servicehandel har overtaget Hydro-Texaco (manchet)
(Dagbladet 27/6-06)

I brgdteksten kan en mdske-nyhed blive parafraseret med det er uvist som i (1) eller med mu-
ligvis.

2. Hvor man finder maske

Maske som satningsadverbial kan sta pa alle setningsadverbialets pladser; fundamentpladsen,
SA-pladsen og i ekstraposition til hgjre. Det kan desuden fungere som gradsadverbium, en
mdske negativ automatisk tenkning, delvist sammenfaldende med en mere adjektivisk brug,

de maske skyldige og (2):

(2) Og sammenlign sa det belgb med de maske 300 kr min sidemand sikkert havde

brugt pa sin familieudflugt

Og det kan indga som fgrsteled i et kompositum, jeg vil gerne pd en mdske-liste, et mdske-

valg. Det er der dog meget fa eksempler pa, og mdske synes at stille krav til det substantiv det

danner kompositum med. Man kan saledes vanskeligt forestille sig dannelsen *mdskebord.
Maske er umuligt i imperativsatninger, og som et ordentligt setningsadverbium kan det

ikke fokuseres: *Ga mdske hjem, *Det er mdaske at han kommer.

3. Lidt om hvad andre har sagt
Der er ikke sagt ret meget og ikke ret meget precist om mdaskes betydning og funktion. Janus
Mortensen (2006:61) skriver at mdske angiver “tentative suggestion”, forsggsvist forslag. Hos

Ole Togeby (2003) falder mdaske i kategorien ytringsadverbial og herunder i underkategorien
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kriteriemarkgr. Kriteriemarkgrer er (s. 271): “ytringsadverbialer der angiver kriteriet for pa-
stande; fx angiver dbenbart at afsenderens grunde til at tro pa sandhedsvardien af saetningen
udggres af et resonnement og ikke direkte sansning eller sikker efterretning”. Mikkelsen
(1975) kalder maske for et formodningsbiord, Paul Diderichsen (1946) beskriver mdskes pla-
cering i forhold til setningsskemaet. Kasper Boye (2005) ser pa mdske som epistemisk set-
ningsadverbial der udtrykker “grad af begrundelsesmassig stgtte” (s. 34) og som subjektiv
partikel. Lars Heltoft og Erik Hansen (GDS: kap. IX) mener at mdske har 3 distinkte funktio-
ner: Som epistemisk satningsadverbial der betegner mulighed; dialogisk partikelfunktion i
interrogativer og illokution@r partikelfunktion nar de indleder hovedsatninger med neutral
ledstilling. Nar Heltoft og Hansen i GDS regner med 3 funktioner, er det en logisk fglge af at
de vurderer at s@tningsadverbialer der er forenelige med konstative talehandlinger, kan sta i
fundamentfeltet. Deres betydning ma vere forenelig med det udfyldte fundamentfelts funk-
tion, nemlig at angive konstativ illokutionar ramme. Mdaske kan sta i fundamentfeltet og skul-
le saledes have en betydning der er forenelig med den konstative talehandling. Den betydning
kan ikke vere forenelig med interrogativens illokution@re ramme, non-realis, og mdske i in-
terrogativer tildeles derfor en sa@rlig funktion som dialogisk partikel. GDS har det mest kon-
krete bud pa hvad mdske betyder som satningsadverbial, nemlig mulighed. Vi er straks ude i
det klassiske problem med at nar man vil beskrive et ords betydning, er man ngdt til at bruge
et ord fra sproget som har sin egen betydning, men en made at indkredse mdskes betydning pa
kunne vare at sammenligne med det andet epistemiske s@tningsadverbium som deklarerer sin

betydning som mulighed, nemlig muligvis.

4. Maske og muligvis
For at fange betydningsnuancerne i muligvis og mdske har jeg prgvet at ga til etymologien:
Muligvis og madske har delvist samme oprindelse, nemlig et modalverbum med betydningen
‘at kunne’. Mulig er kommet ind via middelnedertysk moglich af mogen som svarer til det
gammeldanske mugha ’at kunne’, og ma i mdaske er en overlevering fra dengang modalverbet
betgd 'kan’ (Nielsen 1989) — og varianten kanske med variationer findes jo ogsa. Jeg antager
at kans betydning indgar som sem i bade muligvis og mdske, og ser derfor forst pa kans be-
tydning.

Kans betydning beskrives normalt i forhold til det modale system som epistemisk mu-
lighed, men Alex Klinge (2002) gar et skridt videre i sin analyse af det engelske can. Hans

grundantagelse er at can har én betydning, og at de forskellige tolkninger ("evne’, ’tilladelse’
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og 'mulighed’) er forskellige betydningseffekter udlgst af konteksten. Han fastslar at nar der
bruges can og could, kan s@tningen aldrig referere til en konkret gennemfgrt handling. Sat-
ningen siger heller intet om om der er vilje til at gennemfgre handlingen. Og Klinge konklu-
derer at cans invariante betydning er ’latent potentiale’. Jeg mener at man kan overfgre Klin-
ges analyse af cans betydning til kan. Man kan diskutere om ’latent potentiale’ ikke bare er en
smartere made at sige *'mulighed’” pa, men i min forbindelse er det hensigtsmessigt at under-
strege at kan betegner et sovende statisk potentiale. Jeg antager at muligvis har taget betyd-
ningen ’latent potentiale’ med sig som epistemisk s@tningsadverbium.

Det latente potentiale er sa ogsa mdskes forsteleds betydning, og med ske tilfgres der et
dynamisk element, en overgangsbetydning, noget telisk, eller hvad man nu foretrekker at

kalde det. Hvor mad er statisk, er ske (ODS: "indtreffer””) dynamisk. Det ses ogsa af (3):

(3) *Der skete det at han boede i Viborg

som ikke er vellykket medmindre der i den fglgende satning er noget action som sa er det der
skete. I maske ligger der altsa ikke blot et latent potentiale, men ogsa et potentielt resultat.
Dette kan forklare at det er en bestemt type substantiver mdske kan ga sammen med i kompo-
sita, fx mdskeleeser og maskevalg, og at man darligt kan forestille sig mdaskebord og mdske-
himmel. Maske accepterer neksualer eller substantiver der betegner tilstande der kan vare
resultatet af en proces; man kan blive laser, et valg er en begivenhed. (Den lidt sjove de ma-
ske 300 kr fra eksempel (2) kan maske forklares ved at man kan regne sig frem til et belgb).
Det udelukker bestemt ikke at man kan tale om mdskeborde, det betyder bare at man sa an-
skuer "bordhed’ som en egenskab der kan opnds.” Med hensyn til betydningen potentielt re-
sultat gar mdske som gradsadverbium saledes ogsa fint sammen med adjektiver, og i adjekti-
visk brug, meget ofte sammen med substantiver afledt af adjektiver, fx de mdaske egnede, der
er mange eksempler. Egenskaber er noget man kan opna — og igen synes det mindre vellykket
med beskrivende (statiske) adjektiver: mdske firkantet.

Den lille betydningsforskel mellem muligvis og mdske, altsa latent potentiale og poten-
tielt resultat, kan muligvis forklare at vi har mdskenyheder og ikke muligvisnyheder; der lig-
ger mere forudsigelse i potentielt resultat end i latent potentiale, men det kan ogsa skyldes at

rubrikker skal vere korte, og mdske er 2 anslag kortere end muligvis. Men hvad betydnings-

* Med hensyn til typen mdskeliste, mdskesvar og min egen mdskenyheder, s er det en anden type hvor mdske er
brugt materialiter som stof som fx plastik i plastikpose
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forskellen kan forklare, er at mdske kan indga i andre syntaktiske sammenhange end som

s@tningsadverbial. Som s@tningsadverbialer kan de imidlertid nasten det samme.

5. Maske og muligvis, szetningsadverbialer

Hvor muligvis og mdske med deres iboende betydning henholdsvis peger pa et latent potentia-
le og peger frem mod et potentielt resultat, kan man sige at de i deres funktion som sa&tnings-
adverbial snarere peger vaek fra eller oph@ver sandhedsverdien. Det kan illustreres ved at
sammenligne med endnu et mulighedsord, kan. Mdaske og muligvis kan sagtens optraede sam-

men med kan i1 s@tninger uden at man har nogen oplevelse af redundans, som fx i (4):

(4) Maske har du ondt i kroppen pa grund af de stillinger, du udfgrer pa arbejdet. Har
du prgvet akupunktur? Det kan maske hjazlpe dig.

Her vil jeg sammen med Nglke (1988) og Kronning (2004, 2007) sige at modalverbet er
haevdet og s@tningsadverbiet er vist. De har denne skelnen fra Wittgenstein, pa tysk zeigen
og sagen. (4) kan saledes ga pa formlen i (5), hvor det viste gar pa sandhedsverdien, og det

havdede er det der s&ttes til diskussion.

(5) Det er maske/muligvis sandt at det kan hjelpe dig

vist havdet

Det forklarer sameksistens af forskellige “mulighedsord”: med det viste? gar afsender ind og
modificerer det h®vdede, og med formlen 1 (5) bliver det tydeligt at det som afsender modifi-
cerer, er sandhedsvardien af det haevdede. Man kan med andre ord sige at med de epistemiske
setningsadverbialer tager afsender forbehold for sandhedsvardien, i polyfone termer at yt-
ringsafsender i udsigelsens nu og her fralegger sig ansvaret for sandhedsvardien og kun tager
ansvar for modifikationen af at det havede er/var/finder sted/fandt sted eller ikke i tilfelde af
negation. I forhold til muligvis og mdaskes betydning, vil det viste muligvis svare til det hev-
dede ’kan vere’, det statiske, det kan vere sandt at, og det viste mdaske vil svare til det hev-
dede ’kan blive’, det dynamiske, det kan blive sandt at. I de fleste tilfelde kan mdske og mu-

ligvis bruges synonymt. Mortensen (2006:60) ggr imidlertid opmarksom pa at setninger med

3 Alle epistemiske sztningsadverbier er viste, det er grunden til at de ikke kan fokuseres. Eller omvendt.
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mdske kan fungere som “tentative suggestion”, og dette ses ogsa i fremsattende satninger

med spgrgsmalsvardi, hans eksempel:

(6) A: Jeg kommer ikke i aften

B: Du er maske for traet?

Her kan muligvis ikke bruges — og de andre epistemiske s@tningsadverbier heller ikke for den
sags skyld. Jeg vil vende argumentationen lidt, og sige at grunden til at muligvis ikke fungerer
i netop denne kontekst, er at muligvis ikke har potentiale for at bibringe ytringen spgrgsmals-

vaerdi. Hvis man skifter pronominerne i (6) ud med han:

(7) A: Han kommer ikke i aften

B: Han er muligvis for traet

Virker det straks meget bedre pa den made at det kunne vare en naturlig replikudveksling.
Nar muligvis ikke dur i (6), er det fordi det i en samtale ville vaere underligt at B reagerer pa
oplysningen om at A ikke kommer 1 aften, ved bare at fremsatte en hypotese om hvad grun-
den er. Det naturlige er at spgrge nar giraffen nu er der i kgd og blod. Dette til forskel fra (7)
hvor den omtalte ikke er der. Det jeg uddrager af dette, er at mdske som sa@tningsadverbial i
fremsattende setninger i passende kontekster kan give ytringen spgrgsmalsvardi. Det kan
muligvis ikke, og jeg mener man kan henfgre denne brugsforskel til muligvis og mdskes be-
tydning. Med muligvis peges pa et latent potentiale for sandhed, det kan vere sandt at. Med
mdske peges pa et potentielt resultat, det kan blive sandt at. Dette sidste kan i de rette kontek-
ster legge op til forhandling og dermed give ytringen verdi som “forsggsvist forslag” eller

som spgrgsmal.

6. Maske, muligvis og ngdvendigvis i interrogativer
Den mere eller mindre vedtagne sandhed inden for dansk grammatisk tradition siger at
epistemiske adverbier ikke kan indga i interrogativer med mdske som en prominent undtagel-

se. Men muligvis og ngdvendigvis kan ogsa godt:

(8) Ligner jeg maske/muligvis/ngdvendigvis/*sandsynligvis en tgmrer?
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Vi kan med andre ord spgrge til mulig og ngdvendig sandhed pa dansk ved hjalp af episte-
miske adverbier, men ikke til sandsynlig sandhed. Det kalder pa en forklaring, og 1) er den
tekniske Igsning, 2) den besverlige: 1) Man fjerner mdaske, muligvis og ngdvendigvis fra kate-
gorien epistemiske adverbier. Det har den ulempe at man skal forklare hvad de sa er, og det er
maske ikke logisk at sige at muligvis ikke er et epistemisk adverbium, i hvert fald ikke hvis
kan skal bevare sin status som epistemisk modalverbum. 2) Man opgiver forestillingen om at
ingen epistemiske adverbier kan indga i interrogativer, og prgver i stedet at foklare hvorfor
det lige er muligheds- og ngdvendighedsadverbierne der kan. Jeg skal forsgge med 2).

Min analyse i det fglgende er i princippet identisk med den Nglke laver af peut-étre i
spgrgsmal (Nglke 1988). Udgangspunktet er sproglig polyfoni, mere pracist Oswald Ducrot
og Jean-Claude Anscombres analyse af spgrgsmil.’ Et spgrgsmal skal ifglge Ducrot og

Anscombre analyseres i 3 elementer hvor p er det propositionelle indhold i spgrgsmalet:

(al) — en forudgaende assertion af p.
(a2) — udtryk for tvivl om p.

(a3) — en opfordring til samtalepartneren om at vaelge mellem et svar af typen p eller af

typen —p

Jeg vil i det fglgende kalde assertion for synspunkt i overensstemmelse med den sproglige
polyfoniteoris terminologi. Med spgrgsmalet ligner han en tgmrer vil det forudgaende syns-
punkt altsa vaere han ligner en tgmrer, og afsender tager principielt kun ansvar for tvivlen om
p. I den konkrete situation vil man i fortolkningen prgve at tilskrive nogen det forudgaende
synspunkt. Hvis det er modtager der skal tilskrives det, er det forventede svar nej, og spgrgs-
malet far karakter af bestridelse eller indvending fordi det er en bestridelse at spgrge til det
som modtager allerede har asserteret. Ved almindelige afklaringsspgrgsmal hvor det forudga-
ende synspunkt ikke skal tillegges modtager, kan svaret vaere bade ja og nej.

Med hensyn til maske (eller peut-étre, jo) siger Nglke at der jo ikke er havdet noget i
spgrgsmal, men at man kan se det sadan at mdske er transporteret med fra det forudgaende
synspunkt hvor afsender altid er ansvarlig for mdske, men ikke ngdvendigvis for havdelsen.
Jeg vil til illustration bruge en vittighed som findes i forskellige versioner pa nettet. I den jeg

valgte, er manden ikke tgmrer:

4 Gengivet fra Nglke (1988:31).
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(9) Manden kom en dag hjem fra arbejde, og konen sagde: "Dgren er skev.”
Sé sagde manden: "Ligner jeg maske en tgmrer?”
Den neaste dag sagde konen: ’Strgmmen er gaet!”
Sa sagde manden: “Ligner jeg maske en elektriker?”
Den naste dag da manden kom hjem, var begge dele lavet. Manden spurgte hvem
der havde gjort det, og konen svarede: "Det gjorde naboen.”
”Hvad skulle han have for det?” spurgte manden.
“Enten skulle jeg ga i seng med ham, eller ogsa skulle jeg bage en kage til ham”
sagde hun.
’Sa bagte du vel en god kage til ham?”” spurgte manden.

”Ligner jeg maske en bager?” sagde konen sa.

I fgrste omgang kan man prgve at fjerne mdske (Ligner jeg en tgmrer?), og det er klart at vit-
tigheden godt kan fungere uden, det er en bestridelse, det forudgaende synspunkt *manden
ligner en tgmrer’ skal tilleegges modtager, og spgrgsmalet leegger op til et nej-svar. Vittighe-
den er dog intuitivt mere slagkraftig med mdske. En mdske-interrogativ kan ogsa leegge op til
et ja-svar, som Heltoft og Hansen ogsa noterer, og der er det mgnster i det at nar det forvente-
de svar er nej (10), skal det forudgaende synspunkt tilskrives modtager, og nar det forventede

svar er ja, skal det tilskrives afsender selv (11):

(10) Har du maske altid lyst?
Tank lige efter: Har du ikke ogsa i perioder haft minus lyst til sex eller ikke varet

i stand til at komme , fordi dine tanker var alle mulige andre steder?

(11) Jeg tenkte, RUNE KLAN, har han set den amerikanske tryllekunstner Criss

Angel? og har han maske taget inspiration fra ham? :)...

Fordi mdaske altid star for afsenders regning, ogsa i det rekonstruerede forudgaende synspunkt,
bliver det ved forventede ja-svar en hgflig forespgrgsel om afsenders eget mdaske-synspunkt.
Forskellen pa en interrogativ med og uden mdske er at hvor en interrogativ der skal tolkes
som et afklaringsspgrgsmal, abent leegger op til bade et ja- og nej-svar, der tvinges man med
mdske-spgrgsmalene til at veelge: Hvis modtager skal tillegges det forudgaende synspunkt,
forventes et nej, hvis afsender skal tillegges det forudgaende synspunkt, forventes et ja, og

kun et ja, det er ikke abent. Jeg tror det er fordi det viste mdske helt klart peger tilbage pa det
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forudgaende rekonstruerbare synspunkt, det haevdede, som man sa i situationen i tolkningen
ma tilskrive nogen.

Dette “dobbeltlag” gelder ogsa muligvis og ngdvendigvis, og med det polyfone be-
grebsapparat kan man beskrive forskellen. Med muligvis 1 interrogativer er det altid afsenders
forudgaende muligvis-synspunkt der bliver spurgt til, aldrig modtagers, og det leegger op til

ja-svar. Vittigheden fungerer darligt med muligvis:

(12) Manden kom en dag hjem fra arbejde, og konen sagde: "Dgren er skev.”

Sa sagde manden: “Ligner jeg muligvis en tgmrer?”

I det gjeblik der star muligvis, leegges der op til et ja-svar, og handlingen gar ligesom i sta,
eller dialogen gar i ring. Med ngdvendigvis skal det forudgaende synspunkt aldrig tilleegges
afsender, men det kan lige sa vel vare en 3. person som modtager det skal tillegges.

Jeg tror at grunden til at netop muligheds- og ngdvendighedsadverbierne kan optrede i
interrogativer, er at de ikke pavirker sandhedsbegrebet, de kommenterer det eller laegger af-
stand til det. Sandsynlighedadverbierne har sa at sige inkorporeret sandhedsbegrebet og grad-
bgjet det, og det giver ikke mening at spgrge til om noget sandsynligvis er sandt nar interroga-
tiven i sig selv laegger op til et enten-eller svar. Hvis min forklaring er logisk sammenhan-
gende, skal formlen i (5) altsa endres i forhold til sandsynlighedsadverbierne, sadan at der
ikke skulle sta ”sandt”, men kun det viste sandsynligvis/formentlig osv. som har skopus over

det haevdede.

7. Hovedpointen

Jeg har i artiklen s@gt at vise at mdskes serlige, udvidede virkefelt til andre funktioner i sat-
ningen end s@tningsadverbial kan henfgres til dets iboende betydning, potentielt resultat, og
netop med hensyn til overgangsbetydningen adskiller mdske sig fra muligvis. Med hensyn til
dette at maske kan optrade i interrogativer, sa gelder det ogsa muligvis og ngdvendigvis, og
jeg mener at det er muligheds- og ngdvendighedsbetydningen der er foruds@tningen for at de

kan det i modsatning til sandsynlighedsadverbialerne.
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
11. Mpde om udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2005

UDKAST TIL EN SEMIOTIK

Af Ole Togeby (Aarhus Universitet)

1. Begrebet ‘tegn’

Semiotikken eller tegnleren handler om tegn, deres udformning, deres psykiske funktion for den
enkelte og deres sociale funktion i samfundet. Som kriterielle trek for et tegn vil jeg regne
merkvardighed (saliens), repraesentativitet (‘om’-hed), vellykketshedskriterier (conditions of
satisfaction (Searle 1995), dvs. mulighed for misvisning) og kommunikativitet (feellesgjorte
tanker), eller med €t begreb: kollektiv intentionalitet (Searle, 1999: 118ff). Et tegn er et middel

til for flere mennesker at dele tanker. Tegn kan da defineres saledes:

(1) Ettegn er noget der for nogen angiver noget som det er udformet til at angive.

Eksempler pa (semiotiske) tegn er billeder, visse gestus, matematiske formler, mundtlige og
skriftlige tekster. Det er ydre, offentlige merkvardigheder udformet som middel til intersubjekti-
vitet, dvs. faellesgjorte tanker. De fleste kender imidlertid iser til tegn gennem Charles Sanders

Peirce’s definition (Peirce 1994), som lyder:

(2) Ettegn (etrepraesentamen) defineres som noget der for nogen star for noget (objektet)

i en vis henseende eller egenskab.

Peirce skelner dernaest mellem tre typer af tegn pa grundlag af forholdet mellem reprasentamen
(R, tegnudtrykket) og objektet (O, det som der henvises til). ‘Ikoner’ (billeder) er bestemt ved
lighed mellem R og O, ‘indekser’ (indicier) ved pavirkning mellem R og O, og ‘symboler’ ved
association mellem R og O (Peirce 1994:116ff).

Problemet ved denne teori er at Peirce’s definition nok indebarer mentale processer (nemlig
hos nogen for hvem noget star for noget), men ikke intentionalitet og kommunikativitet. Peirce’s
indeksikalske tegn, fx at en rg@gsgjle for en beskuer viser vindens retning, har en vis form for

om’-hed (nemlig for beskueren), men rggsgjlen henviser ikke til noget andet end sig selv, og den

264



kan ikke vere misvisende. Og der er ikke ngdvendigvis den samme tanke inde i to hoveder. En
anden beskuer opfatter maske rggen som tegn pa at der snart er mad. Der kraeves to bevidstheder
til kommunikativitet, men hos Peirce er én bevidsthed nok.

Derimod er en vejrhane et tegn der viser vindens retning, for det er den udformet til.
Meningen med vejrhanen er at vise vindens retning, det er ikke meningen med rggen. Og
vejrhanen kan vaere misvisende (nemlig hvis den er rustet fast). Indekser er saledes ikke tegn efter
den her givne definition, men netop blot indicier.

Et stykke musik, fx Bachs Sicilienne, har nok intersubjektivitet nar det vaekker den samme
stemning hos den der spiller, og den der lytter, men har ikke representativitet, dvs. det
reprasenterer ikke noget andet end sig selv, har ikke ’om’-hed. En reveille er et tegn, for den
kommunikerer det samme til alle, og henviser til noget andet end sig selv, nemlig at det er morgen
og alle skal op. Ethvert stykke musik har, i lighed med en sproglig tekst, syntaks, dvs. regler for
kombination af leddene til en helhed og for kompositionel tolkning af helheden, men er alligevel
ikke et semiotisk tegn efter definitionen.

Definitionen i (1) er foreslaet af den amerikanske filosof Fred Dretske (Dretske 1995:2-3),
dogikke af begrebet ‘tegn’, men af begrebet ‘reprasentation’. Den indebarer to bevidstheder: den
som udformer dette noget, og den nogen for hvem det angiver. Her kan man skelne mellem to
typer af udformede repraesentationer: 1. ydre reprasentationer: billeder, gestus, matematik og
tekster, som er udformet offentligt af en ’afsender’, og 2. indre representationer: sanseindtryk,
tanker, gnsker og antagelser, som er udformet af ’evolutionen’ sa organismen kan overleve. Jeg
finder det imidlertid upraktisk at regne de indre reprasentationer som alle organismer har, for
tegn (af hvad karakter de sa end matte vaere). Tegn er altsa kun de ydre fenomener (ting og
handlinger) der har faet tillagt intentionalitet for at man kan bruge dem til kommunikation. Jeg

vil derfor selv foresla fglgende tegndefinition:

(3) Ettegn er noget ydre der for nogen angiver noget som det er udformet til at angive

Definitionen indebzrer at noget angiver noget andet end sig selv, noget som ogsa er ’det samme’
for to bevidstheder. Men hvad betyder i denne sammenhang det samme? Ordet samme kan betyde
ret forskellige ting: 1. ‘identisk med’, ’netop dette eksemplar (eller individ)’, fx Leg bolden
samme sted som Peter gjorde. Er det det samme maleri som det der blev stjalet? 2. ‘®kvivalent
med’, ’af tilsvarende type’, fx Ggr det samme som mig. Det var den samme besked jeg fik. Det

er den samme bil som du har. 3. ‘som ikke har @ndret sig’, fx Han er ikke den samme som for

265



han blev syg. 1 forbindelse med betegnelser for genstande og steder (nominaler) betyder samme
altsa: 1. ‘netop dette individ’; i forbindelse med betegnelser for foregange og forhold (verber,
adjektiver og verbalsubstantiver) betyder det: 2. ‘®kvivalent’.

Nar man siger at tegnet angiver 'det samme’ for to bevidstheder’, er det ordet samme i
betydningen &kvivalent’, ’af tilsvarende type’. Feelles tanker kan betyde
at flere personer har tanker som er reprasentationer af de samme
(ekvivalente) type genstande, foregange og forhold, eller at flere perso-
ner alle tenker pa det samme eksemplar eller individ i deres falles
verden, eller begge dele pa en gang.

Billeder er ikke ufuldkomne eksemplarer af samme type af

genstande som det de forestiller. Tordenskjold var et eksemplar af arten

(4) Portrzet malet 1719 af ‘menneske’. Billedet af Tordenskjold er et eksemplar af arten ‘billede’,
Balthasar Denner. Det
hanger nu pa Frederiks-  0g mennesker og billeder er ikke samme art eller klasse. Billedet viser

borgmuseet. Malerieter | . . ..
siden 1882 reproduceret ikke at det er Tordenskjold, men det viser at manden er en rigtig helt, for

pa tendstikseskerne fra

HLE Gosh & Co bade maleren og beskuerne.

2. Type af tegn

Der skelnes traditionelt mellem fire kunstarter (tegntyper): billedkunst (malerier, fotografier,
grafik, tegninger), sprogkunst (talte og skrevne tekster, poesi og prosa), musik (selve musikken,
ikke dens notation, som er et serligt tegnsystem), dans og teater (gestus og mimik). Jeg vil i det
fglgende iser interessere mig for forskellen pa billeder og sproglige tekster. Der er foreslaet
mange typer af adskillende treek mellem disse kunstarter: naturlig - konventionel, individuel -
feelles, motiveret - arbitreer, lighed - forskel, genstand i rum - handling i tid, kopierbarhed -
gentagelighed, analog - digital, tethed (kontinuerlighed) - artikulation (leddelthed), methed —
differentierethed, indzoombarhed - uindzoombarhed (pga. ikke-tegn , hvidt, mellem tegnene),
funktionalitet - kompositionalitet. Forskellen pa tekst og billede kan nappe indfanges af et enkelt
af disse treek; flere er nok pa spil. Af dem skal et par omtales naermere her:

Konventionalitet: Bade sproglige tekster, billeder, gestus og musik er mere eller mindre
konventionelle, det er ikke et enten-eller, men et mere-eller-mindre. Det er klart at sproglige
tekster betegner ved konventionalitet, men man kan ikke frikende noget billede for at involvere
konventionelle traek; fx er det en konvention at en streg pa et papir kan angive omrids,
eksempelvis billede (10).

Man kan sige at billedrealisme er det modsatte af konventionalitet, jo mindre konventionelt,
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desto mere realistisk. Selv perspektivtegning er en konventionel made at gengive det man ser
(Gombrich 2002). Ikke-konventionalitet (= naturlighed) og konventionalitet er derfor ikke et
sertrek ved billeder eller gestus.

Lighed: Alle ting ligner alle ting i en eller anden henseende. Og alle ting, selv to ens stole,
er forskellige fra hinanden pa en eller anden made, de er aldrig ‘samme eksemplar’. Et billede lig-
ner mere et andet billede end det ligner det det forestiller. ‘Lighed’ er en symmetrisk refleksiv re-
lation, mens 'representation af” og ’tegn for’ er asymmetriske og irrefleksive relationer (Good-
man 1976). Lighed kan derfor ikke veere kriterium, men godt et accidentielt traek pa repraesentati-
vitet og tegnskab. Lighed er ikke noget der findes eller pa forhand eksisterer mellem to ting, men
noget der statueres (etableres): Billedet af Tordenskjold forstiller ikke Tordenskjold fordi det
ligner ham, men er et forsgg pa at fa beskueren til at opfatte Tordenskjold i lighed med billedet.

Genstand og begivenhed: Et billede er en genstand og ikke en begivenhed, men det er en
begivenhed at det er heengt op pa en udstilling eller trykt i en avis (Mitchell 1986, Ch. 4). En
mundtlig sproglig tekst, gestus og mimik, og et stykke musik er altid en begivenhed, og ikke en
genstand, men en skrevet tekst (og en film) er bade en genstand og begivenhed; de skal opfattes
i tid, men er ogsa uforanderlige genstande i rum. Derfor kan rum og tid ikke bruges som kriterium
for forskellen mellem billede, gestus, tekst og musik, selv om de er vigtige egenskaber ved tegn.

Analog og digital. Digitalitet (Watzlawick 196:Ch. 1, Wilden 1972:Ch. VII) forekommer
mig at vaere det bedste kriterium for skellet mellem billeder og visse gestus pa den ene side og
matematiske formler og sproglige tekster pa den anden. (Musik er digital, men er ikke en
representation der betegner noget andet end sig selv, og derfor ikke et tegn).

Mods@tningen mellem analog og digital ser ud som mods&tningen mellem rgd og lang,
for digital betyder ’leddelt’, *diskontinuert’, og modsa&tningen er ’holistisk’ og "kontinuerlig’.

Ordet analog betyder faktisk som ligner’, og modsa@tningen bgr vere

----------
--------
-------

g ’anderledes’, "arbitrer’. Men ordene 1 modsa&tningsparret analog-digital
har @ndret betydning siledes at de nu betegner henholdsvis tatte
@ cnhedstegn og utette leddelte tegn.

S :': Viseren pa et analogt ur har altid bevaget sig mere eller mindre pa
sin vej rundt pa urskiven, og det angiver om der er gaet mere eller mindre

B tid. Tolkningsprocessen (af viserens gang som tidens gang) er tet og mat

38y og forudsatter ikke genkendelse af enkeltelementer (Goodman 1976).

..
.....

x Et digitalur angiver om klokken er 13:45 eller ej. Tegnet er leddelt
(5) Forsiden pi Klaus

Rifbjerg 1963: Portreet med led hentet fra et inventar af tegnled. Inventaret af mulige elementer
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er 12 forskellige navngivne timer og 60 forskellige minutter. Tolkningen er diskontinuert, og
kraver kendskab til inventaret af tegn. Tolkningsprocessen er utet, dvs. med noget hvidt som
man skal se bort fra.

Digitalitet er ikke et spgrgsmal om kornstgrrelsen i det manifeste og offentlige tegnudtryk.
I bunden er alt nemlig kornet, og det er derfor ikke kriterium pa digitalitet. Digitalitet er i
semiotikken et spgrgsmal om tolkningens diskontinuitet eller leddelthed. Ogsa dette billede med
store raster er et analogt billede fordi det skal tolkes som ét tegn. De hvide prikker er ikke ikke-
tegn, som det hvide mellem bogstaverne i et ord er; de hvide prikker er en del af et enkelt tegn.
Alle forskelle gor her en forskel.

Modsatningen star saledes ikke mellem lighed og diskontinuitet, men mellem: En digital
"tekst” som er en repraesentation der skal tolkes i diskrete led: bogstaverne og morfemerne, der
hver iser indgar i et inventar af elementer som de enten er akvivalente med eller ikke
ekvivalente med. Et ’billede’ er en holistisk og kontinuerlig reprasentation af noget andet et selv,

som skal opfattes i dets lighed, og delene skal ikke vere ®kvivalente med noget.

(6) Analoge (ikke-digitale) tegn er karakteriseret ved tethed og kontinuerlighed; alle
forskelle ggr en forskel; de er enestaende eksemplarer med kopierbarhed (kopien
udfylder samme funktion som originalen), og funktionalitet, dvs. en bestemt funktion

1 forhold til konteksten.

(7) Digitale tegn er karakteriseret ved differentierethed, diskontinuitet med ikke-tegn
mellem tegnelementer; kun de forskelle der ggr en forskel, teller med, ikke det hvide
mellem elementerne; alle elementer hentes fra et veldefineret inventar af kendte
tegnelementer med gentagelighed (gentagelsen indebarer en ny funktion),

kontekstuafthangig kompositionalitet. (Goodman 1976)

Analoge representationer kan konventionaliseres og stiliseres og bliver derved digitale tegn, som
nar billedet af en kriger med rundt skjold og et spyd op til hgjre kan blive til et digitalt tegn for
mand: J"; og digitale reprsentationer kan analogiseres nar digitale prikker ophobes (uden syntaks,
men i bestemte mgnstre) til kontinuerlige billeder der ligner - pa en fjernsynsskarm, eller i en

smiley: ;-).
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Mange reprasentationer er hybride, dvs. blandinger af

analoge og digitale reprasentationer. I et vejskilt bliver et taet

, billede, fx af et tog, gjort til et blandt flere elementer i et
8) Traﬁkskitet “Ubevogtet je- diskontinuert (digitalt) tegn. Bade billedet af ellokomotivet og
overskeering i Tyskland og Danmark det af damplokomotivet teller som @&kvivalent med 'ubevogtet
jerbaneoverskering’; de er saledes varianter (allomorfer) af det samme digitale tegn. Man ma
skelne mellem blandingsreprasentationer, hvor der i en og samme reprsentationsenhed er bade
© analoge og digitale trek (som fx selve tegningen (9)),
og sa komplekse kommunikative henvendelser der
bestar af et tegn af en type pa baggrund af et tegn af en
anden type. Her er et eksempel pa en kompleks
kommunikativ henvendelse, nemlig et tekstbudskab
med en illustration som baggrund. Billedet er en

illustration til teksten og angiver hvem der siger

teksten (9)

Man kan ikke ngdvendigvis pa tegnudtrykket

(repraesentationens fysiske side) se om det er en analog

<= Hoewss, Flansen: — bremi — dn e eller digital reprasentation (10): Er denne sten med et
ni takter forud!

indristet handtegn fra bronzealderen et billede som kan
kopieres eller et digitalt tegn som kan gentages?

Hvorfor er det lavet?
Jeg tror at det er et digitalt tegn, som (findes der eksempler pa) har
veret ristet pa indersiden af de sten der sattes rundt om en grav. De har
saledes antagelig veret en slags trafiktavler for de dgdes ander, om ikke

& at komme ud i menneskets verden. De fire streger eller pinde er maske et

SR slags gitter?
(10) Sten fra yngre bronze- &5 8

alder fundet ved Fgllelev,
Nordvestsjelland.

3. Helhed og del

Tegn kan enten leses nedefra og op, kompositionelt, eller oppefra og ned, funktionelt. Komposi-
tionalitet er det forhold at meningen med en enhed afth@nger af summen af meningen af delene
i den og meningen med maden de er kombineret pd. Meningen med et regnestykke, fx 3%+ 4% =

5%, er bestemt alene ved kompositionalitet som summen af meningen med leddene 2, 3, 4, 5,
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+ og =, og meningen med maden de er kombineret pa (fx at 3 =3 x 3, og at a + b = ¢ har samme
mening som a = c —b). Meningen med en matematisk formel er saledes bestemt rent kompositio-

nelt, nedefra og op.

(11) a’=c¢?-b?

a og b betyder kateterne i en retvinklet trekant, ¢ hypotenusen, 2 der er havet over linjen betyder

‘1anden’ eller ‘kvadratet af’, = betyder ‘ligmed’, og stregen betyder ‘minus’. Meningen med hele

formlen er da: ‘i en retvinklet trekant er kvadratet af den ene katete lig med differencen mellem

kvadratet pa hypotenusen og kvadratet pa den anden katete’, eller det som ogsa kaldes Pytagoras’

leereseetning: ‘i en retvinklet trekant er kvadratet pa hypotenusen lig med summen af kateternes
kvadrater’.

(12) Funktionalitet er det forhold at meningen med et element athenger

af meningen med den helhed som det indgar i, og af dets funktion

i denne. Man ser at de fire tankestreger pa billedet af disse to

ansigter, ikke i sig selv betyder gjne, saledes at helheden er menin-

13y - gen med summen af meningen med delene. Tvertimod, meningen

med tankestregerne kommer fgrst frem ved at de fungerer som @jne

i billedet. Og man ser at tankestregerne pa det venstre ansigt er

glade gjne, mens de pa det hgjre ansigt er sure gjne.

Billeders mening er bestemt rent funktionelt: meningen

med en detalje i billedet er bestemt som meningen med det billede

som den indgar i, og dens funktion i forhold til dette; og meningen
med hele billedet er bestemt af dets funktion i den situation som det indgar i.

Meningen med den fede linje (a) i (13) er bestemt funktionelt; dens funktion er at vare
den mindste side i den retvinklede trekant, og dens
lzngde er bestemt som forholdet: a* = c> — b*, en formel
‘ 7 ; som billedet er en illustration af. Pa billedet har det se-
-"}7[\ 5'*1P A miotiske tegnelement linjen a, og dens l&ngde ingen
7 : mening uafhangigt af den helhed den indgar i. Pa teg-
m R h‘ ningen er meningen med delen funktionelt bestemt.

Prgv at se pa denne sproglige tekst (14) Me-

ningen med den sproglige tekst er bestemt ved kom-

(14) Hjemmelavet vejskilt ud for et hus pa en
mindre vej
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positionalitet (summen af meningen med delene og maden de er kombineret pa): passe pd betyder
“veere forsigtig med’ eller vare vagtsom over for’, bydeformen betyder "at det er noget du’et skal
g@re’, og barn betyder ’person under 13 ar’. Sztningen kan derfor betyde ’ver pa vagt over for
personer under 13 ar’.

Meningen med teksten er dog ogsa bestemt ved funktionalitet; nar det drejer sig om bilister
og bgrn, er betydningen af pas pd nok snarere ’var forsigtig’, og bgrn er nok snarere en
nominalsatning end et objekt, og betyder: *der leger maske bgrn pa vejen’. Bade de enkelte ord
og maden de er kombineret pa, er nemlig set uathangigt af situationen normalt flertydige, hvorfor
kombinationer af dem ogsa er det.

Matematiske formler tolkes kompositionelt, billeder tolkes funktionelt, og sproglige tekster

tolkes bade kompositionelt og funktionelt.

4. Enkelt og dobbelt artikulering

Bade matematiske formler og sproglige tekster er artikulerede, dvs. leddelte eller digitaliserede,
og bestar af en rekke tegnelementer (tal, regnetegn eller morfemer), der kombineres efter
morfologiske og syntaktiske regler til setninger som har sandhedsverdi.

Der er dog ogsa forskelle: sproglige tekster har to lag af digitaliseringer: under niveauet for
morfemer (og ord) er der et lag med bogstaver eller fonemer, saledes at hvert morfem bestar af
fikserede reekker af bogstaver eller fonemer. Sadan er tallene og de matematiske formler ikke (i
skrift); et ciffer eller et lighedstegn bestar ikke - som morfemer - af bogstaver (men det ggr de
hvis man skal l&se dem op). Skrevne tal er digitale reprasentationer med enkelt artikulation
(digitalisering) og et enkelt inventar. Inventaret bestar af ti taltegn (0, I, 2, 3, 4, 5, 6,7,8,9), og
nogle regnetegn (+, -, x, /, V) og de kan si kombineres efter syntaktiske regler til fx: 1345, hvor
helhedens mening er kompositionelt bestemt.

Dobbelt artikulation eller digitalisering indeberer to niveauer og to inventarer af elementer
der optreeder som led 1 det leddelte tegn (fx en tekst eller en ytring): morfemer (r¢dder, derivativer
eller fleksiver): Bgrn, pas og pa, og fonemer eller grafemer (bogstaver): a, b, ¢, d, ....,. Meningen
med et morfem eller ord er ikke bestemt kompositionelt som summen af meningen med delene
og maden de er kombineret pa, og bogstaverne har hverken nogen stabil betydning eller nogen
funktionelt bestemt mening.

Billeder betegner ved at det der afbildes (Peter Wessel), skal opfattes i lighed med billedet
af ham. Skiltet ved vejen betegner ved at de elementer der indgar i skiltet, P’et, A’et, S et osv.

hver isa@r teller som a&kvivalente med den til svarende lyd (Gombrich 2002), den matematiske
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formel betegner ved definition, nemlig den definition der star i den omgivende tekst: Hvis

katederne benwvnes a og b, og hypotenusen kaldes c.

5. Sammenfatning

Tegn er noget ydre sanseligt der er merkvardigt, saledes at private mentale reprasentationer
(sanseindtryk og tanker) ikke er tegn, selv om de er reprasentationer. Tegn indebarer dernast in-
tentionalitet, dvs. ‘om’-hed og typificering med vellykkethedskriterier (mulighed for misvisning),
og det har indicier (Peirce’s indeksikalske tegn) ikke. Tegn defineres som ydre markverdigheder
der har kollektiv intentionalitet, dvs. er repr@&sentationer af det samme hver gang og for flere men-
nesker. Tegnene kan inddeles i analoge billeder, digitaliserede matematiske formler og dobbeltdi-

gitaliserede sproglige tekster (bade mundtlige og skriftlige).

representationer med ‘om’-hed og mulighed for misvisning

tegn med kollektiv intentionalitet

engangstegn analog digital dobbelt digital privat

indicier billeder matematisk formel sproglig tekst " mental repraesentation

Prgv at se pa dette eksempel:

5)

[ dette tekststykke findes —

der tre typer af tegn' Pythagoras’ Leresetning kan bevises forholdsvis let ved hjzelp af ensvinklede

trekanter:

1. Sproglige tegn ; fa,wasrmmlgvha.mmdemnm Betragt trekand

2. Matematiske formler 4 1, hvor D er hejden nedfeeldet pa AB. ACB og CDA

3.  Geometriske figurer

er ensvink] - 4) idet de har to ens vikler
“ /C = /D =2 hvi]ketviskriver
- somA .

15e ogsd http://wew . cut-the-knot. org/pythagoras/index.shtml.
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De tre typer af tegn indgar i samme kommunikative henvendelse, men fungerer som bzrer af
mening pa hver deres made, og udfylder nar de kombineres i en henvendelse, forskellige
funktioner i forhold til helheden: Den matematiske formel er fuldsteendig entydig, saledes at
mulighederne for misvisninger er sma (men dog mulige, fx ved antallet af decimaler). Meningen
er rent syntaktisk. Billeder er de mest flertydige tegn, som kan vare mere eller mindre detaljerede
og realistiske (er Frankrig fx en femkant?), men altid med mulighed for misvisning. Meningen
er pragmatisk og semantisk. Sproglige tekster er tvetydige, men til at ggre entydige. Lesningen
af bogstaverne plejer at vaere ret sikker, saledes at alle lasere bliver enige om hvilke bogstaver
der star; men nar det kommer til den semantiske mening, er sproget ogsa flertydigt. Meningen er
pragmatisk, syntaktisk og semantisk.

Billeder bruger afsenderen i interaktion til at VISE modtagerne hvordan sagen er, mate-
matiske formler bruger afsenderen til at BEVISE AT sagen er (sand), den sproglige tekst bruger
afsenderen til at OVERBEVISE modtagerne om hvad sagen er.

Forskellen pa de tre typer af tegn kan sammenfattes i fglgende skema:

billeder skriftlig matematik sproglig tekst

analog digital dobbelt digital

genstand genstand og handling handling

mangetydig entydig tvetydig

konceptuel propositionel og informationel interaktionel, informationel, propositionel og
konceptuel

ingen henvisning generisk deiksis

evident beviselig inferentiel

deduktion abduktion
funktionel kompositionel kompositionel og funktionel
vise bevise overbevise
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Peter Widell og Ulf Dalvad Berthelsen (udg.):
11. Mgde om udforskningen af Dansk Sprog
Arhus 2007

LIDT OM BILLEDER
Af Peter Widell (Aarhus Universitet)

“Billede, (fra oldsaks. bilidi ‘forbillede, mgnster’, senere ‘afbildning, billede’; kollektivdannelse til et
konstrueret subst. til ‘form’, senere ‘rigtig form’). Med vendingen “at danne sig et billede af noget” bergrer man
to af de vigtigste betydninger af ordet billede. Billede betyder en i indre eller ydre forstand synlig reprasenta-
tion, illustration eller gengivelse af noget. Men billede betyder samtidig, at noget er gjort synligt, har samlet sig
i en form for anskuelighed og dermed fgrst far eksistens pa det bestemte billedes betingelser. Billedet kan med
andre ord have sin virkelighedskarakter bade i kraft af det, det forestiller, og i kraft af det, det er i sig selv.
Uanset hvor vagten ligger, er dannelsen af billeder og omgang med billeder en uoplgselig del af vores made
at forholde os til os selv og verden pa.”

(Den Store Danske Encyklopeedi, opslaget “Billede”)

1. Et billede (af noget) er et eksemplar og billedfremstilling eksemplifikation
Det, der star i citatet her, er ifglge min opfattelse ikke helt dekkende for vor omgang med
billeder.' Vi kan med billeder referere til enkeltgenstande, begivenheder, personer og lokaliteter:

_ “Dette er et billede af Vor Frue Kirke i Kgbenhavn.” (Figur 1). Dette er

imidlertid ikke den mest grundleggende eller simple omgang, vi kan have
~ med billeder. Mange gange, nar vi ser pa billeder, er der ikke et sadant

 referentielt eller reprasentationelt element pa m

A

L]
|
% L

feerde. At et sadant element foreligger, skyldes 1

alene, at vi g@r yderligere, sproglig anvendelse
= _af det, vi ser 1 billedet: Billedet bliver sammen
! med en pegeakt brugt som en art predikat. Ser | ;
, ¥l jeg et billede af en ung kvindeskikkelse ved et

Figur 1 | kgkkenvindue som fx i billedet Pigen i kpkkenet v
malet af Anna Ancher fra 1883 til 1886 (Figur 2), ser jeg blot kvinde- |
skikkelsen ved vinduet. Det vil derfor vare forkert at sige, at jeg ser en
repreesentation af kvindeskikkelsen ved kgkkenvinduet. Det kan godt vare, at én eller anden har
staet model for pigen i billedet. Men det kan ogsa vere, der ikke har. Pigen kan vere frit opfundet

af maleren. Men under alle omstendigheder er det ikke den eventuelle model, maleren har benyttet

! Det, jeg vil sige om billeder i det fglgende, vil udelukkende angé billeder, der afbilder noget (til forskel fra non-
figurative billeder). Billeder skal vere af sanselig art, men behgver ikke vaere ath@ngige af medium, jf. definitionen
ovenfor samt betydning 1 i artiklen om “billede” i Ordbog over det Danske Sprog.
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sig af, jeg ser pa, nar jeg ser kvindeskikkelsen ved vinduet. Ejheller er der tale om, at jeg lader
billedet vaere referent for — eller sammenligner det med — den pageldende model. Kvinden er
stadig blot en kvinde ved et vindue, fuldstendig ligesom den kvinde, jeg sa ved et andet vindue
pa gaden i gar, eller ligesom enhver anden tilfeldig kvinde ved et eller andet vindue, jeg har set
1 lgbet af mit liv. Derfor mener jeg, det vil vaere bedre, om vi afstod fra at betegne hende som en
repraesentation, og i stedet sa hende som et eksemplar af en kvinde, fuldstendig ligesom virkelige
kvinder er sadanne eksemplarer uden at vere hinandens reprasentanter. Eller for at kunne skelne
mellem producerede billeder, som dette, og naturlige billeder, som billedet af en skov i en skovsg
og mit ansigt 1 et spejl: som en eksemplifikation (fra Anna Anchers side) af en kvinde ved et
vindue.

Det er klart, at betingelserne for, at jeg kan se kvinden ved vinduet i billedet, er, at hun i én
eller anden forstand ligner en virkelig kvinde og har traek til feelles med en sadan. Ligeledes er det
klart, at der er greenser for, hvordan det, jeg ser, egentlig kan se ud, hvis det skal vere et billede
af en kvinde ved et vindue. Vi kan derfor i den sammenhang tale om grad af realisme i et billede:
En vis grad af realisme — ikke megen, men nogen — skal der vare, for vi kan tale om endnu et

eksemplar. Men ligesa lidt som jeg ser en repraesentant, nar jeg ser pa mit
billede af kvinden ved vinduet, er jeg normalt opmerksom pa graden af
realisme i billedet. Det, jeg ser, er blot kvinden ved vinduet, sa lange jeg
vil kunne identificere hende som en sadan, fuldstendigt ligesom jeg stadig
vil kunne se tendstikmennesker som eksemplarer af mennesker, selv om

Figur 3 lighedstreekkene er fa. Spgrgsmalet om grad af realisme er i den forbindel-
se et tillegsspgrgsmal. Billedets grad af realisme bliver fgrst relevant, nar jeg skal traekke
informationer ud af billedet, eller nar jeg (estetisk) skal vurdere det ud fra, hvor realistisk det er
lavet: “Jamen, det billede af Vor Frue Kirke ligner da slet ikke.” — “Skulle disse streger her vare
en kvinde?” — “Det her billede er skildret med en utrolig realisme.” Har jeg imidlertid overgivet
mig alene til betragtningen af, hvad der er pa billedet, er det, jeg ser, slet og ret det, der er i
billedet: I figur 2 et eksemplar af en kvinde pa linie med andre eksemplarer af kvinder, og i figur
3 et eksemplar af et menneske pa linie med alle andre eksemplarer af mennesker.”

Men derfor finder jeg netop ikke beskrivelsen af, hvad et billede er i Den Store Danske

2 Tendstikfiguren i figur 3 er naturligvis kun et eksemplar af et menneske, og ikke af en kvinde. Vi mangler her et
eller flere vaesentlige traek i tegningen, der ggr, at vi vil kunne identificere den som kvinde. Det svarer til, at vi
undertiden pa grund af forskellige omstendigheder — mgrke, tage, afstand osv. — kan have vanskeligt ved at
identificere en kvinde som en kvinde (men ikke som et menneske).
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Encyklopeedi — jf. det indledende citat — deekkende for, hvad der grundlaeggende er pa spil, nar
man ser pa et billede. Nu kan det, der star i citatet fra Encyklopcedien om, at billedet kan “have sin
virkelighedskarakter [...] i kraft af det, det eri sig selv” (jf. citatet ovenfor) ganske vist forstas som
en pastand om, at billedet ogsa har eksistens som den fremstilling, det er i sig selv. Men det er ikke
det, jeg har i tankerne, nar jeg taler om at se et billede som billede af et eller andet. Et billede kan
vare malet i olie med pensel, eller der kan vare tale om et fotografi eller en skulptur. Men det,
jeg tenker pa, er ikke billedmaterialet eller de mediemassige forhold omkring billedet, som bl.a.
kan have betydning for den kunstneriske vurdering af det. Det er ikke, hvordan det er fremstillet,
jeg er interesseret i, men alene indholdets, dvs. kvinden i billedets, realitetsstatus i betragtningen
af billedet.’ Ser jeg kvinden ved vinduet, eller ggr jeg det ikke? Og ser jeg hende i billedet, eller
ggr jeg ikke? Men her synes der ikke at vare tale om nogen original, forskellig fra kvinden 1
billedet, som vi vil kunne sammenholde billedet med. I den forstand er et billede ikke et billede
af et eller andet forskelligt fra det, vi ser i billedet. Nej, vi ser blot kvinden ved vinduet i billedet
— forstaet helt bogstaveligt, som nar vi ser en kvinde ved et vindue i et kgkken.

Min morale er altsa — i modsztning til, hvad vi finder i Encyklopeediens fremstilling — at et
billede blot er endnu et eksemplar. Selvfglgelig kan et billede bruges til repraesentation og til
reference, ligesom vi vil kunne sammenligne det i billedet med alt muligt uden for billedet. Men

1 ingen af disse sidste tilfelde har det noget med billedets grundliggende ontologi at ggre.

2. Billedet som reprzesentation

At opfatte et billede som et eksemplar af en art er at opfatte det som noget objektivt givet pa linie
med andre eksemplarer af samme art. Her bekender man sig til en (naiv)-realistisk grundholdning
til billeder: Kvinden eksisterer “derude”, hvadenten der er tale om en virkelig kvinde, eller der er
tale om en kvinde i et billede.

Denne opfattelse er kontroversiel. Langt hovedparten af de teorier om billeder, der findes pa

*Ogsa i en anden forstand af ordet “indhold” er billedindholdet uden relevans for min argumentation: Normalt bruger
vi kun ordet “billede”, nar vi star over for et mere eller mindre defekt eksemplar, hvadenten det er naturskabt som
billedet af en skov i en skovsg eller menneskeskabt som et maleri af en kvinde ved et vindue. Men denne defekt er
for det meste begrundet i empiriske forhold, og har intet med billedets realitetsstatus at ggre. Fglgende overvejelser
kan vise det. Nar vi taler om kvinden i billedet, kan vi tale om billedet som et billede af den naturlige art, billedet
eksemplificerer, dvs. kvinden med nyrer og hjerte. Men vi kan lige sa godt tale om billedet som et billede af det
bestemte synspunkt pa kvinden, billedet eksemplificerer. I det fgrste tilfeelde er kvinden i billedet et defekt eksemplar
(af en kvinde), i andet tilfelde et fuldgyldigt eksemplar (af den pageldende synsvinkel pa kvinden). I begge tilfelde
har billedet dog fuldgyldig forankring i realiteten. Der er tale om endnu et eksemplar af den pageldende art.

Lagidenforbindelse merke til, at synsvinklen faktisk kan vere udtryk for en fuld gjebliksrealisme —hvor
jeg star dér og ser pa kvinden gennem samme indtryk, som var det en naturlig art — mens kvinden som naturlig art
altid kun vil kunne presenteres aspektuelt.
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markedet i dag, bekender sig til en helt anden opfattelse af billeder end den realistiske. Her er
billeder snarere en speciel slags hjelpemidler, som star til radighed for billedbetragteren og ggr
ham eller hende i stand til at se det, han ser, in casu farveklatterne pa lerredet foran ham, som
noget andet, nemlig som en kvinde ved et vindue. Et billede er ifglge denne opfattelse ikke noget
“derude” ved siden af andre ting “derude”, som billedet i en eller anden bogstavelig forstand
ligner, men snarere en repreesentation i billedbetragterens bevidsthed af dette andet “derude”, som
det er kunstnerens opgave at bidrage til fremstimuleringen af gennem billedet.

Men det vil sige: Mens realisten hevder, at et billede er noget objektivt eksisterende i verden,
havder representationalisten, at subjektets virksomhed ma inddrages.

Der er hovedsagelig to mader at forsta billedbetragterens bidrag til billedet pa inden for
reprasentationalismen: Man kan forsta det som en ren psykologisk repreesentation fra subjektets
side, alene traekkende pa subjektets evne til at percipere og handle. Eller man kan i analogi med
det menneskelige sprog forsta bidraget som en symbolsk repreesentation. Mens man kan mgde den
forste, rent psykologiske teori om billedet under betegnelsen den fenomenalistiske billedteori, kan

man mgde den anden under betegnelsen den symbolske (eller semiotiske) billedteori.

Fa&nomenalismen som filosofisk teori kan fgres tilbage til bl.a. David Hume og George Berkeley.
Den klassiske fanomenalisme finder vi fx hos filosoffer som John Stuart Mill, Ernst Mach og den
tidlige Rudolf Carnap. Ifglge den filosofiske fenomenalisme eksisterer fysiske ting ikke som
selvstendige ting i verden, men kun som aktuelle eller mulige forestillinger og sansninger hos den,
der perciperer eller handler med dem (fx blahed, varme, blgdhed osv.). Da denne eksistensmodus
ifglge den filosofiske fenomenalisme gelder for alt, hvad der kan erfares, og ikke kun for det, vi
kalder billeder, kan vi naturligvis ikke definere billeder alene gennem denne eksistensmodus.
Forskellen mellem billeder og de forestillinger, virkelige ting fremkalder, vil inden for den
filosofiske fenomenalisme derfor alene kunne vare en forskel i maden, bundterne af sansedata
er dannet pa. Nar vi ser et billede af en kvinde, er maden, vi ser hende pa, med andre ord blot i
empirisk-psykologisk forstand anderledes, end nar vi ser en virkelig kvinde.

Dette forhold ved billeder omtales ofte inden for den fa&nomenalistiske billedteori som et
illusionsforhold: Billedet giver os illusionen af, at vi virkelig star over for en kvinde, jf. titlen pa
én af den moderne fenomenalismes bibler, Ernst H. Gombrichs bog Art and Illusion (Gombrich
2002 (1959)). Hos Gombrich ses et billede netop som en illusionar modifikation af den represen-
terede ting: “Works of art are not mirrors, but they share with mirrors that elusive magic of

transformation which is so hard to put into words.” (Gombrich 2002:5). I modsatning til
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omgangen med spejle krever omgangen med billeder ifglge Gombrich egentlig begrebslig
beherskelse, hvor det, vi kalder forskelle i stil, sa blot igen vil vere udtryk for forskellige
begrebslige beherskelsesmader: “All art originates in the human mind, in our reactions to the
world rather in the visible world itself, and it is preciely because all art is ‘conceptual’ that all
representations are recognizable by their style.” (Gombrich 2002 (1959):76). Det vidner om et vist
konstruktivistisk anslag i Gombrichs billedteori. Alligevel foretrekker han at henvise til Karl
Poppers mere realistiske anlagte evolution@re program om erkendelse som sandhedstiln@rmning
(verisimilitude). Herudfra mener han kunstens historie vil kunne ses som en historie om, hvordan
vi gennem konstruktionen af stadigt bedre skemaer har veret 1 stand til at skildre virkeligheden
pa stadig bedre vis. Specielt vil centralperspektivet ifglge Gombrich kunne ses som en sadan
skematisk konstruktion.*

Det er i den forbindelse vigtigt for Gombrich at understrege, at kunstens historie ikke blot ma
ses som de udgvende kunstneres historie. Historien er i lige sa hgj grad kunstpublikummets
historie. De vanskeligheder, vi har mattet overvinde i forsgget pa at skabe en billedlig fremstilling
af verden, skyldes ikke blot “[...] an inability to copy nature but also an inability to see it.”
(Gombrich 2002 (1959):10). Der er med andre ord ifgplge Gombrich ingen spontan eller en gang
for alle korrekt betragtningsmade af billedet. Billedet er pa en gang et hypoteseudkast om verden
og en kulturel frembringelse geldende for savel kunstner som betragter. Troen pa “the innocent

eye” er en myte.

Langt den mest yndede, men samtidig ogsa mest radikale betragtningsmade inden for reprasenta-
tionalismen, finder vi inden for den semiotiske billedteori. Her opfattes billedet hverken naiv-
realistisk eller som udkastede perceptions- og handleskemaer. Her vaelger man snarere at se
billedet i analogi med det sproglige tegn. Der er ikke blot tale om, at et billede i bestemte
sammenhzange vil kunne benyttes i et udsagn, som var det et praedikat, sadan som vi har set det
i forbindelse med billedet af Vor Frue Kirke i Kgbenhavn. Det billedsemiotiske synspunkt er langt
mere radikalt: Ifglge den billedsemiotiske teori er et billede slet og ret et tegn, nemlig i kraft af

en bestemt konventionel kodning bag afbildningen. Denne semiotiske opfattelse af billedet, der

* Opfattelsen 1dner Gombrich fra Erwin Panofskys indflydelsesrige essay fra 1924-25 Perspective als symbolische
Form. (engelsk overseattelse 1991 Perspective as Symbolic Form).

279



herhjemme bl.a. hyldes af Sgren Kjgrup®, Ole Togeby® og Torben Thrane’, forbindes ofte med
amerikaneren Charles S. Peirces tegnteori og med hans hevdelse af eksistensen af tre grundtyper
af tegn: indekser, ikoner og symboler.® Tidlige billedsemiotiske teorier a la Peirce kan findes hos
Susanne K. Langer, Charles W. Morris og John Hospers, der alle stgtter sig pa Peirces analyse af
ikonet. Den mest radikale billedsemiotiske teori finder vi dog hos Nelson Goodman (Goodman
1969, 1984), der i stedet tolker billedet symbolsk og strikt nominalistisk, saledes at det alene er
den tilfzldige konventionelle kodning, billedet reprasenterer, der giver billedet dets indhold. Hvad
Goodmans nominalisme angar, er hans synspunkt generelt erkendelsesteoretisk: “Now as we thus
make constellations by picking out and putting together certain stars rather than others, so we
make stars by drawing certain boundaries rather than others. Nothing dictates whether the sky shall
be marked off into constellations or other objects. We have to make what we find, be it the Great
Dipper, Sirius, food, fuel, or a stereo system.” (Goodman 1984:36). Dvs. erkendelse af verden,
ikke blot som den sker gennem billedlige fremstillinger, men generelt, foregar alene gennem
reference til denne verdens enkeltting. Det er derfor den sproglige kodning alene, der konstituerer,
hvad vi ser disse enkeltting som. Dette galder ikke blot for sprogets, men ogsa for billederkendel-
sens vedkommende.

Men dermed bliver spgrgsmalet om, i hvor hgj grad et billede ligner, dvs. spgrgsmalet om

“realisme”, for Goodman ikke laengere et spgrgsmal om lighed mellem billede og verden, heller

> Jf. fx Kjgrup 2004 (1995):100, formentlig i polemik med Gombrich: “At skabe et billede er ikke at skabe en
sproglgs illusion af virkeligheden; det er at skabe en sproglig meddelelse om virkeligheden.” Billedet har symbolsk
form.

6 Jf. fx Togeby 2005:370: “Béde tekster og billeder er tegn der er bestemt til kommunikation [...]” dvs. de er
reprasentationer, hvor “En reprasentation defineres som noget der for nogen angiver noget andet end sig selv som
deter udformet til at angive.” Vedrgrerende dette “andet”, billedindholdet, anfgrer Togeby: “Ved alle reprasentatio-
ner kan man skelne mellem udtrykket som er manifest og til at percipere, og indholdet som er usynligt og kun inde
i hovedet pa den der perciperer” (Togeby 2005:372). Det tyder pa, at Togeby opfatter det egentlige billedindhold
feenomenalistisk: Der er tale om noget, der har med betragtersubjektet, snarere end med det betragtede objekt, at ggre.
Hvorvidt det, der perciperes, skal forstas i mere passivistiske vendinger som impressions (Hume), eller det skal
forstas som syntetiske ydelser fra billedbetragterens side, star uklart, men er for sa vidt ogsa ligegyldigt set i relation
til Togebys semiotiske opfattelse af billedet. Referentens karakter er ligegyldig vis-a-vis det forhold, at der med et
billede er tale om en symbolformidlet, en kodet, meddelelse.

7 Jf. fx Thrane 2007:409: “En reprasentation pa tidspunkt t kan [...] i mere abstrakt form ses som en sekvens af
reprasentationelle tilstande, rt;, tt,,, ... , It,, hvor rt, er en stabil tilstand der opfattes som ‘representationen’ pa
atidspunkt t. Det er rt,, der ofte forstas som billedrepreesentation.”

8 Peirce skelner mellem de tre typer tegn pa fglgende mide: Mens det for indekser gzelder, at relationen mellem tegnet
og det, tegnet refererer til, er kausal, geelder det for ikoniske tegn, at relationen i stedet bygger pa billedlig lighed,
og for det symbolske tegns vedkommende pa arbitraritet, sadan som vi eksempelvis kender det fra det naturlige sprog
og diverse kunstsprog (jf. Ducrot & Todorov 1994). Som det bl.a. omtales i Ducrot & Todorov, er der mange
problemer med den Peirce’ske tegnteori. Dem vil jeg dog ikke bergre her.
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ikke ikonisk lighed, som hos Langer, Morris og Hospers’, men alene et rent kodeinternt spgrgsmal.
Det bliver et spgrgsmal om, hvilke koder, der er valgt i en given kultur: “Realism is relative,
determined by the system of representation standard for a given culture or person at a given time.
Newer or older or alien systems are accounted artificial og unskilled [...]. “Realism” thus often
comes to be used as the name for a particular style of representation.” (Goodman 1969:37). Med
andre ord: Billeder er arbitrert valgte udtryk for det, de fremviser eller afbilder. Ligesom
bogstaverne 1 sproget — og noderne i musikken — danner velformede og ikke-velformede
syntaktiske mgnstre, teenk fx pa en tekst ned over en side, vil ogsa billeder kunne ses som sadanne
syntaktiske mgnstre. I mods®tning til sprog og noder, der har en artikuleret syntaks, har billeder

dog for det meste en ikke-artikuleret eller tet syntaks.

3. Kritik af reprasentationalismen
Det er muligt at tolke savel den faenomenalistiske som den semiotiske billedforstaelse frem af
citatet fra Den Store Danske Encyklopeedi ovenfor. Ifglge citatet far det, billedet forestiller, “[...]
fgrst eksistens pa det bestemte billedes betingelser.” Hvis passagen ikke tolkes blot som en
henvisning til de materialer m.v., billedet er fremstillet af, men som en henvisning til selve de
genstande og det sceneri, vi ser i billedet, sa kan citatet kun ses som udtryk for en repraesentationa-
listisk opfattelse.

Béde den fenomenologiske og semiotiske reprasentationalisme er ifglge min mening sterkt
problematiske billedteorier. Men hvad er der galt med repraesentationalismen? Jeg vil forholde

mig til de to billedteorier i god tur og orden.

Kritik af Gombrichs fenomenalistiske repreesentationalisme: Fenomenalistisk representationalis-
me som generel filosofisk position er opfattelsen af, at erkendelse aldrig kan besta i nogen direkte
erkendelse af tingene. Tvartimod ses al erkendelse som formidlet gennem repra@sentationer. Den
fenomenalistiske variant stgtter sig gerne til perceptionens rolle i erkendelsen, og skildrer
forholdet i kausale vendinger: Nar jeg ser en gulerod, ma der (a) ga lysimpulser fra guleroden til

nethinden i mit gje, (b) ga nerveimpulser fra nethinden til de relevante dele af min hjernebark,

° Tkonteorien kan ikke forklare, hvad et billede er. Standardargumentet imod teorien om billeder som ikoner er, at
lighed altid ma besta i lighed mellem to konkrete genstande; men det betyder, at ikonbegrebet kun kan anvendes, nar
der refereres til enkelteksemplarer. Men da har vi overskredet forestillingen om billedet som billede af noget, der
befinder sig i billedet.
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hvilket (c) vil skabe et sansebillede hos mig af guleroden.'” Men den kan ogsd have et konstruktivt
tuch: Nar jeg ser en gulerod, er det delvis min egen konstruktive virksomhed, der afggr, hvilket
sansebillede jeg har af guleroden. Hvilken forskel der end eksisterer mellem de to opfattelser, er
man i begge tilfeelde enig i at operere med forekomsten af et “indre”, et mentalt sansebillede.

Gombrich vil, som vi har set, ikke forsvare repra@sentationalismen generelt, men kun i

forbindelse med billeder. Generelt bekender han sig til realismen, hvilket gentages i et interview
med Paul Levinson fra 1979: “Ireally see the world in three dimensions. And the reduction of this
experience is a tremendous achievement [...] many civilizations didn’t aim at his achievement and
didn’t get it.” (Levinson u.a.) Spgrgsmalet er imidlertid, om Gombrich bade kan vzare realist
og feenomenalist, sadan som han laeegger op til med sin teori. Levinson lufter visse tvivl, og her
kan jeg kun vare enig:. Centralperspektivet er ifglge Gombrich et artefakt, som er 1 stand til at
skabe en illusion af tredimensionalitet i vores hoveder, der ikke svarer til noget i den virkelige
verden (= fenomenalistisk illusion); men samtidig reprasenterer forskellige stadier i1 artefaktets
udvikling — fra Egypterens “flade perspektiv’ til ren@ssancens centralperspektiv —et stadigt mere
dekkende billede af verden (= realisme). Det er Gombrichs argument. Men hvordan kan denne
rekke af stadigt mere realistiske skildringer af verden samtidig ses som illusioner om denne
verden? Det synes ikke at kunne h&nge sammen. Hvordan skulle rekken af illusioner, som pr.
definition er ukorrekte om verden, nogen sinde kunne sla om i dekkende versioner af verden?

Her kan man sa enten vaelge det fenomenalistiske eller det realistiske horn af dilemmaet. Jeg
vil anbefale det sidste: Det, vi ser som en centralperspektivets udviklingshistorie, er i virkelighe-
den skabelsen af stadigt mere vellignende eksemplarer af det, vi finder i verden, i helt bogstavelig
forstand. Og da eksemplarerne foreligger objektivt i verden, vil man altid kunne male deres grad
af vellykkethed.

Realismen er ideen om, at erkendelsen af tingene i verden er direkte. Fenomenalismen
derimod er ideen om erkendelse som dannelse af “indre” billeder. Denne idé laner sine forestillin-
ger fra den realistiske billedteori: Billedet er et eksemplar i verden ved siden af andre eksemplarer.
Den made, lanet udmgntes pa inden for fenomenalismen, er imidlertid fejlagtig: Man ggr billedet
til en psykologisk sag. Men repraesentationer som “indre” billeder, hvadenten de opfattes som

passive aftryk eller som konstruktioner, findes ikke. Dermed findes heller ikke egentlig

19 Jeg vil ikke yderligere behandle kausalhistorien (a) — (c) her, ud over at jeg vil konstatere dens metafysiske
umulighed. Det er en historie om erkendelsen generelt; men her kan historien netop ikke gelde generelt: Fortelleren
selv og hans tilhgrere ma vere unddraget den kausalitet, der berettes om. Ellers vil det, fortelleren beretter, ikke
kunne bedgmmes efter rationalitetens standarder som rigtigt eller forkert, sandt eller usandt.

282



billedlige reprasentationer i Gombrichs forstand. Centralperspektivet er selviglgelig en menneske-
lig konstruktion. Heri har Gombrich ret. Men det den alene rgber, at vi pa et tidspunkt er blevet

teknisk dygtigere til at konstruere pendenter til den forefundne virkeligheds eksemplarer.

Kritik af Goodmans semiotiske repreesentationalisme. Symboler (eller tegn) bruger vi, nar vi taler
og skriver. Tale bestar af lydlige udtryk, skrift af grafiske. Det fgrste sat er udtryk for et tavst
beredskab, det andet skabt ud fra bevidst valgte principper og retningslinier. Symboler —eller som
Saussure kalder dem: tegn — er imidlertid andet og mere end udtryk. Udtryk anvendes i bestemte
situationer til at sige noget sandt om verden. Det er semantiske og pragmatisk fastlagte stgrrelser.

Det er denne sammenhang, semiotikken forsgger at generalisere over. Desvaerre paillegal vis.
Det gelder ogsa Goodman, nar han opfatter billedet som en konventionelt kodet meddelelse pa
linie med sproget. Goodman vil med sin nominalisme undga enhver naiv reference til mening. I
det forhold kan han siges at have affinitet til Saussures valgrteori (Saussure 1983 (1916)) og til
metamatematikkens forsgg pa at definere logik og semantik som syntaks (Hilbert & Ackerman
1950 (1928); Carnap 1937 (1934)). Séledes er indholdet i et billede ikke sa meget et spgrgsmal
om reference, som det er et spgrgsmal om placering et specifikt sted i et arbitrert valgt syntaktisk
system af slutninger og implicitte definitioner. Denne syntaktisme er imidlertid forfejlet bade som
generel semantisk teori og som element i en billedteori.

Formelle systemer kan vere nyttige, nar der skal foretages beregninger, drages slutninger og
simuleres. De bruges overalt i den moderne verden: i meteorologi, i gkonomi, i ingenigrvirksom-
hed m.v. Et er imidlertid sidanne formelle systemers store nyttevaerdi inden for disse vidensfelter,
noget ganske andet de overdrevne metafysiske forestillinger, man har om dem. En af dem er
syntaktismen, dvs. den fejl at se syntaks som meningsdefinerende qua syntaks.

Nu er der ingen, der mener, at formelle systemer blot kan kgre frihjul. Selvfglgelig skal de —
hvis de skal sattes til empirisk arbejde — forankres i den faktiske verden. Meteorologiske systemer
og modeller skal referere til meteorologiske fanomener, gkonomiske systemer og modeller til
gkonomiske fenomener, og ingenigrmodeller til fysiske og kemiske forhold. Men selve
meningsindholdet vil man gerne definere syntaktisk, som et inherent trek ved selve det formelle
system. Grunden hertil er, at man gerne vil undga et ubehageligt dilemma i meningsteorien, nemlig
at skulle definere sprogets almentermer enten rent nominalistisk, som reference til mangder (fx
John Stuart Mill (1843)), eller rent meningsrealistisk eller platonisk som reference til et rige af
meningsindhold eller ideer. Mens det fgrste projekt er for snavert, hvilket er vist af den tyske

logiker Gottlob Frege (2002 (1879, 1892)) —meningen af ordet “‘ko” kan fx ikke restlgst reduceres
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til begrebet ‘mangden af alle kger’ —er det andet projekt alt for uklart og utilfredsstillende. Derfor
har syntaktismen siden trediverne staet for mange — og altsa ogsa for Goodman — som en lgdig
tredje vej. Imidlertid har syntaktismen egne problemer, idet den ikke blot har vist sig uholdbar som
meningsteori for tilstraekkeligt store verdener (Godel 1933), men ogsa ganske utilstreekkelig i den
forstand, at den blot syntaktisk mimer eller simulerer beregnings- og slutningsmgnstrene i sproget,
uden at redeggre for indholdet af de beregninger og slutninger, der foretages. Her mener man i
dag, at referencerelationen, som allerede Frege anbefalede det, ma stilles helt anderledes klart i
centrum for de semantiske og pragmatiske overvejelser. Et sadant udgangspunkt vil ogsa fjerne
enhver fristelse i retning af konventionalistiske og relativistiske tolkninger af logikken. Logikken
i sproget — i ethvert sprog — er forankret, ikke i konventionelle koder, men i den virkelighed, der
refereres til. Derfor findes der ogsa kun én logik — og ikke en rakke alt efter smag og behag, som
Goodmans syntaktisme indebzarer.

Desvarre har Goodmans syntaktiske fejltagelse omkring logik og sprog ogsa indflydelse pa
hans semiotiske billedteori. Mens Gombrichs billedreprasentationalisme star i et ejendommeligt
mods&tningsforhold til den realisme, han ellers bekender sig til, ligger Goodmans billedteori 1
direkte forl&ngelse af hans almene reprasentationalisme. For Goodman er al billederkendelse blot
en serlig form for kodet erkendelse, kendetegnet af en tet (dense) syntaks og semantik. Men netop
derfor er hans fejltagelse omkring logik, sprog og erkendelse ogsa en fejl i hans teenkning omkring
billeder. Goodman har ret i, at billeder ikke er ikoner, sadan som bl.a. Langer og Hospers mener
det i en skgdeslgs og uklar brug af Peirces tilsvarende begreb (jf. note 9). Men de er heller ikke
arbitrert kodede symboler, saddan som Goodman argumenterer for. Goodman er klar over, at den
grundleggende betragtningsmade i forbindelse med billeder ikke har noget med reference at ggre:
“Saying that a picture represents a soandso is [...] highly ambiguous as between saying what the
picture denotes and saying what kind of picture it is. Some confusion can be avoided if in the latter
case we speak rather of [...] a ‘Pickwick-picture’ or ‘unicorn-picture’ or ‘man-picture’. Obviously
a picture cannot, barring equivocation, both represent Pickwick and represent nothing. But a
picture may be of a certain kind — be a Pickwick-picture or a man-picture — without representing
anything.” (Goodman 1969:22). Men i stedet for at se et billede som en simpel produktion af
endnu et eksemplar af en art i verden — kvinden 1 kgkkenvinduet eller Goodmans mandebillede
repreesenterer jo ikke noget i betydningen refererer — valger Goodman at holde sig til den

syntaktiske reprasentationalisme. Men det indebarer, at et billede reprasenterer, uden dog at
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reprasentere: Det reprasenterer ikke i betydning denoterer, refererer eller eksemplificerer;'' men
det “repraesenterer” ikke desto mindre i betydningen ‘specificerer syntaktisk’. Men det sidste er
en kimare — og 1 gvrigt en forsyndelse mod en af hoveddyderne ved den nominalisme, han gerne
vil holde sig til, nemlig at man ikke skal ggre sine forklaringer mere komplicerede, end det er
ngdvendigt. Goodmans syntaktisme er tom, men den er ogsa metafysisk overflgdig. Goodman
siger: “[...] the literal or realistic or natural system of representation is simply the costomary one
[...] Realistic representation [...] depends not upon imitation or illusion or information but upon
inculcation [...] upon how standard the system is.” (Goodman 1969:38). Med “illusion” og
“information” kunne Goodman tenke pa Gombrich. Men hvem han tenker pa med ordet
“imitation”, ved jeg ikke. Han skulle selv have holdt pa dette ord, sa han kun havde ting i
verden at sammenligne, nemlig det eksemplar, billedet udggr, og det (eller de) eksemplarer 1
verden, det ligner. Goodman mener, at alt ligner alt, hvorfor vi ma have en udvalgelseskode. Men
det er forkert. Det er rigtigt, at vi (i sprog) beskriver og (i billeder) afbilder genstande og scener
perspektivisk og ud fra interesse. Men det ggr ikke selve genstanden eller scenen perspektivisk.
Ejheller ggr det den (nye) genstand, det eksemplar, billedfremstilleren skaber, 1 og med han maler
eller fotograferer sit billede, perspektivisk. Som John Hyman siger: “[...] the precise sense in
which a picture can resemble a three-dimensional body in respect of shape is not difficult to
explain because three-dimensional bodies has two-dimensional aspects or appearances, which inky

mark on paper can record.” (Hyman 2006:75).

4. Slutbemgerkning

Med dette sidste kritikpunkt kan vi sammenfatte vores kritik af reprasentationalismen: Fenome-
nalismen og semiotikken antager, at billederkendelse bestar i et subjektivt tillaeg til genstandene
i verden. Men der findes intet sadant subjektivt tilleeg. Et billede er et selvsteendigt eksemplar i
verden. Star der i en ordbogsdefinition, at et billede er en repraesentation, er det forkert. Et billede
er hverken en reprasentation af et andet enkelteksemplar eller en art (arter kan ikke sanses). En
korrekt definition skal lyde: Et billede er et (som regel defekt) eksemplar af den genstand, det

afbilder. Billeder kan bruges ved reference til enkeltgenstande og danne udgangspunkt for mulige

" Goodman anvender her samme ord som mig: “eksemplificerer” og “eksemplifikation”. Men vi forstdr ikke det
samme ved ordene. Nar Goodman mener, at de enkelte stofprgver i en bog med stofprgver “[...] function [...] as
symbols exemplifiyng certain properties.”, og at de reprasenterer “[...] posession plus reference.” (Goodman
1969:53), er jeg uenig med ham. Hos mig er eksemplifikation (“et stykke stof eksemplificerer lapper eller ruller af
dette stof”’) ikke bundet til reference. Ifglge min opfattelse peger billeder grundleggende ikke, selv om de, hvad jeg
allerede har varet inde pa, selvfglgelig i lgs forstand kan bruges til reference.
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beskrivelser af dem, (hvor beskrivelsernes fuldstendighed ath@nger af billedets grad af realisme).
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